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Milo$¢ rodzicielska na tle milo$ci w ogole i milo$ci malzenskiej
w mysli Dietricha von Hildebranda

Wprowadzenie

Miloé¢ jest podstawowa potrzeba czlowieka, kazdy czlowiek chce kochac i byé
kochanym, ale na miloéé trudno zasluzy¢, nie mozna jej zadaé, gdyz jak pisal Sw.
Tomasz ,mitos$¢ jest pradarem, wszystko inne, co darmo otrzymaliSmy, dzieki niej
staje sie darem” (Sw. Tomasz, 1986).

W czlowieku jak pisze Peper (2000, s. 51) pojawia sie znana kazdemu z nas
mys$l, ze nie chcemy nic za darmo, nie chcemy jalmuzny, pojawia sie sprzeciw wobec
otrzymywanych darow. Czeste i znane powiedzenie ,nie chce nic za darmo” dotyczy
takze miloSci. C.S. Lewis (2000) pisze, ze bezinteresowna milo$¢ jest wprawdzie
niezbedna, ale jest w czlowieku pragnienie miloéci zastuzonej. Czlowiek pragnie by¢
kochany ,za madros¢, piekno$¢, szlachetno$¢, uczciwo$é, wdziek, uzyteczno$c”
(Lewis, 2000, s. 154).

Czlowiek kochajacy natomiast chce, aby osoba kochana istniala i zyla, jak
uwaza Sw. Tomasz i wielu innych filozoféw, takich jak: Ortega y Gasset, Wladimir
Solowjow czy Maurice Blondel. Znany fenomenolog Alexander Pfander wskazuje na
milo§¢ jako sposdb opowiedzenia sie za istnieniem osoby kochanej; mowi nawet
dobitniej, ze osoba kochajaca ,z wlasnego pelnomocnictwa udziela osobie kochanej
prawa do istnienia” (za: Pieper, 2000). Tylko z tych kilku przytoczonych fragmentow
mozna sie zorientowaé, ze kochajacy i kochany maja odmienne oczekiwania i w
zaleznos$ci od rodzaju miloSci poziom zgodnosci bedzie r6zny.

W oblubienczej milosci, ktéra z zalozenia jest miloScia wzajemnga, ten poziom
oczekiwan i wymagan powinien by¢ uswiadomiony i obustronny, natomiast w mito$ci
rodzicielskiej bedzie wieksza dysproporcja miedzy oczekiwaniami kochanego i kocha-
jacego dziecka, a kochanego i kochajacego rodzica. Mozna nadmieni¢ jeszcze, ze
w przypadku milo$ci rodzicielskiej proporcje i intensywno$¢ przezy¢ beda inne
w miloSci macierzynskiej, inne w ojcowskiej, te z kolei rowniez beda zalezne od tego,
czy mito$¢ skierowana jest do syna czy corki, w koficu waznym czynnikiem bedzie tez
wiek dziecka.
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Po tym krotkim spojrzeniu na fenomen milosci warto przyjrzeé sie koncepcji
miloSci w ogdle, aby na tym tle zobaczy¢ problem milo$ci malzenskiej i rodzicielskiej
w ujeciu Hildebranda. Hildebrand rozwazal rowniez r6zne koncepcje milosci, ktore
zostang omoéwione w nastepnych punktach.

1. Milos¢ w ogodle

Miloé¢ u Hildebranda jest przedstawiana jako odpowiedz na warto$¢ osoby.
Wedlug niego milo$¢ jest szczegdlng forma zjednoczenia z wartoScig. Kazdy czlowiek
od poczecia do $mierci pragnie miloSci. Potrzeba kochania i bycia kochanym jest tak
gleboka, ze aby ja zrozumieé trzeba niejako wyj$¢ poza siebie, przekroczy¢ samego
siebie, siegna¢ po wlasng transcendentng odpowiedz.

Czlowiek, aby mogl by¢ spelniony, musi najpierw wejs¢ do swojej
~wewnetrznej SwietnoSci”, zobaczy¢ swoja prawdziwa godno$¢ i zrozumie¢ swojq
wartos$¢ jako osoby (Hildebrand, 2009, s. XXIII). O takiej warto$ci méwi Hildebrand,
stawiajac ja zawsze na poczatku wszelkich rozwazan dotyczacych czlowieka. Odkrycie
wlasnej transcendencji pozwala zobaczy¢ drugg osobe w takim samym $wietle,
pozwala dostrzec bezwarunkowa godnos¢ drugiego czlowieka.

Hildebrand stawia milo$¢ miedzy mezczyzna a kobieta jako wzér miloéci w
ogole. Milos¢ oblubiencza wyprzedza, jest w pewnym stopniu przygotowaniem do
dojrzalej mitoSci rodzicielskiej, dlatego niezbednym bedzie zatrzymanie sie na milosci
w ogole i na milo$ci malzenskiej jako antycypujacej mitoéc rodzicielska.

Miloé¢ wedlug niego jest najglebsza i najbardziej uczuciowg odpowiedzia na
warto$¢ drugiej osoby. Zdaniem Hildebranda nie mozna kocha¢ poszukiwanej
wartos$ci drugiej osoby, bardziej niz samej osoby, poniewaz taka milo$¢ nie jest wtedy
odpowiedziag na warto$¢, ale jest szczegdlng odpowiedzig na niepowtarzalno$c tej
osoby, a nie na nig sama.

Hildebrand podejmuje takze problem braku mitoSci, czy tez jej niedosko-
nalosci, niedojrzatosci lub niezrozumienia, okaleczajacy ludzka egzystencje. Dlatego
ostrzega przed traktowaniem ukochanej osoby w aspekcie wlasnego spelienia
i spelnienia swoich oczekiwan. Ukochana osoba ma by¢ kochana ponad wlasne dobro.
Czlowiek mitujacy nie powinien wigzaé sie z druga osoba dla wlasnego interesu.
Crosby! (2009, s. XIV) w przedmowie do dziela Hildebranda potwierdza sposob
rozumowania Hildebranda, podkreslajac, ze ukochana osoba nie jest kim$, kto moze
spelnia¢ potrzeby drugiego. Uwaza, ze ukochana osoba jest kochana ze wzgledu na
swoje wlasne prawo, ze wzgledu na siebie samg, na swoje wlasne osobowe wzgledy.

1 Crosby - filozof wspodlczesny Hildebrandowi, komentator jego pism i dorobku.
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Drugi czlowiek jest czesto niejako ,przebudzony” dobrem kochajacego, ktore ten
czyni dla niego i odpowiada mu na jego dobro, jakim jest on sam, odpowiada ze
wzgledu na warto$¢, na jego piekno.

Wedlug Hildebranda dobro $wiadczone drugiemu pokazuje mu co$ dobrego
i pieknego w jego osobie, pokazuje piekno, ktére jest prawdziwym punktem
odniesienia warto$ci, ktora rodzi milo§¢. Dobro nie moze by¢ zredukowane tylko do
bycia dobrym dla drugich. Hildebrand podkresla fakt, ze ukochana osoba nie jest
jakim$ doskonalym czlowiekiem, czy wartos$cia, bo wtedy kto§ mogtby kochaé wartosé
bardziej niz osobe. Tak wiec milos¢ nie jest tylko odpowiedzig na warto$é osoby, ale
jest odpowiedzia na obiektywne dobro, jakim jest dana osoba sama w sobie i ta
odpowiedZ jest tak szczegélna i wyjatkowa, ze Hildebrand nazywa ja ,super
odpowiedzia” na warto$c. Jest to odpowiedz koncentrujgca sie na dobru osoby, a nie
na osobie stanowigcej dobro dla drugiego. Ukochana osoba jest podmiotem, bedgcym
kims$ indywidualnym i niepowtarzalnym (Hildebrand, 2009, s. XXIII).

Studia nad milo$cia wymagaja bardzo glebokiego spojrzenia. Hildebrand
przestrzega przed dopuszczeniem w relacji do drugiego czlowieka innych wartoSci,
ktore sg obce miloéci; np. w miloéci miedzy mezczyzna a kobieta seksualne pozadanie
moze prowadzi¢ do iluzorycznych warto$ci, w miloSci rodzicow do dzieci np.
rodzicielska duma moze prowadzi¢ do iluzji o wyzszo$ci ich dzieci nad dzieémi innych
ludzi.

Hildebrand w swoich dzielach dokonal analizy aktu miloéci jako afirmacji
umilowanej osoby dla niej samej i jako aktu samooddania sie drugiej osobie.
Podkreslal jednak, ze milo§¢ nie poprzestaje na afirmacji, ale jej elementem
konstytutywnym jest miedzy innymi intentio unionis? i intentio benevolentiaes3,
ktéorych wymiar jest rézny w odmiennych kategoriach miloSci, takze w miloSci
oblubieniczej i miloSci rodzicielskie;j.

Kategorie miltoSci dotycza rodzajow milosci czlowieka do czlowieka i decyduja
o formalnych i materialnych réznicach.

W tych krotkich analizach zostana pominiete te rodzaje milosci, ktore dotycza
tworow nieosobowych (przyrody, idealow), a takze tworéw wspolnotowych (narodu,
ludzkoSci).

Hildebranda koncepcja milo$ci zostala rozszerzona na dwie kategorie milosci -
na milo$¢ oblubiencza i rodzicielska. Dla porzadku i przyblizenia koncepcji milo$ci

2 ntentio unionis - jest to pragnienia zjednoczenia sie z ukochana osoba (za: Bohdanowicz, 2007, s.
119-120).

3 Intentio benevolentiae - jest to pragnienie uszczeSliwienia drugiej osoby przez ofiarowania samego
siebie (tamze, s. 124).
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u Hildebranda zostana ponizej wymienione najwazniejsze kategorie miloSci
omawiane i wymieniane w jego pracach o mitosci, sg to:

— Milos¢ Boga;

— Milo$é rodzicoéHw do dziecka;

— Milos¢ dziecka do rodzicow;

—  Miloé¢ miedzy rodzenstwem,;

— Miltos¢ po prostus;

— Miloé¢ przyjacielska

— Milo$¢ malzenska

—  Swieta milo$é tematycznas;

— Miloé¢ blizniego;

— Milo$¢ oparta na wspélnym sposobie myS$lenia (Gesinnungsliebe)

(Hildebrand, 2012, s. 61-84).

2. Tlo milos$ci w ujeciu Hildebranda

Hildebrand ujmuje definicje miloéci jednym zdaniem - okreéla ja po prostu,
jako odpowiedz na warto$¢ osoby. Przyjecie takiej definicji wymaga wyjasnienia wielu
zagadnien zwigzanych z istota warto$ci, ich poznaniem i w koncu takze
ustosunkowania sie do koncepcji bytu osobowego, jakim jest czlowiek. Zagadnienia,
ktére implikuje ta definicja musza by¢ poruszone, zanim zostanie podjeta glebsza
dyskusja dotyczaca analizy milo$ci malzenskiej i rodzicielskie;j.

Hildebrand uwaza warto$¢ za pierwotny fenomen, tak jak byt, prawde czy
poznanie. Nie definiuje jej, ale charakteryzuje, jako pewng wlasciwos$¢ bytu, ktora
w jaki§ sposob deneutralizuje byt, nadajac mu range doniosloéci, wyjatkowosci
i niepowtarzalno$ci (za: Wojtarowicz, 1980). Byt jest niejako wyposazony w warto$¢
jako pewna wlaSciwosé. Pozadana warto§¢ moze zaspakajaé subiektywne
(przyjemnosciorodne) potrzeby podmiotu, moze stanowi¢ dobro dla osoby lub
stanowi¢ warto$¢ sama w sobie, godng pozadania. Warto$ci same w sobie domagaja
sie akceptacji, niezaleznie od checi wyboru lub nastroju.

Warto$ci same w sobie Hildebrand dzieli na wartoSci ontologiczne (warto§¢
bytu zyjacego, wartos¢ czlowieka, warto$¢ aniola) i kwalitatywne (warto$ci moralne,
intelektualne i estetyczne) oraz nadaje im hierarchiczng wazno$¢. Najwyzej w hierar-
chii warto$ci kwalitatywnych (jakoSciowych) umieszcza warto$ci moralne, potem

4Milo$¢ po prostu jest milo$cia skierowana do czlowieka bedgcego w czyim$ odczuciu godnym miltosci
(Hildebrand, 2012, s. 71).

5 Swieta milo§¢ tematyczna jest szczegdlnym przypadkiem miloéci. Chodzi tu o rzadky forme milosci,
ktoéra jako taka jest mozliwa tylko wtedy, gdy chodzi o miloé¢ w Chrystusie (tamze, s. 77).
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intelektualne, a na koncu estetyczne. W kategorii warto$ci ontycznych najwyzej
stawia warto$¢ osoby ludzkiej (tamze, s. 83-84).

Wartoéci domagaja sie uznania i adekwatnej odpowiedzi, w ktbra
zaangazowane s3 wszystkie sfery czlowieka: poznawcza, wolitywna i afektywna.
Wartoé¢ jako cecha bytu, deneutralizuje podmiot, ustosunkowuje sie do pozna-
walnego przedmiotu nieobojetnie. WartoSci bez wzgledu na ich rodzaj, czy to wartosci
zaspakajajace subiektywne potrzeby podmiotu, czy jako dobro dla czlowieka, czy jako
dobro samo w sobie, dane sag podmiotowi bezposrednio, intuicyjnie.

Hildebrand dzieli ludzkie przezycia na intencjonalne i nieintencjonalne.
Przezycia intencjonalne to $wiadomy stosunek osoby do przedmiotu, a nie-
intencjonalne to np. zly humor czy zmeczenie i one nie sg przezywanie Swiadomie,
cho¢ mozna $wiadomie przeanalizowaé ich przyczyne. Przezycia intencjonalne
nazwane sg przez Hildebranda aktami. Sg one podzielone na akty kognitywne
(kognitive akten) i odpowiedzi (antworten). Akty kognitywne sa $wiadomoScig
czego$, w nich intencja zwrdcona jest od przedmiotu do podmiotu (przedmiot jest
wypelniony treécia i zwraca sie z nig do podmiotu, ktory ja przyjmuje). W odpowiedzi
- intencja zwrocona jest od podmiotu do przedmiotu (podmiot sie wypowiada, tre$c
zwrocona jest w strone przedmiotu) (Wojtarowicz, 1980, s. 85).

Wszystkie akty kognitywne sg receptywne, przyjmuja informacje, natomiast
odpowiedz jest niereceptywna. W relacji osoba - otoczenie akty kognitywne stanowig
podstawe wszelkich innych aktoéw. Miedzy wyzej wymienionymi rodzajami aktow
kognitywnych istnieje swoista relacja. Kazda odpowiedz musi zaklada¢ akt
kognitywny. Hildebrand, wyja$niajac te konieczng zaleznosé¢, daje prosty przyklad na
potwierdzenie swoich zalozen - najpierw trzeba pozna¢ osobe, aby ja pokochaé
(tamze, s. 85).

Hildebrand porzadkuje réwniez odpowiedzi, dzielac je na:
1) odpowiedzi teoretyczne - s3 nimi np. watpienie, przekonanie,
przypuszczenie);
2) Odpowiedzi woli, inaczej rzecz ujmujac jest to chcenie);
3) Odpowiedzi afektywne i to s3: rados¢, smutek, milo$¢, nienawisc,
nadzieja, szacunek, lekcewazenie, zachwyt, oburzenie (za: tamze).
Odpowiedzi teoretyczne skupiaja sie na prawdzie i istnieniu, odpowiadaja na
pytanie np. co jest istota danej rzeczy lub czy dana rzecz istnieje? W teoretycznych
odpowiedziach zostaje scharakteryzowany przedmiot, ktéry odslonit sie w akcie
kognitywnym jako istniejacy i wymusza odpowiedz, w ktorej nie chodzi o poznanie,
poniewaz ono juz jest zalozone. Jesli odpowiedz jest adekwatna, to podmiot powtarza,
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co przedmiot ,powiedzial” w poznaniu, ,co zakomunikowal, tylko nowym,
wykanczajacym stowem” (Wojtarowicz, 1980, s. 86).

OdpowiedZ podmiotu w tym akcie nie jest wiec wolna. Odpowiedz wolitywna
skupia sie na stanie rzeczy, ktory sie dopiero realizuje, a nie jest zrealizowany.
Zzaklada ona donioslo$¢ przedmiotu rzeczy. Uswiadomiona donioslo$¢ przedmiotu
jest motywujaca do wlasnego dzialania. W odpowiedzi wolitywnej chodzi o taki akt
podmiotu, ktéry swoje zainteresowanie kieruje w strone realizacji ,w ktérym wola
zwraca sie do danego przedmiotu "powinienes istniec i zaistniejesz” (tamze, s. 86).

Roéznica miedzy odpowiedzig teoretyczna i wolitywng polega na tym, ze
w odpowiedzi teoretycznej chodzi o prawde lub istnienie. Odpowiedz teoretyczna
zaklada realne lub idealne istnienie stanu rzeczy. W odpowiedziach wolitywnych
chodzi o donioslo$¢ stanu rzeczy, ktory jest przedmiotem woli. Wola chce realizowac
doniosly przedmiot przez dzialanie podmiotu i zwraca sie do czegos$, jeszcze
nierealnego, co moze byc¢ zrealizowane przez podmiot. OdpowiedZ afektywna,
podobnie jak wolitywna, zaklada donioslo$¢ przedmiotu oraz $wiadomo$é¢ jego
doniostoéci (tamze, s. 85-86).

OdpowiedzZ afektywna nie ma charakteru noetycznego, tylko afektywny, jest
~glosem serca”, w ktorym zawarta jest cala osoba. Odpowiedz afektywna zaklada,
podobnie jak wolitywna, donioslo$¢ przedmiotu oraz $wiadomos¢ tej doniostoSci.
Odpowiedzi afektywne moga zwracac sie zaré6wno do przedmiotu zrealizowanego jak
i jeszcze niezrealizowanego, ale nie sg one wolne w takim znaczeniu jak wolitywne,
poniewaz podmiot nie moze nakazac sobie milosci, gdyz ona jest udzielana i nie ulega
zadaniom, nie maja tez one zdolnoSci kierowania cielesnymi organami podmiotu.
Klasyfikacja aktow intencjonalnych pomaga przyblizy¢ zrozumienie Hildebrandowe;j
definicji milo$ci jako odpowiedzi na wartos¢ osoby. Jednak, aby wnikliwiej spojrzec
na te definicje, pozadanym bedzie przyjrzenie sie samej koncepcji osoby, aby wybrac
jaka jest to odpowiedz (tamze, s. 86).

Hildebrand (2012, s. 20) dzieli byty na: absolutny i byty przygodne oraz na
osobowe i nieosobowe. Czlowiek, wedlug Hildebranda, jest dostepnym w doswiad-
czeniu bytem osobowym, ktéry jest w sobie zwarta Swiadoma osoba, posiadajaca
wlasne ,ja”, osoba samoposiadajaca sie, wolna istota (tamze, s. 37-40; por. takze:
Wojtarowicz, 1980, s. 86).

Hildebrand przedstawia czlowieka jako byt duchowy o glebokim wymiarze
bytu osobowego, nieporéwnywalnym z innym rodzajem bytow (z wyjatkiem
Absolutu). Osobe ludzka cechuje wiec materialno$¢ jako najwyzszy rodzaj bytu
substancjalnego w ogole i niematerialno$é¢, ktére to razem konstytuuja czlowieka
realnego, w odroznieniu od takich bytow niematerialnych jak np. nauka.
Charakterystycznymi centrami duchowymi czlowieka sa rozum, wola, serce, ktére
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byly juz wymieniane jako Zrodla aktéw duchowych (poznawczych, wolitywnych i
uczuciowych) (Wojtarowicz, 1980).

Osoba ludzka, wedlug Hildebranda, stanowi ,$wiat dla siebie”, zachowuje
charakter indywiduum i jako swoista pelnia wyklucza mozliwos$¢ bycia elementem
jakiego$ kontinuum (tamze, s. 87).

~A jednak osoba ludzka, ktora jak zadna inna znana nam z do$wiadczenia
istota stworzona, stanowi $wiat dla siebie dopiero w styczno$ci duchowej i innymi
osobami (...) dopiero we wspolnocie” (Hildebrand, 2012, s. 40).

Osoba stanowi wedlug Hildebranda najdoskonalsza substancje zupelng i jest
bytem samym w sobie, a jednoczes$nie jest przeznaczona do zycia z Bogiem, do zycia
z drugim czlowiekiem i do zycia w spolecznos$ci - we wspolnocie. Dopiero w spotkaniu
z innymi osobami osigga pelnie swojej potencjalnosci. Hildebrand wskazuje na
moment transcendencji, kiedy osoba bedaca bytem dla siebie dopiero w zjednoczeniu
uzyskuje maksimum swojej pelni. Wzajemna milo$¢ jest szczytem w réznorodnoséci
i gradacji spotkania oraz zjednoczenia z drugg osoba (Wojtarowicz, 1980, s. 87).

W $wietle analiz na temat kategorii aktéow intencjonalnych i wartosSci
definiowanych przez Hildebranda oraz jego koncepcji osoby, mozna podjaé probe
podsumowania tej czeSci rozwazan i odczyta¢ tre$¢ i sens definicji miloSci
przedstawianej jako odpowiedZ na warto$¢ osoby. Jakiego typu odpowiedzi mozna
oczekiwac, jaka warto$¢ ma dana odpowiedz i jakiego rodzaju warto$cia jest osoba?

Z powyzszych w duzej mierze pobieznych analiz wynika, ze: osoba jest przede
wszystkim warto$cia ontologiczng z przynaleznymi jej warto$ciami kwalitatywnymi.
Miloé¢ jest wiec odpowiedzia na warto$¢ ontologiczna, czyli przede wszystkim na
osobe, z tym wszystkim, co ja stanowi. WartoSci kwalitatywne, takie jak: dobro¢,
wdziek czy uroda, takze domagaja sie odpowiedzi w miloéci, gdyz stanowig wartoSci
indywidualnej osoby. Jednak podstawag odpowiedzi jest zawsze warto$¢ ontologiczna.
Tradycyjna filozofia przyjmuje, ze milo$¢ jest aktem woli. Hildebrand zaklada, ze
tematem aktu wolitatywnego moze by¢ akt skierowany takze do niezrealizowanego
stanu rzeczy. W ujeciu Hildebranda milo$¢ ukazuje sie jako odpowiedz afektywna
i wérdod roznego stopniowania afektywno$ci 1 zaangazowania podmiotu,
zdecydowanie jest najbardziej afektywna odpowiedzia w pierwszym rzedzie na
ontologiczna warto$¢ osoby. Rozwazania na temat milosci u Hildebranda powinny
dotyczy¢ takze istotnych cech aktu miloéci takich jak: trwanie aktu, zachwyt, intentio
unionis 1 intentio benevolientiae, darowane siebie, wzajemnoS$¢ i szczesliwo$¢ oraz
kategorie milo$ci. Z racji na ograniczone mozliwosci w tego typu opracowania, uwaga
bedzie skierowana tylko na wybrane kategorie milosci i ich istotne cechy (tamze,
s. 88).
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3. Oblubiencza milo$¢ malzenska

Crosby (2009, s. XIX), podsumowujac ujecie milo$ci u Hildebranda, wyrazit
sie jezykiem nie Hildebranda i stwierdzil, ze Hildebrand chce kochang osobe ukazaé,
objawi¢ w calej jej odmiennosSci. Jednak, aby to zrobi¢, to potrzeby, pozadania,
pragnienia szczeScia kochajacej osoby musza by¢ wylaczone, jezeli naprawde kocha
i pragnie spotkac sie z ukochang osoba.

Hildebrand zajmujgc sie wspdlnota malzenska analizowat ja nie tylko na
podstawie do$wiadczen we wlasnym malzenstwie, ale rowniez byt Swiadkiem udanego
malzenstwa rodzicow, ktorzy jednak zyli w innej rzeczywistosSci - liberalnej i $wieckiej
i czuli sie ,wykluczeni” ze §wiata syna.

Dietrich von Hildebrand (2012) w centrum swojego zZycia zawsze umieszczal
milo$¢ i malzenstwo i uwazal, ze nic nie ma az takiej wartoéci, ani kariera ani praca
naukowa. W malzenstwie najwazniejsza byla dla niego mito$¢ pomiedzy malzonkami,
dlatego nie raz przyjmowal z zaskoczeniem, akcentowanie w wielu publikacjach
przede wszystkim roli samej prokreacji. To wzajemna milo§¢ w sposodb szczegolny
staje sie najwazniejszym motywem relacji.

Malzenstwo, jako naturalne ludzkie dobro, stanowi ,podstawowa unie”,
powolang i wyniesiong przez Chrystusa do rangi Sakramentu (Hildebrand, 1991). Ten
fakt, sam w sobie, sugeruje, ze jaka$ nieskonczenie cenna warto$¢ tkwi w malzen-
stwie, wspomagajac jego rozwoj.

Oblubiencza milo§¢ malzenska dotyczy milosSci miedzy kobietg i mezczyzng i
stoi w centrum zycia czlowieka. W miloéci malzenskiej nieodzownym staje sie
zrozumienie, ze mito$¢ i prokreacja powinny by¢ laczone z seksem. Oddzielanie seksu
od milosci nie pozwala do$wiadczy¢ w pelni malzenskiej szczesliwoéci. ,Milo$¢ jawi
sie jako swoista odpowiedZ na wartoS¢ caloSciowa, uciele$niong w sposodb
niepowtarzalny w konkretnym czlowieku” (za: Stachewicz, 2014).

Hildebrand (2007) twierdzi, ze milosne spojrzenie potrafi uchwyci¢ istote
ukochanego czlowieka w calej jego niepowtarzalnoSci. Milos¢ oblubiencza ma
charakter aksjologiczny, ukochana osoba jest dla kochajacego jedyna i niezaste-
powalna. Sama niezastepowalnos¢, wyjatkowo$¢ i jedyno$¢ stanowia wartosé. Potem
pojawiaja sie jeszcze i inne wartoSci, ktore sa wspoOlprzezywane przez dwoje
kochajacych sie osob.

Poczucie szczesliwo$ci staje sie udzialem kochajacych sie os6b w sposob
niezamierzony. Milo$¢ oblubiencza nie wyrasta z milosci wlasnej, nie jest sposobem
na samorealizacje, ale zachodzi w niej przekraczanie samego siebie przez czlowieka

kochajacego (za: Bohdanowicz, 2007, s. 121).
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Hildebrand podkresla, ze milo$¢ oblubiencza, ktora stanowi paradygmat
miloéci malzenskiej, r6zni sie znaczaco od innych rodzajéow milosci. W milosci
oblubienczej osoby staja calkowicie ,naprzeciw siebie”. Milo§¢ objawia sie w prag-
nieniu zjednoczenia z ukochana osoba (intentio unionis) i w pragnieniu jej
uszczeSliwienia (intentio benevolentiae ). Intentio unionis (pragnienie zjednoczenia
sie z ukochang osobg), ma pierwszenistwo w tym rodzaju milosci przed intentio
benevolentiae (pragnienie uszczeSliwienia drugiej osoby przez ofiarowania samego
siebie). Intentio unionis musi by¢ dobrze zrozumiane, poniewaz nie jest
zjednoczeniem ,uzupelniajacym braki”, ale w tym pragnieniu milosnego zjednoczenia
dwoch roznych oséb, ktore nie wyrzekaja sie swej indywidualnosci, jest szansa na
coraz glebsza jedno$¢ os6b. W pragnieniu jednoéci z druga osoba zawarta jest chec
obdarowania soba drugiej osoby, wraz z pragnieniem duchowej z nig wiezi. Wedlug
Hildebranda w milosci oblubienczej absolutna obojetnos¢ wzgledem wlasnego dobra
i szczeScia bylaby sprzeczna z natura mitoSci (za: Bohdanowicz, 2007, s. 121).

Pragnienie zjednoczenia z kochang osobg nie wyczerpuje sie w uznaniu
warto$ci piekna drugiej osoby oraz w pragnieniu szczeScia. Osoba ludzka, dzieki
transcendencji, przekracza swoje ,ja” i posiada zdolno$¢ uczestniczenia w przezyciach
innych osob. Taka zdolno$¢ ujawnia takze podstawowy wymiar milosci, jakim jest
intentio benevolentiae (za: tamze, s. 120-124).

Intentio benevolentiae jest waznym elementem odpowiedzi na warto$¢ osoby.
Hildebrand definiuje intentio benevolentiae jako pragnienie uszczes$liwiania drugiej
osoby, uczestniczenia w jej zyciu, szczeSciu i losie. Jest ono przynalezne miloéci
oblubienczej i polega na pragnieniu cigglego obdarowywania drugiej osoby, stanowi
element konstytutywny mitoSci. Zaznacza on jednak, ze intentio benevolentiae to
wiecej niz uszczesliwianie kochanej osoby i troska o nig. To kochana osoba sama jest
uszczeSliwiajacym  dobrem i jedynym w swoim rodzaju ,podarunkiem” dla
kochajacego (tamze, s. 124).

Intentio unionis i intentio benevolentiae stanowia dwa filary milosci, dwa
sposoby odpowiedzi na warto$¢ osoby, dwa konstytutywne elementy milosci. We
wzajemnej milo$ci kazda z kochajacych sie oséb jest dla siebie najwazniejszym
wymiarem. W milo$ci oblubienczej, poza pragnieniem ofiarowania siebie, pojawia sie
tez wysublimowany rodzaj szczegélnej wrazliwo$ci oraz zrozumienia wszystkich
mozliwych warto$ci i uroku kochanej osoby. W takim wzajemnym wejrzeniu w milo$¢
wlacza sie zakochanie, ktore stanowi wedlug Hildebranda gleboki rys malzenskiej
miloéci (za: tamze, s. 125-126).

W zakochaniu zawarta jest odpowiedz na istote kochanej osoby. Hildebrand
zaznacza, ze w zakochaniu znamienne jest caloSciowe ujecie osoby, az do sfery
cielesno-witalnej wlacznie. W milo$ci oblubienczej pojawia sie ,tajemnicza korelacja
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indywidualna”, jako podstawa zakochania. Milo§¢ malzenska zaklada uzupehiajacy,
istotny ,ksztalt duchowy odmiennych plci” (Hildebrand, 2012, s. 76).

Najwyzszy poziom intensywnos$ci cechuje milo$¢ malzenska oraz tzw. ,tema-
tyczna $wieta miloé¢”. Hildebrand, piszac o wspoélnocie malzenskiej skladajacej sie z
dwoch osoéb, charakteryzuje i porzadkuje konieczne wedlug niego warunki do
zaistnienia i trwania prawdziwej milo$ci w zwigzku malzenskim. Na pierwszym
miejscu umieszcza wielko$¢ i godno§¢ malzenstwa, dzieki ktorym malzenstwo jest
podniesione przez Chrystusa do rangi Sakramentu. Malzenstwo jest relacja
najwiekszej bliskoséci i intymnos$ci sposréd wszystkich ziemskich wspolnot (tamze,
S. 76).

Miloé¢ jest rdzeniem malzenstwa. Mito§¢ malzenska jest tak szczegdlna, ze
zostala w Piémie Swietym postawiona za wzér relacji podobnej do relacji Chrystusa i
Koéciola. Charakteryzujgc unie malzenska, Hildebrand wskazuje na nowy rodzaj
mitoSci, jakim jest milos¢ malzenska. Zwraca uwage na powszechne opinie, ktore
utozsamiaja milo$¢ malzenska z innymi rodzajami milosci np. przyjacielska, dodajac
do niej tylko sfere zmystowa. Hildebrand podkresla, ze jest inaczej - mito$¢ matzenska
zawiera w sobie nowy rodzaj mitosci (Hildebrand, 1991).

Milo§¢ malzenska dotyczy wzajemnego obdarowywania - w réznych
kategoriach milo$ci jedna osoba daje siebie drugiej osobie w inny spos6b. Hildebrand
podkresla, ze w miloSci malzenskiej dawanie jest zupelne i ostateczne. Miloéé
malzenska jest najglebsza relacja typu ,ja-ty”. Miedzy kobieta i mezczyzng zachodzi
relacja o charakterze komplementarnym na plaszczyznie biologicznej i osobo-
woSciowej, co umozliwia zaistnienie szczego6lnej milosnej wspoélnoty ,ja-ty”, w ktorej
malzonkowie sg ,zwroceni ku sobie”, ,stojg naprzeciwko siebie”. Fenomen
prawdziwej miloSci polega na transcendencji wlasnego ,ja” i zainteresowaniu sie
druga osoba. Malzenstwo jest wiec szczegblnego rodzaju wspoélnota ,ja-ty”,
uwiarygodniong zewnetrznym znakiem, jakim jest akt zawarcia zwigzku malzenskiego
(tamze).

Malzenstwo jest wylaczne i nieodwolalne - radykalna nierozerwalnosé
malzenstwa wyplywa z jego istoty - intymnej komunii miloSci i nie mozna jej
rozpatrywac w kategoriach instrumentalnych, jako sSrodka koniecznego do osiagniecia
celu np. korzystniejszego funkcjonowania w spoleczenstwie (tamze).

Akt seksualny jest nierozerwalnie zwigzany z miloscia. U Hildebranda
seksualno$¢ jest zawsze umieszczana w kontek$cie mitosci, gdyz wedlug niego tylko
z tej perspektywy mozna zobaczy¢ jej piekno i doceni¢ wielko$¢ seksu. Milos¢ jest
elementem integrujagcym wymiar zmystowy z duchowym, dzieki czemu seksualno$é
jest dopelieniem wyrazania mitoSci. Prokreacja i mito§¢ nie moga by¢ oddzielane.
Hildebrand docenia gleboki zwigzek miedzy milosnym malzeniskim zjednoczeniem
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a jego istotnym celem, jakim jest prokreacja. Zagadnienie rodzicielstwa mozna
rozwazac jedynie na tle calej prawdy o malzenstwie. Zapoczatkowanie nowego zycia
nalezy rozpatrywac tylko w zwigzku ze wspdlnotg matzenska (tamze).

Kazde malzenstwo prawdziwie sie kochajace jest owocne i moze by¢ spelnione
pomimo bezdzietno$ci. Hildebrand analizujac owocno$¢ unii matzenskiej, potwierdzit
w swoich analizach, ze malzenstwo moze spodziewaé sie owocu miltosSci, jakim jest
dziecko, ale opinie o tym, ze malzenstwo bezdzietne jest jakby ,wybrakowane” nie sg
stluszne. Podkresla tu, ze kazda prawdziwa milo$¢ posiada wewnetrzng duchowa
plodnosé i ze ta duchowa malzeniska ,,przystan miloéci” moze by¢é owocnie wypelmiona
niezaleznie od prokreacji. Plodno§¢ malzenska wyraza sie w porywie duszy, ktoéra
implikuje milo§¢, a ktora z kolei stymuluje duchowy wzrost i wyzszy poziom
moralnego zycia (Hildebrand, 1991).

Tylko malzenstwo uzasadnia seksualne wspétzycie. Uzasadnienie fizycznego
kontaktu seksualnego, wedlug Hildebranda, nie lezy w miloSci malzenskiej jako
takiej, ale jest jej dopelieniem. Fizyczny kontakt wymaga wyraznego i uroczystego
oddania sie tych, ktérzy wchodza do tak ostatecznej i intymnej unii z druga osoba.
Podjecie aktu seksualnego zaklada nie tylko istnienie miloSci malzenskiej, ale takze
uroczystg przysiege malzenska, podczas ktorej jedna osoba w wolnosci i nie-
odwolalnie daje siebie ukochanej osobie na cale zycie (tamze).

W  przysiedze malzeniskiej obowigzuje wzajemnos$é. Milo§¢ musi byé
pielegnowana w kazdym malzenistwie. Dla Hildebranda malzenstwo jest tak
szczegblnym dobrem danym dwojgu ludziom dzieki ich mitoSci, ze zobowigzani sa oni
do troski o te milo$¢ przez cale zycie (tamze).

Kazde malzenstwo ma do spelienia szczeg6lne zadanie - malzenstwo oprocz
powinnosSci wynikajacych z samego sensu malzenstwa, tj. wzajemnej milosci i Wier-
noSci, ma do spehlienia jaki§ wazny cel, szczegblne wezwanie do zrealizowania
(tamze).

4. Miloséé rodzicielska

Dos$wiadczenie milo$ci i odpowiedzialno$ci oraz przyjecia ojcostwa w mal-
zenstwie Hildebranda (zostal ojcem przed zawarciem zwigzku malzenskiego) byly
impulsem do wejScia w glebie znaczenia milosnego zwigzku malzenskiego oraz
przyblizenia tajemnicy milo$ci malzenskiej (A. Hildebrand, 2012).

Milos¢ rodzicielska to milo$¢ macierzynska i ojcowska, ktora warunkuje
okreslony typ milo$ci. Mitos§¢ rodzicow do dzieci wedlug Hildebranda charakteryzuje
sie immanentnym spojrzeniem na kochang osobe, ale réwniez zawiera inne elementy
(D. Hildebrand, 2012, s.64).

o roeserramol
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Pomimo, ze milo$¢ rodzicielska jest pochodng miloSci malzenskiej, to nie
wystepuje w niej tego typu ,styczno$¢”, ktora Hildebrand (2012, s. 65) nazywa
»Staniem naprzeciwko siebie”.

Miloé¢ rodzicielska nie jest nastawiona na wzajemno$¢ w takim wymiarze
z jakim mamy do czynienia w przypadku milo$ci malzenskiej. Nie chodzi w niej
o rownoczesng wymiane. Nie zachodzi takze w miloSci rodzicielskiej tak
charakterystyczne dla miloSci malzenskiej ,,doglebne wzajemne wejrzenie w siebie”
(tamze, s. 64).

Miloé¢ rodzicielska jest takze odmienna miloScia od miloéci towarzyszacej
rodzenstwu czy przyjaciolom. W miloSci siostrzanej lub braterskiej dwie kochajace sie
osoby staja ,,obok siebie”, natomiast w milo$ci rodzicielskiej - zdaniem Hildebranda -
jest to ,stanie za kim$”. Rodzice stoja ,za dzieckiem”, ochraniajac je, starajgc sie
,0bjac” je cale, niejako ,,od gory”. Jest to swoisty rodzaj milo$ci - rodzice nie oczekuja
od dzieci, tak jak oczekuja malzonkowie od siebie wzajemno$ci i staniecia ,twarza w
twarz”. Rodzice nie apeluja do swojego dziecka, aby odwrdcilo sie twarza do nich -
dziecko bez zobowigzan wobec rodzicow odwraca sie raczej ,twarza ku zyciu”, ku
dzielom, ku swej aktywnosci (tamze, s. 64).

Hildebrand taki typ wymagajacej miloSci nazywa ,kochaniem drugiej osoby
ponad jej glowa” (tamze, s. 64). Mitos¢ rodzicielska, w odroznieniu od malzenskiej czy
przyjacielskiej, ksztaltuje wlaénie te postawe — obejmowania dziecka, kochania go
niejako ponad nim. Jednakze Hildebrand dokladnie analizuje i przetransponowuje
najwazniejsze warunki mitosci oblubienczej, takie jak intentio unionis i intentio
benevolentiae na jezyk miloSci rodzicielskiej (tamze, s. 64-65).

Intentio unionis i intentio benevolentiae, ktore wystepuja w miloSci
rodzicielskiej, s calkiem innego rodzaju. Intentio unionis w milo$ci rodzicielskiej nie
jest nastawiona na zjednoczenie we wzajemnym wejrzeniu w siebie, ale jak podkresla
Hildebrand wystepuje w niej ,przebywanie” u kochanej osoby. Jest to wiec wiez,
w ktorej ma miejsce serdeczne zwrocenie sie dziecka w strone rodzicow, i w ktorej
wystepuje pragnienie wzajemnej mitoSci.

Hildebrand zaznacza, ze milo$¢ wzajemna w miloSci dziecka i rodzicow staje
sie jaka$ nowa kategoria mitosci (Hildebrand, 2012, s. 65).

Kochanie, ktére Hildebrand nazywa ,ponad glowa” dziecka stanowi element,
ktory gleboko ksztaltuje milo$é rodzicielska i jednocze$nie wyraznie odroznia ja od
miloSci malzenskiej czy przyjacielskiej. Wazng cecha milo$ci rodzicielskiej jest
pierwszenstwo intentio benevolentiae przed intentio unionis, czyli odwrotnie niz
w miloSci malzenskiej. Intentio unionis nie jest tak dobitnie nastawione na
zjednoczenie we wzajemnym wejrzeniu w siebie, lecz na autentycznym ,,przebywaniu”
u kochanej osoby (tamze, s. 65).
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Natomiast w miloSci dzieci do rodzicow, mamy do czynienia z sytuacja
odwrotng, to dzieci pragna przebywac u rodzicow i czerpac z nich i z ich ducha. Dzieci
nie stawiajg sobie za cel uszczeSliwienie rodzicéw, czyli w tej kategorii milosci -
intentio benevolentiae ustepuje pierwszenstwa intentio unionis.

Wiez miedzy dzieckiem a rodzicami jest nastawiona rowniez na wzajemnosc,
ale polegajaca na serdecznym zwroceniu sie dziecka do rodzicow. W wiezi rodzic-
dziecko nie chodzi o ,stanie naprzeciw siebie” w relacji ,ja-ty” i o zjednoczenie, ale
o odwzajemnienie miloSci. W relacji rodzicow do dzieci, osoby kochajace sie nie
spogladaja na siebie ,poziomo”, jak w relacji malzenskiej (tamze, s. 67). Dziecko z
miloscig spoglada na rodzica ,,w gore”, wznosi wzrok ku rodzicom, ktoérzy sa dla niego
przedstawicielami Boga i poSrednikami we wszystkich sprawach. Widoczne sa w tym
przypadku réznice w spojrzeniu na miloé¢ oblubienczg i rodzicielska - rodzice patrza
ponad glowa dziecka, dziecko wznosi wzrok w gore do rodzicow, ale rodzice miedzy
soba spogladaja ,,poziomo”. Dziecko, nawet jesli nie zwraca sie do rodzicow, to i tak
w swojej milosci jest do nich ,,zwrécone”.

Miloé¢ dziecka jest osadzona w miloSci rodzicielskiej, ale nie odwrotnie,
dlatego w miloSci rodzic-dziecko nie zachodzi takie przenikanie sie, jak w mitoSci
malzenskiej. Hildebrand podkresla, ze takie ujecie miloéci rodzicielskiej nie oznacza,
ze dzieci nie kochaja rodzicow same z siebie i ze milo$¢ dzieci do rodzicow jest tylko
»skutkiem” mitoSci rodzicielskiej. W miloéci rodzicielskiej wzajemna milo$¢ staje sie
nowg kategoria, do ktorej zmierza intentio unionis (Hildebrand, 2012).

Jedna z charakterystycznych cech milosci rodzicielskiej jest rezygnacja z wza-
jemnosci, cho¢ jest to rezygnacja, jak ja nazywa Hildebrand, ,spelniona z krwa-
wigcych sercem”, nadaje to miloéci rodzicielskiej specyficznie, bezinteresowny,
wzruszajacy charakter (Hildebrand, 2012, s. 65). Hildebrand charakteryzuje mito§é
rodzicielska jako gotowa do rezygnacji z bliskoSci wiezi, ktorej pragnie. Jezeli mitosé
rodzicielska jest prawdziwa, bedzie trwala, nawet gdy dzieci jej nie odwzajemniaja.
Praktycznie w kazdej prawdziwej milo$ci powinno by¢ analogicznie, ale zdaniem
Hildebranda nieodwzajemniona milo§¢ rodzicielska nie staje sie miloScig
unieszczesliwiajacg, jak to ma miejsce w miloéci malzenskiej (tamze, s. 68).

Intentio benevolentiae w tej mitosci sklania sie do tego, aby przygotowac
dziecko do samodzielnoSci, tak, aby osoba rodzica nie byla dla dorostego juz dziecka
niezbedna. W tym szczeg6lnym przypadku troskliwa milo$¢ czyni dziecko gotowym
do odejscia z domu i do zwrdcenia sie w strone swojego zycia. ,,Ta sprzeczno$¢ dazen
zawartych w istocie uczucia stanowi rys tragiczny ziemskiej miloSci rodzicielskiej”
(tamze, s. 65).
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Sposob myslenia dziecka jest objety przez milujacych rodzicow troska i zro-
zumieniem, rodzice daza do tego, aby dziecko potrafilo wlasciwie wybiera¢. Podobny
spos6b mysélenia nie jest warunkiem milo$ci rodzicielskiej, dziecko jest kochane
zanim ma jakikolwiek poglady i wyraza swoje oceny. Hildebrand zwraca uwage
rOwniez na swoiscie rozumiejaca miloé¢ rodzicow, calkowicie inng niz w milo$ci
malzenskiej. Dziecko nie otwiera sie przed rodzicami w postawie intymnosci, tak jak
czynia to malzonkowie. Milo§¢ rodzicielska nie dazy do odsloniecia wlasnej
indywidualnej istotowej tresci przed dzieckiem, chociaz pragnie obdarowa¢ dziecko
mozliwie najhojniej, to czyni to przez przekazanie warto$ci Swiata obiektywnego, a nie
przez odsloniecie wlasnej istoty.

Warto podkreci¢ fakt, ze w milosci rodzicielskiej zachodza zmiany w miloSci
w zalezno$ci od fazy zycia dziecka. Male dziecko dazy do bezpiecznego przebywania w
mitoSci rodzicow oraz do czerpania z samej istoty mitoSci rodzicielskiej. Milos¢ dzieci
nie jest rozumiejaca odpowiedzia na warto$¢ zawarta w indywidualnosci rodzicow
(tamze, s. 66).

Dzieci dorosle coraz mniej pragng przebywaé u rodzicow, natomiast coraz
czeSciej chea i potrafig uszceze$liwia¢ rodzicow. Milo$c staje sie wiec coraz bardziej
rozumiejacg, doceniajaca kochajacych rodzicow, obdarzajaca ich szacunkiem. Miedzy
rodzicami a doroslymi dzie¢émi moga pojawiaé sie inne kategorie mitoSci np. mitosé
przyjacielska czy milo$¢ w ogole, ale wyklucza sie tutaj mitos¢ takiego typu, jak mitosé
miedzy matzonkami czy rodzenstwem (Hildebrand, 2012, s. 64-66).

Podsumowanie

Egzemplifikacja miloSci rodzicielskiej na tle oblubienczej milo$ci malzenskiej
wymagala poprowadzenia analiz przez kilka waznych watkow dotyczacych milosci w
ogole. Oprocz kategorialnego zroznicowania miloéci, warto uswiadomié sobie rowniez
zroznicowanie miloéci w wymiarze jakoSciowym (milos¢ gleboka, peryferyjna,
witalna, duchowa) oraz w sferze wartoSci. Kazda milo$¢ charakteryzuje okreslona
sfera wartoSci, a w niektorych jej typach, np. w Swietej miloSci tematycznej,
wystepuje nieodlaczne jej przyporzadkowanie do danej sfery. Warto tez przypomniec,
ze w obrebie kategorialnego zroznicowania wystepuja rézne stopnie intensywnosci
i jej specyficzne odmiany.

Milos¢ odnosi sie tylko do czlowieka, ma wymiar aksjologiczny i wymaga
Swiadomego, permanentnego przygotowania na wszystkich etapach zycia i do
wszystkich kategorii i odmian milosci.

Przed zawarciem malzenistwa pojawia sie zgoda na wspodlne bycie razem.
Zakochani w rozny spos6b komunikuja sobie to marzenie, ktére brzmi - ,badzmy
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razem”. Wlasnie ten imperatyw do bycia razem antycypuje wspdlnote rodzinna,
w ktorej malzenska milo$¢ oblubiencza jest najczeSciej dopelniana wymagajaca
miloscig rodzicielska. "BadZmy razem" aktualizuje sie przez caly czas trwania mitoSci
malzenskiej i rozszerza na inne osoby w rodzinie.
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