Chrystus ostatecznym sensem

Pisma Swietego

orownujqc dwa przektady biblijnej opowiesci o Kainie 1

Ablu, zauwazytem znaczqce roéznice. Pozornie drobiazg,

ale uswiadomit mi on wielki problem, z ktérym nie umiem
sobie poradzié. Bo jaki my mamy tak naprawde dostep do natchnionego
stowa? Przeciez takich, a moze i powazniejszych roéznic, jest w réznych
ttumaczeniach wiele, a kazda z nich moze prowadzi¢ do roéznych
interpetacji.

Jak z tym sobie radzié? Wewnetrznie, dla siebie, jako$ sobie daje
rade. Domyslam sie, ze od samego poczqtku, od pierwszych zglosek
oryginatu Pisma doskonaly Pan postuguje sie niedoskonatymi
narzedziami — ludzmi. Autorami, tlumaczami, interpretatorami... I
teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno...

To jednak nie usuwa bardzo niepokojgcego ,ale”, ktére mimo
wszystkich wyjasnien pozostaje gdzies w tyle glowy. Mamy przeciez
dgzyé do Prawdy, trwaé przy Prawdzie, bez niej wolnosé jest
klamstwem. Ale jak do tej Prawdy dotrzeé, skoro nie umiemy nieraz
jednoznacznie zrozumieé nawet danego nam przez samego Boga tekstu
Swietego? Skoro nawet specjalisci od Biblii, znajqcy Swietnie jej jezyki

oryginalne, rézniq sie miedzy sobq w rozumieniu tego tekstu?

Jak wiadomo, nie ma przekladéw idealnych, kazdy przeklad zawiera
w sobie jakie§ elementy interpretacji. R6znice w przekladach dotycza

przede wszystkim jakich§ odmiennos$ci w interpretacjach danego tekstu.

Zatem nasz problem sformulowalbym nastepujaco: Jak to mozliwe, ze ten




sam $wiety tekst jest wewnatrz tego samego katolickiego KoSciola

roznorako interpretowany?

Dokladnie ten sam problem mial $w. Augustyn. Zastanawial sie
wlasnie nad jakim$ zdaniem z Biblii (nawiasem moéwigc, rowniez z Ksiegi
Rodzaju) i zaczgl sie niepokoi¢, czy mozliwe jest ustalenie z cala
pewnoscia, jaki sens wlozyl w to zdanie autor natchniony: ,Napisat te
slowa Mojzesz, napisatl i odszedl, przeszedt stad do Ciebie. Nie ma go juz
tu, gdzie ja jestem. Gdyby tu byl, chwycilbym go za rece i prosil, w imie
Twoje blagal, aby mi to wyja$nil. Nadstawilbym pilnie moich cielesnych
uszu, a z jego ust wydobywalyby sie dzwieki stow. Gdyby moéwit po
hebrajsku, jego stowa daremnie kotatalyby do moich uszu, ich tre$¢ nie
przeniknelaby do mojego umystu. Gdyby méwit po lacinie, rozumiatbym,
co moéowi. Lecz skad bym wiedzial, ze mowi prawde? Gdybym i to wiedzial,
czy moglbym to wiedzie¢ od niego?™

To ostatnie zdanie juz zapowiada kierunek, w ktorym pdjdzie mysl
Augustyna. Mianowicie Augustyn wcale nie czuje sie oddalony od prawdy
Bozej przez to, ze nie ma ludzkich sposob6éw absolutnego upewnienia sie,
ze jego rozumienie Swietego tekstu jest prawdziwe. Przeciez nawet gdyby
mial taka mozliwo$¢, i tak ostateczng instancja rozstrzygajaca jego
niepokoje bylby Bog Zywy, do ktérego mamy dostep przez wiare, a ktory
daje nam duchowe rozumienie swojego slowa. Posluchajmy jednak
samego Augustyna:

»,Gleboko we mnie, w oS§rodku mojego myslenia Prawda, ktora nie
przemawia ani po hebrajsku, ani po grecku, ani po lacinie, ani w
jakiejkolwiek innej mowie — bo ona przemawia bez ust i jezyka, bez
dzwieczacych sylab — tak by mowila: On prawde glosi. A ja, od razu
upewniony, z cala ufno$cia powiedzialbym temu Twojemu mezowi:

Prawde glosisz. Poniewaz jednak nie moge Mojzesza zapytaé, pytam

! Wyznania 11,3.




Ciebie, Prawde, ktora napelniony Mojzesz glosilt rzeczy prawdziwe —

Ciebie, Boze m(j, pytam, Ciebie blagam — przebacz grzechy moje i jak
dales tamtemu sludze Twemu takie rzeczy glosi¢, tak mnie pozwdl je
zrozumie¢” (tamze).

Sw. Augustyn zy} tysiac sto lat przed Lutrem i bylo dla niego czym$
oczywistym, ze istotnym kryterium, wedlug ktérego mozna rozpoznaé
autentyczno$¢ owej Prawdy, przemawiajacej we wnetrzu czlowieka, jest
zgodno$¢ jej nauki z wiarg KoSciola. Mozliwos¢, ze KosSciol w swojej
wierze mogiby zbladzi¢, wykluczal tak stanowczo, iz nie zawahal sie
napisa¢: ,Jezeli kto§ wyciaggnie z tych naszych Ksiag rzeczy przeciwne
wierze katolickiej, to albo wykazemy caly ich falsz, albo bedziemy
niewzruszenie wierzy¢, ze jest to falsz”2.

Zatem Augustyn gotow byl wierzy¢ w prawde wiary katolickiej
rowniez wowczas, gdyby nie umial jej uzasadnié. Nie wynika to z zadnego
doktrynerstwa. On po prostu z calg dostownoscig wierzyl obietnicy Pana
Jezusa, ze bedzie ze swoim KoSciolem ,przez wszystkie dni az do
skonczenia $wiata” (Mt 28,20) i ze Jego Duch Swiety ,bedzie nam
przypominal wszystko, co On nam powiedzial” (J 14,26).

Majac te dwie pewnoéci — ze Pismo Swiete jest nieomylnym slowem
Bozym i ze sam Duch Swiety czuwa nad wiarg Ko$ciola — Augustyn nie
leka sie juz pluralizmu interpretacji biblijnych, jesli tylko mieszcza sie one
wewnatrz wiary Kkatolickiej: ,,Czyz moze mi przynie$¢ szkode to, ze
tamtym slowom z Ksiegi Rodzaju mozna nadac pare r6znych interpretacji,
z ktorych kazda moze by¢ prawdziwa? Jakaz — powtarzam — moze mi to
przynie$¢ szkode, ze inaczej niz kto$ inny rozumiem mysl owego meza,
ktory tamte slowa zapisal? Wszyscy, ktérzy je czytamy, staramy sie je

przenikna¢, usilujemy zrozumie¢, co chcial wyrazi¢ autor. Skoro

wierzymy, ze pisal prawde, nie bedziemy tak lekkomys$lni, zeby




przypisywa¢ mu cokolwiek, o czym wiemy, albo mniemamy, ze jest

falszem?”s.

Wielo$¢é — mieszczacych sie w naszej wspolnej wierze katolickiej —
interpretacji tego samego Swietego tekstu wynika, zdaniem Augustyna,
stad, ze w koncu jest to naprawde slowo Boze, zatem poszczegblny
czlowiek moze uszczkng¢ z niego zaledwie czastke. Co wiecej, nawet
wszystkie dokonane w wierze Kkatolickiej interpretacje danego tekstu
razem wziete nie ogarniaja calej zawartej w nim prawdy, bo jest ona
niezglebiona. Z gory przepraszam, ze tym razem cytat bedzie bardzo
dlugi:

,Kiedy wiec slysze, jak ludzie méwia: Mojzesz mial to na mysli;
albo: Nie, Mojzesz mial na mysli tamto — sadze, ze tak trzeba w duchu
poboznos$ci odpowiedzie¢: Czemu nie mialby mie¢ na mys$li i tego, i
tamtego, skoro obie opinie sq prawdziwe? A jeSliby kto$§ dostrzegl w jego
stowach jeszcze trzecie i czwarte znaczenie albo jakgkolwiek ilo$¢ znaczen,
czemuz nie mielibySmy przyja¢, ze wszystkie te znaczenia dostrzegal
Mojzesz, przez ktérego Bog jedyny dostosowal Pismo Swiete do umystow
wielu ludzi, aby wszyscy w nim widzieli prawdy, lecz nie wszyscy te same
prawdy w poszczegblnych miejscach? Co do mnie, o$wiadczam z calg
szczeroScig 1 stanowcezoscia, ze gdyby mnie powotano do napisania tekstu
wyposazonego w najwyzsza powage, wolatbym tak go ujaé¢, zeby w moich
stowach rozbrzmiewaly echem wszystkie prawdy, jakie by ktokolwiek w
omawianym zagadnieniu mogl dostrzec, niz bym mial tak wyraznie
naucza¢ jaka$s jedna prawde, ze to wykluczaloby wszelkie inne
interpretacje, choc¢by nie zawieraly zadnego falszu, od ktorego trzeba by
sie odcig¢. Nie bede, o Boze moj, watpil lekkomyslnie, ze na taki dar

zastuzyl sobie Mojzesz u Ciebie. Kiedy zapisywal owe stlowa, u§wiadamiat

2 Wyktad dostowny Ksiegi Rodzaju 1,41.
3 Wyznania 12,18.




sobie i przemys$liwal wszelkie prawdy, jakie w nich my zdolaliSmy

odnalez¢, jak i te, ktorych odnaleZ¢ jeszcze nie zdolaliémy ani teraz odkry¢
nie umiemy, ktore jednak sq w tych stlowach zawarte”.

Co wiecej, nie ma nieszczeScia nawet wowczas, kiedy tekst Swiety
zrozumiemy niewlasciwie i dopatrzymy sie w nim sensu, jakiego w nim
nie ma. Ale pod dwoma warunkami: ze nie wynika to z naszej
nonszalancji wobec Pisma Swietego i ze owa idaca obok tekstu
interpretacja autentycznie plynie z wiary i wiare zywi. ,,POki wiec — pisze
Sw. Augustyn — kazdy z nas sie stara, jak moze, o to, aby odczyta¢ w
Pismie Swietym taki sens, jaki zamierzyl w kazdym wypadku autor, to c6z
w tym moze by¢ zlego, jesli ktokolwiek z nas takie zywi mniemanie, jakie
Ty, s§wiatlo wszystkich rzetelnych umystow, ukazujesz mu jako prawdziwe
— choc¢by nawet nie taka tre$¢ w tym miejscu chcial wyrazi¢ sam autor,
ktory jednak réwniez dal wyraz prawdzie?”s.

W tym miejscu mozemy sobie wyraznie uswiadomic cos, czego wielu
dzisiejszych chrze$cijan nie rozumie: Slowo Boze nie konczy sie na
wyrazach tekstu natchnionego. Poprzez wyrazy tekstu, jesli czytamy je w
wierze, wchodzimy w Boza Rzeczywisto$¢, przystepujemy do samego
Jezusa Chrystusa, ktoéry zyje i chce nas obdarzaé¢ swoja moca uzdrawiajaca
i miloécia. Bég objawil nam nie Pismo Swiete, tylko swoja mitoé¢ do nas,
ostatecznie za$ objawil nam samego Syna swojego Jednorodzonego.
Pismo Swiete nie jest slowem objawionym, jest stowem natchnionym
przez Ducha Swietego i dlatego $wiadczy nieomylnie o prawdzie tego
objawienia Bozej miloSci, w ktérej dokonuje sie nasze zbawienie. Kazde
zdanie Pisma jest $wiete i nieomylne, ale wszystkie razem sg $rodkiem,

abySmy mogli zanurzyc¢ sie w tej Prawdzie, ktorej na imie Jezus Chrystus.

4 Wyznania 12,31.

5 Wyznania 12,18.




Boze uchowaj, gdyby kto§ mial opacznie zrozumie¢ moje slowa,

jakobym chcial pomniejszyé znaczenie Pisma Swietego. Wrecz przeciwnie,
dopiero w tej perspektywie mamy szanse otworzy¢ sie na religijne glebie
zawarte w tekScie natchnionym. Literacki jego wymiar, owszem, jest
wazny, ale niepordwnanie wazniejsze jest to, abym Pismo Swiete czytal
jako czlowiek ubiegajacy sie o czystos$¢ serca i spragniony miloSci Bozej.
To wilasnie dlatego moze sie zdarzy¢, ze dyplomowany biblista albo
stawny teolog mniej rozumie stowo Boze niz zarliwy w wierze analfabeta,

ktéry ma dostep do Pisma Swietego tylko za poérednictwem stuchu.




