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Pedagogia miloSci

Co to wilasciwie jest ,pedagogia milosci”? Pedagogia to pewna
Swiadoma droga wychowania, a wiec nie tylko umiejetnos¢, ale rowniez
refleksja. Pedagog to ten, kto pokazuje droge, a wiec wychowawca, ale
zarazem kto§ $wiadomy czym ta droga jest, jakie sa jej uwarunkowania,
na jakich zalozeniach sie opiera. ,Pedagogia milo$ci” w najbardziej
narzucajacym Sie znaczeniu oznacza wiec ,uczenie” miloSci,
wychowywanie do niej. Jednak nie o takie znaczenie nam chodzi.

Chodzi nam o znaczenie, w ktorym podmiotem, ktory ,uczy”,
pokazuje, odslania nie jest pedagog, lecz sama milos¢. To ona ma w
pewien sposob odslaniaé siebie samg, pokazywaé czym jest. I ten wlasnie
,Sposob”, to pedagogia. Tym ,,co” (,kto”) méwi jest sama milos¢. Pociaga
i pokazuje JAK ja osiagnaé, JAK do niej dojé¢é. A odpowiadanie na pytanie
JAK czlowiek ma sta¢ sie lepszy, doskonalszy, to zadanie wychowawcy,
pedagoga. On ma pokazaé droge, zacheci¢ do pokonywania trudnosci;
wybor celu i jego ocena jest rzecza etyKki, filozofii, religii.

Wciaz jednak nie bardzo wiadomo co mamy na mysli moéwiac, ze to
sama milo$§¢ co$ ujawnia, pokazuje, zacheca. Czy nie jest to tylko
gornolotny sposob moéwienia, ktéory niewiele ma wspolnego =z
rzeczywisto$cig?

Intuicja zawarta w takim sposobie moéwienia sprowadza sie do
faktu, ze zanim zaczniemy szuka¢ milo$ci, zanim kto$ stanie sie dla nas
przewodnikiem na tej drodze (pedagogiem) milo$¢ juz jest nam w pewien
sposob dana. Wyprzedza nasze poszukiwania, rozéwietla je i prowadzi:
czasem jak blady promyk $wiatla pojawiajacy sie z przodu, czasem z tylu
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jak niewidoczna dla nas luna roz$wietlajagca droge. Wydaje sie, ze
mozemy i chcemy szuka¢ milosci, gdyz ona sama daje sie szukaé i
pozostawia ,$lady”, ktore pozwalaja nie zagubi¢ drogi. Na uzasadnienie
tej tezy mozna przytoczy¢ argumenty, wcale nie blahe i — co réwnie
wazne — nie angazujace wyspecjalizowanej wiedzy filozoficznej czy
teologicznej, 1 przynajmniej na poziomie pierwszego zrozumienia
dostepne kazdemu czlowiekowil.

Pierwszy ma charakter teoretycznej refleksji i odwoluje sie do faktu
przygodnos$ci ludzkiego istnienia, a rOwnocze$nie uznania, ze ,istnie¢”
jest czym$ dobrym (transcendentalne rozumienie dobra). Kazdy czlowiek
jest stworzony i jako taki jest znakiem ,czynu milo$ci”. (...) w akcie
stworzenia, bez pytania, nawet bez mozliwosci pytania, zostaliSmy
niczym strzata skierowani ku celowi — pisze J. Pieper2.

Taka interpretacja nie wymaga teologicznych zalozen, nie moéwi
wiele o Stworcy, ale o samym czlowieku bardzo wiele — ze w momencie
stwarzania byl chciany (dobrze, zeby istnial), a poniewaz nadal istnieje,
to znaczy, ze wcigz jest podtrzymywany w istnieniu, a wiec wciaz niejako
jest stwarzany i wcigz jest potwierdzany (dobrze, ze jest)3. Takze ten, kto
narzeka na przydzielony mu los, jest niezadowolony ze swoich zalet i wad,
z czasOw, w ktorych przyszlo mu zy¢, z oséb, z ktérymi musi dzieli¢ to
bycie w Swiecie, moze buntowac sie na wiele sposobow, nie zdola jednak

zmieni¢ faktu, ze istnieje ,bedgc podtrzymywany w istnieniu” i jak

' Sa tacy, ktorzy sadza, ze im bardziej co$ przekracza ich zdolnosci pojmowania, im bardziej jest skomplikowane
i trudne do zrozumienia, tym bardziej godne jest uznania; przypomina to jednak postawe wielbiciela mocnych
trunkow, w ktorym najwigkszy szacunek wzbudza ten, ktoremu on nie daje rady.

2. Pieper, O mifosci, thum. 1. Gano, Pax, Warszawa 1983, s. 97.

? Pieper wérod wielu innych przytacza wypowiedz J. P Sartre’a: Istotq szczescia milosci jest to, ze czujemy sie
usprawiedliwieni, ze istniejemy oraz L. Griinhuta: Jako, Ze Bog mnie kocha, poniewaz to ja jestem, przeto
naprawde jestem niezastqpiony na swiecie; zob. J. Pieper, O mitosci, s. 36 141.

2



wszystko, cokolwiek istnieje, jest dobry4 (oczywiScie nie w znaczeniu
moralnym). To jest pierwszy §lad uprzedzajacej stworczej MiloSci.

Jest rowniez $lad bardziej prozaiczny, do ktérego nie zawsze
chetnie sie przyznajemy. Najwiekszy nawet filozof czy kontestator musi
przyznaé, ze nie spadl z nieba, lecz przyszedl na Swiat jako dziecko, a
nawet — o zgrozo — jako nieuformowany zarodek i ptod, dla ktorego
,calym $wiatem” jest organizm matki; jej zycie stuzy jego zyciu. Matka
wprowadza dziecko w §wiat, ochrania je stwarza mu Srodowisko zycia, jak
mowi Fromm, daje mleko, a co wazniejsze niekiedy takze midd, a wiec
przekazuje mu przeswiadczenie, ze dobrze jest zyé, dobrze jest byé
matym chlopcem lub dziewczynkq, dobrze jest by¢ na swiecies. Uczy go
wiec miloSci: nie stowami, lecz milujagc. W tym miejscu mozemy dostrzec
pewien rys strategii mitosci polegajacy na tym, ze nauka milosci polega
na czynieniu mitosci.

Slady miloéci rozsiane sa w §wiecie szeroko — dla tego, kto chce je
widzie¢. Mozna je dostrzec we wszystkim co dobre lub piekne niejako
samo w sobie, to znaczy, kiedy mozna powiedzie¢ o jakiej$ rzeczy:
,dobrze, ze jest”. Tak mozna powiedzie¢ ogladajac krajobraz, stuchajac
odglosoéw natury, ale rowniez — jak zauwaza Clive Staples Lewis — cieszac
sie z istnienia wspaniatego wina®. Obcowanie z prozaicznymi rzeczami
bywa czasem bezinteresowne, i taka postawa kaze sie nam cieszy¢ z nie
tknietych siekierq lasow, ktorych nigdy nie zobaczymy i troszczyé sie o
to, czy ogrod lub pole tubinu bedq nadal istniatly. Nie tylko lubimy te
rzeczy, ale jeszcze stwierdzamy, przywlaszczajqc sobie na chwile Boskie

prerogatywy, ze sq ,bardzo dobre’.

* Osobliwie brzmia niekiedy te ,,pretensje”, kierowane sa bowiem czesto przez ludzi deklarujacych sie jako
niewierzacy i wlasciwie musza oni jakby ,,tymczasowo” uwierzy¢ w istnienie Boga, aby znalez¢ adresata swoich
pretensji, ktore maja uzasadnia¢ ich przekonanie, ze kto$ taki nie istnieje.

> Erich Fromm, O sztuce mifosci, thum. A. Bogdanski, Rebis, Poznan 2007, s. 58.

8 Clive Staples Lewis, Cztery mitosci, ttum. M. Wankowiczowa, Pax Warszawa 1962, s. 18.

7 Tamze, s. 24.



1. Milos¢ siebie samego

Warto jednak zwro6ci¢ uwage na najwazniejszy S$lad miloSci
przyrodzonej, ktory dostepny jest kazdemu i to az w nadmiernej obfitoSci.
Jest nim milo$¢ wlasna. Nikt wlasciwie nie moze narzekaé, ze ma jej za
malo, problemy rodza sie dlatego, ze jest jej zbyt wiele, lub raczej, ze nie
pielegnowana, nie przystrzygana i pozostawiona sama sobie latwo
wyradza sie w egoizm i holdowanie swoim upodobaniom i zachciankom,
kosztem innych. Zbyt latwo zapomina sie, ze milo$¢ wlasna jest
czlowiekowi dana — nie stwarza jej, lecz zastaje. Nie ma chyba nic
bardziej ,Jatwego” dla czlowieka jak dzialanie na rzecz siebie samego, dla
swego dobra. A przeciez ,ten”, dla ktorego sie tak staramy wcale nie jest
najlatwiejszy w obcowaniu: jest kapry$ny, gnusny, zrzedliwy, ociezaly,
zmienny w nastrojach albo uparty jak osiol; trudno go zacheci¢, jeszcze
trudniej wytrwa¢ mu w postanowieniach, zdradza siebie samego, probuje
oszukiwa¢, usprawiedliwia kazda stabos¢. A jednak mimo tylu wad, ktore
nie zmusilyby nikogo obcego do zajmowania sie nami, my sami nie
rezygnujemy, ciggle na nowo wierzymy sobie, mamy nadzieje, ze sie
poprawimy, ze przestaniemy zrzedzi¢ i zlo$ci¢ sie. Czy ktokolwiek z nas
wytrzymalby to, gdyby nie bylo w nim pomocy z zewnatrz jaka jest
przyrodzona mito$¢ wlasna?

Pedagogia miloSci polega wiec na tym, ze jej najsilniejszy wyraz
zostal w nas umieszczony w sposoéb trwaly. W miloéci do innych mozemy
sie zniecheci¢ — do siebie nigdy. Mamy wiec niejako po reka miare
miltoSci, nie musimy jej daleko szukaé8. Nie mozna oczywisScie zapominac,
ze ta miloSci przyrodzona, jesli nie zostanie ujeta w karby wladzy mnie
samego stanie sie — jak kazda sila natury — zywiolem, ktéry mnie porwie i

zniewoli. Milo§¢ siebie samego jest w pewnym sensie najwiekszym

¥ E Fromm przypomina, ze egoizm i milto$¢ wlasna sa sobie przeciwne: Nie ma takiego pojecia czlowieka, ktore
by nie obejmowato rowniez mnie oraz nie tylko inni ludzie, lecz i my sami jestesmy obiektami naszych uczuc i
postaw; O sztuce mitosci, s. 66.



zadaniem jakie czlowiek ma do wypelienia. Mozna powiedzie¢, ze taka
milo$¢ ,powierza nam siebie samych”. Kto zatroszczy sie o mnie, kto
bedzie walczyl o mnie, o moje dobro i doskonato$¢, jesli nie zrobie tego ja
sam? Dlatego ta milo$¢ powinna zaczynaé¢ sie — jak pokazuje Karol
Wojtyla w MiloSci i odpowiedzialnosci oraz w Osobie i czynie — od
posiadania siebie, panowania sobie, aby sta¢ sie stanowieniem o sobie — a
tak przeciez Wojtyla okres$la wolno$é. W ten sposéb dochodzimy do tezy,
ze milo$¢ siebie jest rownoczesnie realizacjg wolnosci. Nie mozna jednak
zapomnie¢ o perspektywie — najwiekszym aktem miloSci siebie jest

ofiarowanie siebie, rezygnacja z siebie.

2, Strategia miloSci

To, o czym pisaliSmy wyzej czyni, mam nadzieje, bardziej
zrozumialym przekonanie, ze mito$¢ moéwi o sobie, ujawnia siebie sama.
Wskazmy teraz niektére — nie twierdze, ze najwazniejsze — przejawy tej

samoujawniajacej sie strategii miloSci.

1). Milo$¢ pocigga wzwyz.

Widzi wiecej niz mozna zobaczy¢ ,zwyklym wzrokiem”, dostrzega
wiecej mozliwosci niz ten, kto jest obojetny lub nieprzychylnie
nastawiony, widzi, kogo$ lepszym niz jest. To wladnie sprawia, ze, jak
zauwaza Pieper, doznajac milo$ci czujemy sie zawstydzeni9. Wiemy, ze
nie jesteSmy tak piekni i dobrzy. Nie jest to tak wielki paradoks, mozna
bowiem powiedzie¢, ze ten kto patrzy z milo$cig nie tylko dostrzega jaki
kto$ jest, ale rowniez kim powinien byé, ,widzi” jak duze sa mozliwo$ci
stojace przed czlowiekiem i traktuje je jakby juz byly jego. Wlasnie w ten
sposob matka wprowadza dziecko w $wiat — mozna by powiedzie¢

~pociaga je w gore”. Matka uczy swoje dziecko mowy moéwiqgc do niego,

? Por. J. Pieper, O mitosci, s. 43.



tak jakby rozumiato, na dlugo przedtem, zanim moze jq zrozumieco.
Milo§¢ nieustannie wiec zacheca czlowieka, aby stal sie tym, kim jest
naprawde. Mowi do niego: nie rezygnuj, mozesz, potrafisz, dasz rade,
sta¢ cie na wiecej. 1 kazdy pedagog wie, ze taka strategia przynosi dobre
owoce. Wlasciwie dopiero na tym etapie wychowanie przemienia sie z
tresury w wewnetrzng przemiane, ktorej autorem jest sam czlowiek —

zaczyna on pragnac¢ doskonali¢ siebie i zyskuje sily, aby to czynic.

2). Zachowuje r6znorodnos¢.

Milos¢ jest dazeniem do zjednoczenia. Glosy w tej sprawie filozofow
dawnych i wspolczesnych sa podobne!. Warto jednak przypomnie¢, ze
nie chodzi tu o jednolitos$¢; filozofia klasyczna wyraznie podkresla
pluralizm rzeczywisto$ci. Takze 1 w miloSci zachowana zostaje
roznorodno$¢ i odmienno$¢. (...) milos¢ jest zjednoczeniem, w
ktorym zachowana zostaje integralnos¢ czlowieka, jego
indywidualno$é — stwierdza Fromm?2. K. Wojtyla wyraznie podkresla, ze
jednos$¢ jaka zachodzi w milo$ci oblubienczej, najdoskonalszej z postaci
milo$ci nie niszczy odrebnos$ci i jest dopiero mozliwa na gruncie
ontycznej samotnosci podmiotéw. I wlasciwie dopiero nieprzekazywalne
i nieodstepne w plaszczyznie ontycznej ,ja” umozliwia ten dar z siebie
jakim jest milo$¢ oblubiencza®s. Jedno$¢, o ktéra chodzi w miloSci nie jest
jednoS$cig tresci, ale raczej jednoScia bycia, jedno$cia woli czy ducha, nie
stapiajaca sie w jedna calo§¢. Pedagogia oznacza w tym przypadku
dostrzezenie réznorodnosci i uznanie jej za co$ bardziej warto$ciowego
niz jednolito$¢. Rozmaito$¢ i wielo$¢ rzeczy jest dzielem zamyshu Stworcy

— jak twierdzi Tomasz z Akwinu, gdyz jedno stworzenie nie zdola

10°C. S. Lewis, O wierze i moralnosci chrzescijanskiej, ttam. M. Poninska, Pax, Warszawa 1959, s. 234.

" Inaczej méwi Emmanuel Lévinas, ktory uwaza, ze jednoczenie zacieratoby odrebno$é Innego (por. np. Czas i
to, co inne, przet. Jacek Migasinski, KR, Warszawa 1999).

12E. Fromm, O sztuce mitosci, s. 32

13 Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, TN KUL, Lublin 1982, s. 87-92.
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wyczerpujaco przedstawi¢ Jego dobroci4. Warto przy tej okazji
przytoczy¢ uwage C. S. Lewisa, ktory, analizujac przyjazn, jak sam
stwierdza najszlachetniejsza posta¢ przyrodzonej milosSci, zauwaza, ze

musi ona wykluczaé?s.

3). Pozory zamienia w rzeczywistoSc¢.

Niezmiernie interesujacym aspektem strategii mitosci jest to, co
Lewis nazywa ,stwarzaniem pozorow’6, Uwaza on, ze sg dwa sposoby
przybierania pozoréw: jeden polega na oszukiwaniu innych, drugi na
czym$ co mozna by nazwac¢ oszukiwaniem swoich uczué¢ — warto przyjac
zyczliwg postawe (mimo, ze nie odczuwa sie zyczliwoéci) i zachowywacé
sie tak jakby sie bylo milszym czlowiekiem niz sie jest w rzeczywistos$ci. A
potem czesto okazuje sie, ze czlowiek staje sie naprawde zyczliwszy Jest
to wiec gra, ktora staje sie rzeczywisto$cia. Bardzo czesto jedynym
sposobem zyskania jakiej$ zalety jest zachowywaé sie tak, jakby sie jq

juz mialo - stwierdza Lewis?’.

4). Laczy przeciwienstwa.

Milo$¢ przejawia sie w rowniez w dziwnej zdolno$ci laczenia
przeciwienstw. Potrafi polaczy¢ dystans i zaangazowanie. Dystans wobec
siebie ujawniajacy sie w obiektywizmie zdolnoSci patrzenia na siebie
jakby z boku, umiejetnosci samooceny czy autoironii.

Potrafi réwniez laczy¢ cierpienie z radoscia. Kazdy kto kocha wie, ze
kocha¢ to by¢ narazonym na cierpienie'8. Ale ta wiedza o koniecznoSci
cierpienia nie sprawia przeciez, ze kochajacy chce zrezygnowac¢ z milosSci

(juz nawet przedstawienie matce propozycji, by zrezygnowala z milosci

14 Zob. Summa teologiczna 1,47, 1.

'3 Zob. C. S. Lewis, Cztery mitosci, s. 78-86.

' Zob. O wierze i moralnosci chrzescijariskiej, s. 225-235.
'7 Tamze, s. 229.

'8 C. S. Lewis, Cztery milosci, s. 139.



do dziecka, ktora ja wiele kosztuje, wydaje sie niestosowne).
Jednocze$nie ci, ktorzy kochaja przyciagaja innych do siebie, emanuje z
nich rado$¢ i pewnos$¢ okupiona ceng, ktérej postronni zwykle nie znaja.
Prawdziwa milo$¢ nie moze objes¢ sie bez delikatno$ci. Dyskrecja i
takt to sposob w jaki przejawia sie jej obecno$¢; réownocze$nie bywa
gwaltowna i walczaca, jak méwiq mistycy, mitosé Boza jest ,tysiqc razy
bardziej wymagajqca 1 twarda niz sprawiedliwo$¢” — powtarza Pieper

za Bernanosem?9.

3. Antypedagogia nienawisci

Nie mozna jednak zapomina¢, ze przyrodzona milo$¢ sama z siebie
nie wydoskonali osoby, a bywa, ze moze doprowadzi¢ do samozniszczenia
czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza tych postaci milosci, ktére okresla sie
jako Wenus lub Eros. Lewis zwraca uwage, ze tu silniej niz gdzie indziej
pojawia sie niebezpieczenstwo ubdstwienia milo$ci przyrodzonej. A to
znaczy, ze ,w imie milo$ci” mozna zrobi¢ niemal wszystko. ,,Dla mitosci
nie dbalem o moich rodzicow, porzucilem dzieci, oszukalem wspdélnika,
opuscitem przyjaciela w potrzebie” — to rozumowanie wedtug prawa
milo$ci wydaje sie stuszne (...) czyz mozna zlozyé na oltarzu mitosci
cenniejszy dar niz wlasne sumienie? w ten sposob Lewis2° odtwarza
spos6b  usprawiedliwiania czynow haniebnych przez czlowieka
owladnietego taka milo$cia.

I tak jak istnieje logika milo$ci, pojawia sie rowniez jaka$ logika
nienawisci. Nie &miem jej nazwac¢ ,pedagogia nienawiSci”, ale
niewatpliwie jest tak, ze sama nienawis¢ ,podpowiada” jak podazac jej
droga: rozpoczyna sie od — chcialoby sie powiedzie¢ ,,zwyklej” — niecheci
wobec innego czlowieka, ta przeradza sie w zlos¢, ktora napedza sama

siebie i wyszukuje wszelkie rzeczywiste i urojone powody do zlej oceny,

1% O mitosci, s. 55.
'S, Lewis, Cztery mitosci, s. 131.



czuje swoiste ,zadowolenie” w tym, kiedy znajdzie co$ zlego, co mozna
drugiemu przypisa¢, a konczy sie na utwierdzeniu siebie samego, ze ktos
jest zly jako czlowiek, sam w sobie, a wiec Zle jest, ze istnieje, lepiej, zeby
go nie bylo. Jest to dosy¢ przerazajace stwierdzenie, nawet, jesli pozostaje
tylko w granicach sloéw, o ilez bardziej, jeSli staje sie postawa lub zamienia
sie w czyn. Z tej perspektywy lepiej mozna zrozumie¢ co to znaczy, ze
czynem milo$ci na najnizszym poziomie, wymaganiem, ktore winni$my
kazdemu czlowiekowi jest pozwoli¢é mu byé2:. 1 ze ludziom czesto trudno
jest zdoby¢ sie na taki gest minimalnej zyczliwoSci. Moze z obawy, ze
milo$¢ zechce wiecej 1 wirgci nas z blogiego spokoju 1 stanu
samozadowolenia? I uderzy w najwiekszych swych wrogéw: wygode i

obojetnos¢.

21 Zob. J. Pieper, O mitosci, s. 30.



