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Milo$¢ nie jest kochana!?

Mitos¢ jest Osobq,
ktora nas kocha takze wtedy,

gdy my nie kochamy.
Wstep

Analize postawionej w tytule tezy warto zacza¢ od fundamentalnego pytania:
jakie warunki musza zosta¢ spelnione, zebym ja — czlowiek - mogl
sformulowac¢ twierdzenie, ze ,,Milos$¢ nie jest kochana” i zeby to twierdzenie
mialo zwigzek z rzeczywisto$cia, a nie bylo jedynie przejawem mojej fantazji czy
moich subiektywnych przekonan? Twierdzenie o istnieniu milo$ci niekochanej moze
by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy zostana spelione jednocze$nie dwa warunki.
Warunek pierwszy to doSwiadczenie tego, ze jest kto$S, kto mnie kocha.
Warunek drugi to doswiadczenie tego, ze ja nie zawsze kocham. Tylko wtedy, gdy
zachodza obydwa te warunki jednocze$nie, moze istnie¢ kto$, kto kocha, a kto nie
(zawsze) jest kochany. Nie moze twierdzi¢, ze milo$¢ nie jest kochana, ten kto nigdy
jeszcze nie doSwiadezyl miloSci, a takze ten, kto do§wiadcza milosSci i zawsze kocha.
Ktos$, kto nigdy nie doswiadczyl miloSci, jest przekonany o tym, ze milo$¢ w ogole nie
istnieje, a w konsekwencji nie moze by¢ niekochana. Z kolei kto$, kto by zawsze
kochal, bylby przekonany o tym, ze mito$¢ istnieje i ze jest zawsze kochana.

Biblia upewnia nas o tym, ze Milo$¢ jest Osoba, ktéra nas kocha takze
wtedy, gdy my nie kochamy. Tytulowa teze: ,Milos¢ nie jest kochana” moze
uznac za swoja ten, kto doSwiadcza, ze jest zawsze kochany przez Boga, chociaz sam
nie zawsze kocha. Kim$ takim — poza Maryja - jest kazdy czlowiek. Skoro teza,
sformulowana w tytule tego tekstu, wynika z do$wiadczenia wielu ludzi, to warto
podda¢ ja szczegolowej analizie. Sadze, ze najwazniejsze w takiej analizie jest

szukanie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania. Po pierwsze, kim jestem ja,



ktory wiem, ze Ten, ktory zawsze kocha, nie (zawsze) jest kochany? Po
drugie, jakie warunki musze spelié¢, by kochaé¢ Tego, ktéory kocha mnie
zawsze? Po trzecie, po czym moge poznac, ze zaczalem kocha¢ naprawde i

ze Ten, ktoéry mnie kocha, jest przeze mnie kochany?

1. Czlowiek: kto$ kochany i wolny

Chrzescijanstwo to religia, ktora pochodzi od Kogos,

kto za swoich wyznawcoéw oddatl zycie z mitosci!

Zwykle definiujemy czlowieka jako istote wolng i rozumna. Ta
klasyczna definicja jest niezadowalajaca z dwoch powodow. Po pierwsze,
swiadomos$¢ i wolnos$¢ nie decyduja o moim byciu czlowiekiem, gdyz takze
wtedy, gdy trace $wiadomo$¢ czy wolno$¢, nie trace statusu ani godnos$ci czlowieka.
Niektore zwierzeta maja pewien zakres Swiadomosci i wolnoSci, a mimo to nie sa
ludZzmi. Po drugie, powyzsza definicja pomija to, co jest dla czlowieka
najwazniejsze i co odroznia go od Swiata zwierzat w sposob jako$ciowy. Tym czym$
jest miloéé. Byé czlowiekiem to byé¢ kim$ kochanym! Zadne zwierze nie jest i nie
bedzie kochane. Czlowiek to kto$ kochany! To kto$§ stworzony z Milosci i
powolany do milosci. To kto§, kto cierpi nie tylko wtedy, gdy jest
krzywdzony, ale tak wtedy, gdy jest niekochany. Bog o tym wie i kocha
mnie zawsze. Takze wtedy, gdy nie odpowiadam na Jego milo$¢. Kocha mnie
nawet wtedy, gdy od Niego odchodze czy gdy juz nie wierze w to, ze
ktokolwiek moze mnie jeszcze kochaé. Prorok Izajasz upewnia o tym narod
wybrany, ktory okazal sie niewierny wobec Boga i popadl w niewole: Jak kogo
pociesza wlasna matka, tak Ja was pociesza¢ bede (Iz 66, 13). Czyz moze
niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta, ktora kocha syna swego
lona? A nawet gdyby ona zapomniala, Ja nie zapomne o tobie (Iz 49,15). Od
Wielkiego Pigtku wiemy juz wiecej niz Izajasz. Wiemy juz o tym, ze Bog
kocha czlowieka nad zycie. Doslownie! I nie dlatego, ze B6g musi az tak kochac,
lecz dlatego, ze chce kocha¢ czlowieka az tak bardzo. Czlowiek to kto$ kochany,
kto sam nie zawsze kocha i kto czasem nie kocha wcale.

Po drugie, czlowiek to ktos podobny do Boga. To kto$ podobny do tej

najbardziej Niezwyklej Osoby, ktéra stworzyla wszech§wiat i ktora kazdego z nas



kocha zawsze. Ta Osoba nie tylko kocha. Ta Osoba jest Milo$cia. Czlowiek jest
podobny do Boga! Podobny, ale nie taki sam! Podobny, to znaczy zdolny do
tego, by kochaé¢, ale niezdolny do tego, by byé¢ miloscia, czyli by wlasna
moca gwarantowagc, ze bedzie kochaé¢ zawsze i za kazda cene. Takze wtedy,
gdy sam nie bedzie kochany przez tych, ktérych kocha. Gdy ja — czlowiek — zaczynam
kocha¢, to moja zdolnos¢ kochania podlega tym wszystkim ograniczeniom i
zagrozeniom, ktorym ja podlegam. Nie bylbym w stanie zacza¢ kocha¢, gdybym
nie byl kochany przez Boga i przez niektorych ludzi. A gdy juz zaczalem kocha¢, to z
trudem przychodzi mi kochaé tych ludzi, ktorzy nie kochaja, czy ktorzy
nie komunikuja swojej milosci. B6g nie potrzebuje mojej milosci po to, by
trwaé¢ w milosci do mnie, ale ja nie jestem Bogiem. Najlatwiej przychodzi mi
kocha¢ tych, ktorzy odpowiadaja milo$cia na milo$é¢ i ktorzy z radoScia przyjmuja
milo$¢ ode mnie. Podtrzymywanie milosci w relacjach miedzy ludzmi,
ktorzy nie sa miloSciag, wymaga pewnego stopnia wzajemnosci. W
przeciwnym przypadku wiez z kochana osoba zaczyna slabngé. Milo§¢ nie jest
uczuciem, ale uczucie odgrywa wazna role w postawie mitosci. Jesli matzonek, doroste
dziecko, rodzic, przyjaciel przestaje okazywac milos¢, to ta druga strona — jesli trwa w
Bogu — moze wytrwa¢ w milo$ci do czlowieka. Nawet do tego czlowieka, ktory nie
kocha czy ktory sie emocjonalnie oddala. Jednak trwaniu w jednostronnej
milo$ci nie bedzie zwykle towarzyszy¢ juz tak intensywna rados¢, troska i
tesknota jak wtedy, gdy milo$é byla wzajemna. Moze niestety by¢ tez i tak, ze
zaczyna stabna¢ moja milos¢, ze to ja kocham coraz mniej i to nawet wtedy, gdy
kto$ z ludzi komunikuje mi swoja milo$¢ z coraz wieksza serdeczno$cia, czuloscia,
cierpliwoscig. Czlowiek nie jest miloScig i dlatego milos¢ w nas podobna
jest do tlacego sie plomyka, ktéry latwo zgasic.

Po trzecie, czlowiek to kto$, kto nie ma granic w rozwoju. To kto$, kto
nigdy nie bedzie az tak bardzo podobny do Boga, by nie mog} stac sie jeszcze bardziej
podobny do Niego. To kto$, kto nigdy nie kocha az tak mocno i wiernie, by
nie moéc kochac jeszcze mocniej i z jeszcze wieksza wiernoscia. Wlasnie
dlatego Bog nas kocha, a nie ledwie akceptuje. Akceptowac to zatrzymywac
ta druga osobe w obecnej fazie rozwoju: badz taki, jaki jestes! A kochaé to
mobilizowa¢ do dalszego rozwoju: stawaj sie codziennie wiekszy od samego
siebie i kochaj bardziej niz dotad! Kto kocha, te stawia wymagania. Kto kocha

najbardziej, ten stawia wymagania najwieksze i dlatego Jezus daje nam



przykazanie nowe i najbardziej wymagajace, jakie mozna postawié
czlowiekowi: ,Przykazanie nowe daje wam, aby$cie sie wzajemnie milowali, tak jak
Ja was umilowalem” ( J 13, 34).

Po czwarte, czlowiek to kto$ bezcenny. Moja bezcenno$¢ nie wynika z
mojej natury, z moich cech czy z moich zaslug. Moja bezcennos¢ wynika z faktu,
ze jestem nieodwolalnie kochany przez Boga. Stwoérca nie kocha zwierzat,
ro$lin ani mineralow. Caly Swiat materialny stworzyl dla mnie. Dal mi go na wlasnos¢,
do mojej dyspozycji. Zwierzat, ros§lin czy materialnych przedmiotow nie kocham
wlasnie dlatego, ze nie sa bezcenne i ze stanowia moja wlasnos¢. Wszystko wokot
mnie moge wykorzystywaé¢ do moich celéw. Wszystko, oprocz oséb. Zadnej osoby
nie moge posiadaé¢. Osoby moge jedynie kochaé. Albo krzywdzié. Jestem
tak bezcenny, ze nawet Bog nie traktuje mnie jak swoja wlasnos¢, ktora
rozporzadza, lecz jak ukochane dziecko, ktoremu shizy i o ktore sie troszezy. Nikt z
ludzi nie moze traktowaé¢ mnie jak rzecz, ktéora do niego nalezy. Nawet ja
nie jestem moja wlasnos$cia i nie powinienem samym soba dowolnie
dysponowac. To nie ja siebie stworzylem. To nie ja obdarzylem siebie nieskonczona
warto$cig. Nie jestem wlascicielem samego siebie. BOg zawierzyl mi siebie po to,
bym odnosil sie do siebie z miloscia i troska, bym stal sie dla siebie
przyjacielem i sejfem, bym siebie chronil i bym dorastal do pelni moich mozliwoéci,
czyli do wielkiej i wiernej miloSci.

Po piate, czlowiek to kto$ rozumny, zdolny do myslenia i do poznania
prawdy, ktora wyzwala z ignorancji, egoizmu i grzechu. Sensem mys$lenia jest
co$ wiecej niz samo myslenie i niz poznawanie materialnej rzeczywistoSci.
Sensem mySlenia jest odkrywanie mojej wlasnej tajemnicy, czyli
odkrywanie tego, ze jestem stworzony z miloSci, nieodwolalnie kochany, podobny do
Boga, bez granic w rozwoju i bezcenny. Z pomoca myslenia potrafie upewniaé
sie o tym, ze jest Kto$, kto kocha mnie w sposdb nieodwolalny i ze ja tez
jestem zdolny kochaé.

Po szoste, czlowiek to kto§ wolny. Wolny po to, by moégl kochaé. Jesli
zechce. Do milo$ci — podobnie jak do oddychania — nie da sie nikogo
zmusi¢. Bog dal nam nie jaka$ atrape wolnosci lecz wolno$¢ prawdziwa, gdyz
tylko kto§ naprawde wolny jest w stanie naprawde kocha¢. Nasza wolnosé jest tak
prawdziwa, ze mozemy Smiertelnie skrzywdzié¢ Boga, gdy przyjdzie do nas w
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- Niekochany - kocha zawsze i za kazda cene. Moja wolnosc¢ jest tak prawdziwa,
ze to ja decyduje o tym, jaka droga pd6jde nie tylko w doczesnosci, ale tez w
wiecznosSci: czy bedzie to droga blogostawienstwa i zycia czy tez droga przeklenstwa
i $mierci. Bog stworzyl mnie w taki sposob, ze jestem w stanie kocha¢ i proponuje mi,
bym kochal, nie dlatego, ze On nie chce by¢ niekochany kochany, lecz dlatego, ze
chce, bym ja byl szczesliwy. Béog wie, ze czlowiek to ktos, komu do szczescia
nie wystarczy nawet to, ze jest kochany przez Stwoérce, jeSli sam nie
zacznie kochac.

Bog nie moze mnie zmusi¢ do tego, bym kochal, gdyz milo$§¢ to nie tylko
szczyt dobroci i madrosSci, ale tez szczyt wolnos$ci. Upewnia nas o tym
przypowies¢ o synu marnotrawnym (por. £k 15, 11-32). Oto mlodszy syn
odchodzi od ojca chociaz jest kochany i chociaz wie o tym. Potwierdzeniem tego, ze
milo$ci ze strony ojca jest dla niego czym$ oczywistym, jest to, ze nie ma ojcu
niczego do zarzucenia. Opuszcza ojca mimo, ze nie moze ,usprawiedliwi¢” swego
odejscia brakiem miloSci ze strony ojca. Nie jest w stanie znalez¢ chocby pretekstu, by
o co$ oskarzy¢ ojca. Mimo to odchodzi. Gdy nie reagujemy na milo$¢, gdy
pozostajemy obojetni na to, ze kto§ nas kocha, wtedy nawet Bog jest
bezradny. Nie istnieje przeciez wieksza moc we wszech§wiecie niz moc milo$ci.
Nawet Wszechmocny Bog nie jest wszechmocny w obliczu czlowieka, ktéry nie chce
kocha¢. Ten, ktory kocha, uzywa swojej wszechmocy wylacznie w jeden
sposodb: po to, by kochaé. Bog-Milos¢ nie straszy, nie karze, nie odbiera zycia, nie
zsyla kalectwa, lecz kocha i cieszy sie, gdy my kochamy lub kocha i cierpi,
gdy my nie kochamy.

Po siodme, by¢ czlowiekiem to byé kims zranionym od samego poczatku
historii ludzkosci, czyli od zawsze. JesteSmy zranieni na skutek grzechu pierwszych
ludzi, na skutek slabosci i grzechéw kolejnych pokolen, a takze na skutek naszych
wlasnych slabosci i grzechow. Najbardziej zranieni jesteSmy w naszej
zdolnosci do tego, by kochaé. Swiety Pawel w dramatycznych slowach opisuje
skutki tego zranienia: ,Nie czynie dobra, ktorego chce, ale czynie to zlo,
ktérego nie chce” (Rz 7, 19). Sw. Pawel wie, ze potrzebuje pomocy kogos
silniejszego od siebie: ,Nieszczesny ja czlowiek! Kt6z mnie wyzwoli z ciala, co
wiedzie ku tej Smierci? Dzieki niech beda Bogu przez Jezusa Chrystusa,

Pana naszego” (Rz 7, 24). Razem ze $w. Pawlem wiemy, ze potrzebujemy



Zbawiciela, ktéry pomoze nam uwolni¢ sie od wszystkiego, co
przeszkadza nam kochac¢.

Po 6sme, byé czlowiekiem to by¢ kim$ powolanym do swietoSci, czyli
do wielkiej i wiernej milosci. Mozemy by¢ radosni i szczesliwi tylko wtedy,
gdy zdecydujemy sie kocha¢. Dobrowolnie i bezinteresownie. Tylko wtedy nasza
doczesnos¢ i nasza wieczno$¢ moze by¢ blogostawiona. Nikt z nas nie jest jednak
w stanie stawac sie czlowiekiem swietym wlasna moca. Nikt z nas nie potrafi
kocha¢ spontanicznie, bez wysitku, bez pomocy Boga i Bozych ludzi. Do S$wietej
milo$ci nie dorasta sie ani po omacku, ani metoda préb i bledow. Popatrzmy wiec na
to, jakie warunki trzeba spelni¢, by kocha¢ az tak dojrzale i wiernie, jak

Chrystus pierwszy nas pokochal.

2. Warunki dorastania do milosci

Tylko od Boga moze cztowiek nauczy¢ sie kochac.

Na skutek zranienia skutkami grzechu pierworodnego czlowiek jest
zraniony i zagrozony w kazdej sferze swego czlowieczenstwa. Zraniona
jest nasza zdolno$¢ szukania prawdy i rozumienia rzeczywistosci, a takze nasza
zdolnos¢ rozumienia miloSci. Wlasnie dlatego pierwszym warunkiem
odpowiadania milo$cig na milos$¢ jest precyzyjne odroznianie milosci od
jej imitacji. W naszych czasach milos¢ najcze$ciej mylona jest z seksualno$cia, z
uczuciem, z tolerancja, z akceptacja, z ,,wolnymi zwigzkami” oraz z naiwnoscia.

Po pierwsze, milo§¢ to nie to samo, co wspolzycie seksualne.
Wspolzycie prowadzi czasem do krzywdy, przestepstwa, uzaleznienia, a nawet do
$Smierci. We wszystkich relacjach miedzyludzkich, poza malzenstwem, na przyklad w
relacji rodzice-dzieci, nauczyciele-wychowankowie czy w relacjach miedzy
przyjaciolmi, warunkiem milo$ci jest powstrzymywanie sie od wspolzycia. Jedynie w
malzenstwie milo$¢ wiaze sie z seksualnoscia, gdyz tylko tutaj wspolzycie seksualne
moze by¢ czyste. Wspolzycie jest czyste tylko wtedy, gdy wynika z wzajemnej
milo$ci kobiety i mezczyzny — a nie z popedu czy uleglosci — i gdy jest to
milos¢ malzenska, czyli nieodwolalna, gdyz nieodwolalne sg fizyczne,

psychiczne i spoleczne skutki wspolzycia seksualnego.



Po drugie, milo$¢ to nie uczucie. Uczucia zawsze towarzysza tym, ktorzy
kochaja, ale nie one stanowig istote milosci. Uczucia dominuja w zakochaniu, ale
wlasnie dlatego zdarza sie, ze kto$ z zakochanych wyrzadza krzywde tej drugiej
osobie, albo pozwala sie krzywdzic. Prawda jest, ze uczucia zawsze towarzysza
miloSci, ale nie jest to jakie$ tajemnicze ,piekne uczucie mitosci”. Kto kocha, ten
przezywa bardzo roézne uczucia: od radosSci i entuzjazmu do
rozgoryczenia, gniewu, zalu, i wielkiego cierpienia. W kazdym slowie i
czynie Jezus wyrazal milo$¢, ale przezywal r6zne stany emocjonalne: od
radosci i1 wzruszenia do dramatycznego leku w Ogrojcu i krzyku protestu na krzyzu.
Popatrzmy na konkretny przyklad. Gdy kochajacy rodzice odkrywaja, ze ich syn jest
narkomanem, wtedy przezywaja dramatyczny niepokoj, lek, czasem rozpacz wlasnie
dlatego, ze kochaja swego syna. Kto myli milo$¢ z uczuciami, ten kieruje sie nimi w
swoim postepowaniu. Tymczasem stany emocjonalne - podobnie jak popedy - bywaja
Slepe, a kierowanie sie nimi prowadzi do wielkich pomyltek, krzywd i grzechow.
Milo$¢ to nie przezywane w samotnosci uczucie, ale to sposdéb spotykania
sie, ktory sprawia, ze kochajace osoby pragna pozostac¢ ze soba na zawsze.

Po trzecie, milos$é to nie tolerancja. Kto stawia tolerancje w miejsce milosSci
i w konsekwencji uznaje ja za najwieksza warto$¢, ten w odniesieniu do ludzi kieruje
sie zasada: ,Robcie, co chcecie!” Kto natomiast kocha, ten stowami i czynami pomaga
kochanym dorasta¢ do $wietoSci. Kto kocha, ten stanowczo nie toleruje zla i
réwnie stanowczo wspiera dobro. Tolerancja bylaby postawa racjonalna jedynie
wtedy, gdyby czlowiek nie byl w stanie krzywdzi¢ samego siebie ani innych ludzi. Tak
bedzie dopiero w niebie, ale na ziemi wiele jest takich zachowan, przez ktore cztowiek
nie wyraza milo$ci, ale krzywdzi samego siebie czy innych ludzi. W tych realiach, w
jakich zyjemy, powiedzie¢ komus: ,Roéb, co chcesz!” to tak, jakby powiedzie¢ mu:
»ITwo0j los mnie nie interesuje! Nie bede reagowal nawet wtedy, gdy doprowadzisz
siebie do rozpaczy.” Milos¢ to troska o drugiego czlowieka, a tolerancja to
przejaw obojetnosci na los innych ludzi. Kto myli milo§¢ z tolerancja, ten
rezygnuje z racjonalnego mys$lenia, gdyz wierzy w to, ze wszystkie zachowania
czlowieka sa rownie dobre. Tolerowa¢ zachowania czlowieka mozna - i to z pewnymi
ograniczeniami! - wylgcznie w odniesieniu do smakéw i gustow. Nie mozna natomiast
odwolywac¢ sie do tolerancji w odniesieniu do sposobéw postepowania, gdyz niektore
zachowania czlowieka bywaja az tak bardzo szkodliwe, ze zakazane sa nawet prawem

karnym, a nie tylko normami moralnymi. Im bardziej kogo$ kocham, tym



bardziej ,,nietolerancyjny” sie staje wobec tych jego zachowan, ktore sa
szkodliwe, gdyz tym bardziej zalezy mi na jego losie.

Blad czwarty polega na utozsamianiu milosci z akceptacja.
Akceptowaé drugiego czlowieka to tak, jakby mu mowic: ,Badz soba!”, czyli:
,Pozostan na tym etapie rozwoju, ktory juz osiagnales!”. Tego typu
przestanie jest niewlasciwe nie tylko w odniesieniu do tych ludzi, ktorzy przezywaja
kryzys. Nikt roztropny nie zacheca narkomana czy zlodzieja do tego, zeby byl czy zeby
pozostal «sobag». Jednak akceptacja to nie to samo co milo§¢ nawet w
odniesieniu do os6b postepujacych w bardzo szlachetny sposéb. Nikt z nas
nie jest przeciez na tyle dojrzaly, by nie mogl sie nadal rozwijaé. Rozw(j czlowieka nie
ma granic! Poziom rozwoju, ktéry juz osiggnalem, moze wystarczy¢ na
dzisiaj, ale z pewnos$cia nie wystarczy na jutro! Tylko w odniesieniu do Boga
milo$¢ jest tozsama z akceptacja, gdyz Bog jest miloScia i nie potrzebuje rozwoju.
Nikt z nas, ludzi, miloscia nie jest i dlatego nikt z nas nie powinien
zatrzymac sie w zadnej fazie rozwoju. Nawet w takiej, ktéora wydaje sie
najpiekniejsza i ostateczna.

Shuszne jest akceptowanie prawdy na temat cech czy postawy
danego czlowieka. Shuszne jest tez akceptowanie nienaruszalnej godnosSci
czlowieka, ale to nie sa przejawy milosci, lecz akty intelektualne. Zar6wno
prawda o danej osobie, jak i jej godno$¢ nie jest zalezna od tego, czy ja akceptujemy
czy tez nie. Od nas natomiast zalezy nasza postawa wobec tej osoby, czyli wlasnie to,
czy ja kochamy czy tez jedynie akceptujemy prawde o niej. Zabdjcy ksiedza
Jerzego Popieluszki akceptowali prawde o nim i o jego odwaznej
posthudze kaplanskiej, ale przeciez nie znaczy to, ze go kochali. Jesli kogos
kocham, to nie chce go ,zamrozi¢” w tej fazie rozwoju, ktoéra juz osiagnal, lecz
przeciwnie - pragne mu pomaga¢ w dalszym rozwoju. Milo$¢ to moc, ktora jest w
stanie przemieni¢ kazdego czlowieka, w kazdej sytuacji i w kazdej fazie
zycia. Ten, kto kocha, ma odwage zaproponowa¢ osobie kochanej, by dorastala do
Swieto$ci, a nie jedynie to, by akceptowala siebie na juz osiggnietym etapie rozwoju.
To nie przypadek, ze w Piémie Swietym ani razu nie wystepuje slowo
stolerancja” ani tez slowo ,,akceptacja”. Tolerancja i akceptacja nie tylko
nie sg tym samym, co milo$é. Nie sa wartosciami biblijnymi, a przez to

nie naleza do istotnych wartosci, zwanych chrzes$cijanskimi.



Blad piaty polega na myleniu milosci z tak zwanymi ,,wolnymi
zwigzkami”. W rzeczywisto$ci ,wolne zwiazki” w ogoéle nie istnieja, podobnie
jak nie istnieje ,sucha woda”, ,kwadratowe kolo”, ,tréjkatny szeScian” czy ,niebieska
czern”. Ludzie, ktorzy ulegaja mitowi ,wolnych zwigzkéw”, deklaruja sobie to, ze sie
kochaja (czyli ze zyja w najsilniejszym zwigzku, jaki jest mozliwy we wszech$wiecie), a
jednocze$nie twierdza, ze w kazdej chwili moga sie rozsta¢, gdyz zwiagzek ten do
niczego ich nie zobowigzuje. Tacy Iludzie posluguja sie wewnetrznie
sprzecznym pojeciem po to, by ukryé bolesna prawde o tym, ze ich ,,wolny
zwiazek” to w rzeczywistosci zwigzek egoistyczny, nietrwaly i niewierny.
Kto pozostaje w takim zwigzku, jest wolny nie od zwiazku, lecz od odpowiedzialnos$ci
za wlasne postepowanie i za los tej drugiej osoby. W ,wolnym zwigzku” jedna osoba
traktuje drugg jak sprzet domowy, ktory bierze sie ze sklepu na préobe i ktory w kazde;j
chwili mozna zwroci¢ lub wymieni¢ na nowszy model. Ktos, kto kocha, pragnie
czego$ nieskonczenie wiekszego niz romansu czy ,,zwigzku, ktory nie
wiaze”. Kto kocha, ten jest silniejszy od swoich popedéw, hormonéw, feromonow i
uczué, a jego zwiazek z kochana osoba silniejszy jest niz Smierc.

Blad szé6sty polega na myleniu milo$ci z naiwnoscia. Myli mito$¢ z
naiwnoscig ten, kto nie potrafi broni¢ sie przed czlowiekiem, ktory go krzywdzi, i
»,miloécia” nazywa swoja uleglo$¢ czy bezradno$é. Oto typowy przyklad naiwnoéci:
alkoholik zneca sie nad swoja zong, ona dramatycznie cierpi z tego powodu, on przez
cale lata lekcewazy to jej cierpienie, a ona mimo to nie broni si¢ skutecznie,
mimo ze KoS$ciol w imieniu Boga daje jej prawo do obrony skutecznej, do
separacji malzenskiej wlacznie. Czlowiek, ktory kocha dojrzale, przyjmie
niezawinione cierpienie pod warunkiem, ze mobilizuje ono krzywdziciela do tego, by
sie zastanowil i zmienil. Jesli jednak krzywdziciel pozostaje obojetny na
cierpienie swojej ofiary i bladzi coraz bardziej, wtedy osobie krzywdzonej
pozostaje juz tylko modlitwa i milo$¢ na odleglosé. Ojciec z przypowiesci
Jezusa na odleglo$¢ kochal swego marnotrawnego syna, dopoki ten sie nie zastanowil,
nie zmienil, nie przeprosil i nie wrécil. Milo§¢, jakiej uczy nas Bog, jest nie
tylko szczytem dobroci, ale takze szczytem madrosci. Chrystus kazdego dnia
posSwiecal wiele godzin na uczenie swoich shluichaczy madrego mys$lenia wlasnie
dlatego, by nie mylili milo$ci z naiwnoscig. Jezus pragnie, bySmy w milosci byli

nieskazitelni jak golebie, a jednoczesnie roztropni jak weze (por. Mt 10, 16).



Nie jest w stanie kocha¢ kto$, kto kieruje sie popedem lub
uczuciem, kto myli milos¢ z tolerancja czy akceptacja, kto manipuluje
wlasnym mysleniem do tego stopnia, ze uzywa poje¢ wewnetrznie
sprzecznych (,wolne zwiazki”), a takze kto$, kto naiwnie pozwala sie
krzywdzié. Gdy wiemy juz, czym milo$¢ nie jest, wtedy latwiej jest zrozumie¢ istote
milos$ci. Ot6z kochaé to nieodwolalnie troszczyc¢ sie o rozwoj danej osoby —
o rozwoj az do Swietosci! Punktem zwrotnym w relacji miedzy ludzmi jest
decyzja, ze ta druga osobe chce odtad juz zawsze wspiera¢, chroni¢, umacniac,
traktowac jak bezcenny skarb, dla ktorego bede niezawodnym sejfem. Kocham, bo
tak chce i juz! Punktem wyjScia w miloSci jest decyzja. Nie jest to jedynie decyzja
~woli”, lecz decyzja calego czlowieka, a zatem decyzja, w ktora angazujemy
cielesno$¢, plciowo$¢, myslenie, emocje, wrazliwo$¢ moralng, duchowosé, religijnosc,
a takze warto$ci i aspiracje, ktorymi sie kierujemy. Pelna milosci troska o czyj$ rozwoj
wyraza sie na co dzien w sposob widzialny: poprzez fizyczng — a nie tylko duchowa
- obecno$¢, poprzez solidng, ofiarng, systematyczna pracowito$¢ oraz poprzez
odpowiedzialng i czysta czulo$¢. Kto kocha, ten potrafi dobierac¢ takie slowa i
czyny, poprzez ktore rzeczywisScie pomaga tej drugiej osobie dorasta¢ do
Swietosci. W madrej milo$ci obowigzuje zasada, ktorej uczy nas Jezus: to, czy
kocham ciebie, zalezy ode mnie, ale to, w jaki spos6b okazuje ci milos¢,
zalezy od twojego postepowania.

Milos¢ wymaga rozwagi w mysleniu i wytrwaloSci w dzialaniu. W sposob
spontaniczny mozna ulega¢ lenistwu lub egoizmowi, ale nie mozna spontanicznie
kocha¢. Milo$¢ zaczyna sie od mySlenia o miloSci, ktérej kto§ doswiadcza i
ktora chcee sie dzieli¢. Ten, kto nie mysli w dojrzaly, realistyczny sposob, ten nie
jest w stanie kocha¢. Nie jest konieczne myslenie po to, by krzywdzi¢ samego siebie
czy innych ludzi. Powinien natomiast rozwaznie mys$le¢ ten, kto chce kochaé.
Zwlaszcza wtedy, gdy przychodzi mu kocha¢ taka osobe, ktéra nie kocha i ktéra
krzywdzi nawet sama siebie.

Drugi warunek trwania w milosci to ochrona wlasnej wolnosci. Nie
wystarczy my$le¢, by kocha¢. Skoro punktem wyj$cia w milo$ci jest nieodwolalna
decyzja, to do milosci zdolny jest tylko ten, kto chroni w sobie az tak wielka
wolnos$¢, ze dzieki niej zdobywa najwieksza wladze we wszechSwiecie:
wladze nad samym soba, wladze nad cialem, popedami, emocjami, staboSciami.

Kazde oslabienie wolnosci, a tym bardziej kazde uzaleznienie oddala od
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milo$ci. Kocha¢ moze tylko ten, kto pamieta o tym, o czym nie chca pamietac
liberalowie, a mianowicie ze czlowiek ma trudnosci z wlasna wolnosScia, ze
potrafi ja wypaczy¢, ograniczy¢ albo uzywaé jej w sposéb przeklety, a nie
blogostawiony, czyli po to, by krzywdzi¢, a nie po to, by kocha¢. Wolnos¢ moze by¢
niszczona nie tylko przez uzaleznienia, ale na wiele innych jeszcze sposobow.
Smiertelnym zagrozeniem dla wolnos$ci jest zawezanie i znieksztalcanie
pragnien, rezygnacja z marzen i wielkich idealow, a takze zagluszanie
sumienia. Dorastanie do miloSci wymaga obrony osobistej wolnosSci
poprzez stanowczo$¢ w realizacji przyjetych priorytetow, poprzez stawianie sobie
twardych wymagan, poprzez solidne wypehlianie codziennych obowigzkow, poprzez
obrone wlasnej tozsamosci i autonomii, poprzez podejmowanie coraz trudniejszych
zobowigzan i odpowiedzialne ich wypelnianie. Wolno$¢é wymaga codziennego
¢wiczenia sie w wiernosci.

Madre myslenie i ochrona wolnosci do dobra to wstepne warunki
dorastania do milo$ci i trwania w miloSci. To przygotowanie umyshu i woli.
Jednak rozstrzygajace jest przygotowanie serca. Kocha¢ potrafi jedynie
ten, kto swoje serce zawierzyl Bogu i kto Boga uczynil jedynym Panem
swego serca. A to dokonuje sie poprzez osobiste spotkanie z Bogiem i osobiste
upewnienie sie o tym, ze On mnie rozumie, kocha i uczy kochaé¢. Gdy trwam przy
Bogu, wtedy jestem w stanie trwaé¢ z miloScia przy czlowieku. Nawet przy
tym czlowieku, ktéry nie kocha, albo ktéry kocha, ale nie ma odwagi, by
komunikowa¢ swoja milos¢. Kochaé jest w stanie tylko ten czlowiek, ktory
zaprzyjaznia sie z Bogiem na zycie i Smier¢. Taki czlowiek ufa Bogu zawsze,
w kazdej sytuacji i za wszelka cene.

Zaprzyjaznic¢ sie z Bogiem na zycie i Smier¢ to pojednaé sie z Nim
kazda czeScia umyshu, woli i serca. To uznac fakt, ze to nie ja, lecz Bog jest
nie (zawsze) kochany! Zaprzyjaznic sie z Bogiem na Smier¢ i zycie to z glebi serca i
z nieodwolalnym przekonaniem powiedzie¢: Ty, Boze, masz racje: zawsze i we
wszystkim! A najbardziej masz, Boze, racje w sposobie, w jaki mnie
kochasz i w jaki komunikujesz mi Twoja milo§¢. Doswiadczenie Twojej
milo$ci to warunek tego, bym ja tez zaczal kochaé. Wiem, ze moja milos¢ nie jest
moja lecz ze jest ona jedynie lustrem Twojej miloSci. Zaprzyjaznié¢ sie z

Bogiem na $mier¢ i zycie to uzna¢ z wdziecznoscia, ze nawet Bog nie moze mnie
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kochac¢ jeszcze bardziej niz kocha! ,Nikt nie ma wiekszej milosci od tej, gdy ktos
zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13).

Zaprzyjazni¢ sie z Bogiem na zycie i Smieré¢ to nauczy¢ sie tak
nieodwolalnego zaufania do Niego, jakim zaskakuje nas Abraham. Nosil
on w swym sercu jedno wielkie pragnienie: mieé¢ syna! Mie¢ syna ze swoja
zong — Sarg, ktéra byla uznawana za najpiekniejsza kobiete na S$wiecie. To
pragnienie bylo az tak wielkie, Zze dla Abrahama nic innego nie mialo
znaczenia. Jednak to najwieksze pragnienie wydawatlo sie calkiem nierealne, bo
Sara byla nieplodna i w podeszlym wieku. Mimo to Bé6g obiecuje
Abrahamowi spelnienie jego najwiekszego marzenia: bedziesz mial syna!
Bedziesz mial liczne potomstwo, jak gwiazdy na niebie! Abraham zaufal Bogu.
Uwierzyl w niewiarygodna obietnice. BOg te obietnice spelnia. I wlasnie wtedy
prosi Abrahama o to, by ofiarowal Mu swego jedynego, wymarzonego i
ukochanego syna. Serce Abrahama zaczyna krwawi¢. Oto Bég zaprzecza swoim
wlasnym obietnicom! Oto Bog chce zabra¢ Abrahamowi jedynego syna, ktorego
mu obiecal i ktorym go obdarzyl. Czy moge zawierzy¢ Bogu, ktérego nie rozumiem?
Czy ja — czlowiek - moge zawierzy¢ Bogu, ktory odbiera to, co mi dal? Czy
moge czué¢ sie kochanym przez Boga, ktory jest nieprzewidywalny?
Abraham odpowiada: Tak, moge! Moge zawierzy¢ Bogu do konca, gdyz On
jest nieprzewidywalny tylko w jednym: w swojej milosci! Zaprzyjaznic sie z
Bogiem jak Abraham, to zawierzy¢ Bogu wbrew wszystkiemu, wbrew
wszelkiej logice, wbrew zdrowemu rozsadkowi, wbrew sercu.

Z perspektywy historii wiemy o tym, na co Abraham mogl mie¢ tylko nadzieje:
ze Bogu warto zaufa¢ zawsze i ze Bog rzeczywiscie nieobliczalny jest tylko w
jednym: w zaskakiwaniu nas miloscia! Wiemy, ze Bog nie odebral
Abrahamowi wymarzonego syna. Ale wiemy tez co$ wiecej: ze kilka tysiecy lat
poOzniej to wlasnie Bog Ojciec — na innym wzgorzu, na Golgocie — zlozy w
ofierze wlasnego Syna, wydajac Go w nasze rece. Bog rzeczywiscie jest
nieobliczalny tylko w jednym: w zaskakiwaniu nas swoja milo$cig. Kt6z
moglby spodziewac sie tego, ze nasz los jest dla Boga wazniejszy niz jego
wlasny los? Takiego wlasnie Boga spotkal Abraham, zawierzajac Mu
nieodwolalnie siebie, swoje najwieksze marzenia oraz los tych, ktorych kochal nad

zycie.
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Nauczy¢ sie kochac i trwa¢ w milo$ci moze kto$, kto zaprzyjaznia sie z Bogiem
w sposob az tak niewiarygodny, jak uczynit to Abraham. Biblia ukazuje nam
jednak kogos$, kto z Bogiem zaprzyjaznil sie jeszcze bardziej. Ten ktoS to
kobieta, Maryja, Matka Jezusa — prawdziwego czlowieka i prawdziwego Boga.
Abraham prosil Boga o syna. Maryja nie prosila o nic. Zostala przez Boga
obdarowana Synem w sposob najbardziej cudowny w calej historii
ludzkosci. Nosila tego Syna we wlasnym wnetrzu, karmila Go wlasna
piersia, chronila przed Herodem, rozwazala i zachowywala w sercu wszystkie Jego
slowa, byla z Niego dumna, upewniala sie, ze jest Milo$cia. A Bog tego Jedynego i
Ukochanego Syna Jej zabral. Pozwolil przybi¢ do krzyza. Maryje przeszyl
miecz tak niewyobrazalnej bolesci, jakiej nie doznal nikt w historii
ludzkosci. Odpowiedzia ze strony Maryi bylo Jej calkowite zaufanie
wobec Boga! Jezus wykrzyczal na krzyzu: ,Boze mdj, Boze moj, czemu$s Mnie
opuscil!” (Mk 15, 34) Maryja nie krzyczala. Nie buntowala sie. Nie zwatpila.
Przeciwnie, umacniala w Wieczerniku przerazonych i watpiacych Apostolow. Wbrew
sercu. Wbrew zdrowemu rozsadkowi. Ale nie wbrew Bogu! I B6g Jej
odpowiedzial: Ukrzyzowany Syn powrdécil, by pozosta¢ z Nia i z nami do
konca doczesnosci i przez calg wieczno$é. A Ja — swoja Ukochang i Bolesna
Matke — zabral do Nieba jako pierwsza, bo szalenie za Nig tesknil. Tak
bardzo, ze nawet nie czekal, az umrze.

Dopdki nie zblizamy sie do postawy Abrahama i do postawy Maryi,
dopoty milo§¢ w nas pozostaje krucha i zagrozona. Do milo$ci zaczyna
dorasta¢ ten, kto jest juz pewien tego, ze Bog jest nieobliczalny tylko w jednym: w
zaskakiwaniu swoja miloScia. Do milosci dorasta ten, kto odkrywa, ze
najbardziej na tej Ziemi kocha ten, Ktory zostal przez czlowieka
najbardziej skrzywdzony oraz Ta, ktora z Nim wspélcierpiala. Do milosci
dorasta ten, kto odkrywa, ze nawet najbardziej okrutne, calkowicie
niezawinione cierpienie oraz nawet najbardziej nieludzka,
niewyobrazalna krzywda moga by¢ cena za milo$¢, ale nie moga by¢

przeszkoda w tym, by kochac.
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3. Weryfikacja milosci

Sprawdzianem mej mitosci do Boga, ktéry kocha zawsze,

jest mitos¢ do ludzi, ktérzy nie zawsze kochajq.

Bog nie tylko mnie kocha i uczy kocha¢. On tez wyjasnia mi, jaki jest
niezawodny sposob, dzieki ktoremu moge zweryfikowac to, czy kocham,
czy kocham naprawde. To sposob tak nieomylny, ze On sam zastosuje go
wobec kazdego z nas na Sadzie Ostatecznym (por. Mt 25, 31-46). BOg nie
zapyta mnie wtedy o to, czy Go kochalem, czy wypelialem I przykazanie
Dekalogu. Nie zapyta mnie o to, bo wie, ze ja — czlowiek — potrafie oszukiwaé
samego siebie i potrafie wmoéwic sobie to, ze kocham Boga nawet wtedy, gdy
nie kocham nikogo. Trudno na Ziemi zweryfikowac¢ to, czy kocham Boga, ktory jest
w Niebie. Przy koncu mojej doczesnosci Bog nie tylko nie zapyta mnie o to, czy Go
kochalem, ale tez nie zapyta mnie o to, czy kochalem samego siebie. Nie
zapyta z tego samego powodu, z ktoérego nie zapyta mnie o moja mitos¢ do Niego. Nie
zapyta mnie, bo wie, ze latwo moge sie w tej kwestii ludzi¢, a nawet oszukiwac.
Kazdemu z nas latwo jest myli¢ milo$¢ do samego siebie z egoizmem czy z
poblazaniem sobie, albo przeciwnie — z udreczaniem siebie i ze
stawianiem sobie wymagan ponad miare wlasnych mozliwoS$ci. Nikt nie
jest dobrym sedzia we wlasnej sprawie. Zwlaszcza w tej sprawie.

Na progu wiecznosci Bog zapyta mnie jedynie o to, czy w
doczesnos$ci kochalem blizniego. To wilasnie milo§¢é do blizniego jest
najpewniejszym sprawdzianem tego, czy kocham: czy kocham nie tylko
blizniego, ale tez Boga i siebie samego. Milo$¢ bliZzniego jest najpewniejszym
sprawdzianem mojej milo$ci, gdyz to wlasnie blizni najpewniej weryfikuje moje stowa
i czyny. Biblia upewnia mnie o tym, ze nie jestem w stanie kochaé¢ Boga,
ktorego nie widze, jesli nie kocham czlowieka, ktorego widze (por. 1 J 4,
20). Jesli kto$ myséli, ze kocha Boga tylko dlatego, ze nie kocha czlowieka, to sie myli.
Gdy staje twarza w twarz z bliznim, wtedy najtrudniej przychodzi mi
oszukiwa¢ samego siebie, nawet jesli chcialbym ucieka¢ od prawdy o
sobie, a zwlaszcza od prawdy o tym, ze nie kocham lub ze kocham zbyt malo. Jesli

kto$ z ludzi cierpi i placze z mego powodu, jesli kto§ przede mna chowa
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sie i ucieka, jeSli nikt z ludzi nie zawierza mi swego losu, ani swoich
przezy¢, to znaczy, ze nie kocham. Nawet wtedy, gdy jestem $wiecie przekonany
o tym, ze kocham. Je$li kocham naprawde, to spotkam przynajmniej jednego

czlowieka na $wiecie, w ktérego oczach moja milos¢ zobacze!

Zakonczenie

Blogoslawieni sa ci, ktéorzy odkrywaja, ze sa kochani przez Boga
zawsze! Takze wtedy, gdy sami jeszcze - czy znowu - nie kochaja.
Przypowie$¢ o synu marnotrawnym to przypowies¢ o kims, kto zalicza sie
do najlepszych z nas. W pewnej fazie swego zycia 6w mlody czlowiek
przestal kocha¢ ojca, ktoéry go kochal. Przestal kocha¢, chociaz wiedzial o tym,
ze jest kochany. Marnotrawny syn jest symbolem kazdego czlowieka, ktory
gardzi miloscia Milosci. Jednak na skutek cierpienia, jakiego doznal w
Krainie Nie-miloS$ci, zastanowil sie, przypomnial sobie, ze u ojca bylo mu
lepiej i powrdcil. Droga powrotu stala sie dla niego droga blogoslawienstwa.
Powracajacy syn ratuje przed wiecznym cierpieniem nie tylko siebie, ale tez
ojca, ktory go kocha.

W tej samej przypowieSci Jezusa jest jeszcze druga postat - starszy brat
marnotrawnego syna. To posta¢ tragiczna do konca, przynajmniej do konca
przypowiesci. To czlowiek, ktéry nawet nie zaczal wchodzi¢ na droge
blogoslawienstwa. Gdy jego mlodszy brat powraca, on nie cieszy sie ani ze
swym bratem, ani ze swym ojcem. Nie kocha ani bliZzniego, ani Boga.
Przeciwnie, robi ojcu wymowki: ,Oto tyle lat ci stuze i nigdy nie przekroczylem
twojego rozkazu” (Lk 15, 29). Nawet nie przychodzi mu na mysl to, ze
kryterium postawy wobec innych osdéb jest milo§s¢, a nie jedynie
wypelianie czyich$ rozkazéw. Starszy syn nie wymaga od siebie tego, by
kochag¢. Taki stan to dla czlowieka droga do rozpaczy. Nie kochaé¢, nawet nie
poczué pragnienia milosci — to dla czlowieka agonia. Czlowiek, ktéry nie
kocha, staje sie Smiertelnie zazdrosny o tych, ktorzy kochaja - jak
Smiertelnie zazdrosny o Abla byl jego brat - Kain (por. Rdz 4, 1-15). Kto nie
zaczyna kocha¢, ten ryzykuje, ze doSwiadczy piekielnego wrecz cierpienia, ktore

polega na swiadomosci tego, ze nigdy juz nie bedzie kochal.
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Wiem, zZe jestem synem marnotrawnym z przypowiesci Tego, ktéry
umilowal mnie do konca. Moja najwieksza nadzieja jest nadzieja na to, ze
bede kochal zawsze. Gdy w Egipcie Jozef, ktérego bracia jeszcze nie rozpoznali,
wystawia ich na probe i domaga sie od nich, by przyprowadzili do niego najmlodszego
brata, oni stwierdzaja: ,,Nie moze chlopiec opusci¢ ojca, bo gdyby go opuscil,
ojciec by umarl” (Rdz 44, 22). Syn Bozy bedzie tak dlugo umieral na krzyzu
cierpienia, jak dlugo bedzie istnial choé¢by jeden czlowiek, ktory nie
kocha. Kazdy z nas, kto zaczyna kocha¢ az tak mocno, ze umarlby, gdyby
nie bylo tych, ktorych kocha, urzadza Bogu swieto radoSci, jakiej nie

potrafimy sobie nawet wyobrazic.
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