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Wartos¢ jednosci w malzenskiej wspoélnocie

Wprowadzenie

Zwigzek malzenski jest szczegblnym typem konstytucji wspolnoty, tak szczegdlnym, Ze warto
pochyli¢ si¢ nad nim przeprowadzajac gl¢bsze analizy. D. von Hildebrand, znany niemiecki filozof,
rozwaza wspoélnote w samej jej istocie!, jako jedna z fundamentalnych danych, gl¢gboko odmienna od
indywidualnej osoby (za: Seifert, 2012), réwnoczesnie ukierunkowuje sens wspolnoty na jednosé, ktora
réznie jest rozumiana we wspolnotach. W artykule postuzono sie¢ koncepcja wspdlnoty D. von
Hildebranda, gdyz jest ona uwazana za jedna z najbardziej wyczerpujacych, filozoficznych koncepcji
(Porebski, 2006). D. von Hildebrand rozwaza ,,zrédla, wspdlzaleznosci, sposoby dziatania, jednoczace
zasady, formy i dobra, w ktore te wspélnoty sa inkorporowane” (za: tamze).

Matzenska wspoélnota milosci wynika nie tylko z wzajemnego wejrzenia w siebie mitosci 1 wspot-
dzialania inkorporujacej sfery warto$ci czy postawy dotyczacej innych oséb, ale réwnie wazna rolg spetnia
tu akt spoteczny, jako akt sui generis” (Hildebrand, 2012, s. 170).

W malzenskim akcie spotecznym nastgpuje ,,wzajemne oddanie si¢ sobie kochajacych si¢ oséb,
ktore aktem woli zwiazujq si¢ ze sobg na cale zycie, wlaczajac w to intencj¢ zjednoczenia cielesnego
>>stania si¢ jednym cialem<<,, (tamze). Koncepcje jednosci i zjednoczenia cielesnego trafnie oddaje mysl
chrzescijatiska - ,,Beda oboje jednym ciatem” (Mk 10,8) to stowa, ktére przypominaja o Bozym zamysle,
jakim jest Scista wi¢Zz pomiedzy mezczyzna i kobieta w malzedstwie, ktore sa tak znane i rozpo-
wszechnione, ze powoluja si¢ na nie i rozwazaja liczne srodowiska. Czlowick w swojej istocie jest Swiatem
dla siebie, ale takze jest przeznaczony do komunii oséb. Komunia oséb od poczatku byla uksztaltowana
na gruncie dwoisto$ci plci, na gruncie samotno$ci mezczyzny i kobiety. Kobieta 1 mezczyzna egzystuja
w odmienny sposob niz inne istoty zyjace i moga cieszy¢ si¢ szczegdlng ,,wzajemnoscia”.

Pojecie wspoélnoty i przekonanie o pewnosci jej rozumienia towarzyszy wielu z nas. Nader czesto
to pojecie jest powszechnie stosowane, wykorzystywane do okreslania réznych form ludzkiego bycia i
wspoéldzialania. Wydaje sie, Zze wystarczy by¢ razem, dzialaé wspoélnie lub wrecz obok siebie i juz
nadawane jest prawo do méwienia o wspolnocie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze od urodzenia, kazdy czlowiek

jest czlonkiem przynajmniej dwéch wspolnot - metafizycznej wspolnoty ludzkosci? i wspdlnoty rodzinne;.

I D. von Hildebrand rozwazajac istote wspdlnoty stawia zasadnicze pytania: Jakimi tworami sg wspdlnoty pod wzgledem
ontycznym, jakie sq zasady ich powstawania i jakie sa ich rodzaje i formy? (Hildebrand, 2012, s. 32).

2 Metafizyczna wspoélnota ludzkosci jest pojeciem objasnionym przez D. von Hildebranda (2012) - oznacza, ze wszyscy ludzie,
jeszcze zanim byli $wiadomi lub o czymkolwiek decydowali juz byli czlonkami wspdlnoty ludzkosci. Juz sama przynaleznosé do
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Wspdlnota sa réwniez ludzie zamieszkujacy wspdlnie osiedle czy dom.
1. Semantyczna analiza pojgcia wspolnoty

Powszechno$¢ uzywania samego pojecia wspolnoty i powszechne uczestnictwo w réznego
rodzaju wspoélnotach sprawia, ze czlowick rzadko pochyla si¢ nad jego glebszym rozumieniem. Prawda
jest, ze proste, oczywiste rzeczy nie domagaja si¢ w codziennosci szczegdtowego ich rozumienia.
W dzisiejszym chaosie koncepcji oraz wielosci definicji dotyczacych tego samego stowa, ujawnila si¢
szczegblna powinnos¢ dla naukowcoéw poszukujacych prawdy o cztowieku i §wiecie. Wobec takiego stanu
rzeczy rozwazania o wspolnocie malzenskiej i rodzinnej wymagaja na wstepie semantycznej analizy
samego pojecia wspolnoty.

Rozumienie pojecia jednosé wspdlnoty (pojecia, ktére pochodzi od taciiskiego stowa commmunio 1 jego
greckiego odpowiednika oznonia) wymaga poznania jego pierwotnego i pdzniejszego znaczenia. Pierwotne
znaczenie stowa wspolnota kojarzylo si¢ ze spoleczefistwem pierwotnego ludu. Wspélnota oznaczala
okreslone zbiorowosci oparte na silnych emocjonalnych wigziach i nieformalnej strukturze. Rozumienie
wspoélnoty ma swoje pochodzenie w tradycji biblijnej Starego i Nowego Testamentu (Ferdek, 2015).
Laciaskie stowo communio oznacza wspdlnote, jednosé, solidarnosé z kims lub czyms. Ma wigc ono o wiele
szersze znaczenie niz potoczne rozumienie komunii jako sakramentu’. Od stowa ,.komunia” pochodza
réwniez takie slowa jak: komunalny, komunikacja, komunikat i komunizm, greckiemu odpowiednikowi
communio - koinonii daje wykladnie Sw. Pawel w Nowym Testamenciet. W Nowym Testamencie &oinonia
wyraza ide¢ wspodlnoty, jednosci, wigzi, wspotuczestnictwa 1 komunii. Stowo koinonia w Starym
Testamencie nie okresla jednosci Boga z czlowiekiem. Izrael ide¢ wspdlnoty z Bogiem definiowat
rzeczownikiem ,,przymierze” - hbr. berith. Komunia jako miedzyosobowa relacja byta okreslana jako hbr.
haburah (Ferdek, 2015).

Pochylajac si¢ nad istota wspolnoty D. von Hildebrand wyréznil trzy gléwne typy catosci

w krélestwie bytow?. Znanym i rozpowszechnionym, szczegélnie przez K. Woijtyle, pojeciem jest conmunio

wspolnoty jest czescia istoty osoby.

3 Pojecie komunia w odréznieniu do Eucharystii oznacza sakramentalne zjednoczenie z Chrystusem. Wedlug Woijtyly,
Hildebranda i innych chrzedcijariskich teologdw i filozoféw, kazda ludzka”komunia oséb" powinna by¢ odniesiona do Chrystusa.
4, Wiemy, jest Bég, ktéry powotal nas do wspéluczestnictwa z Synem swoim Jezusem Chrystusem, Panem naszym" (1Kor 1,9).

5 D. von Hildebrand (2012, s. 141-143) wymienia trzy typy calosci, ktére powstaja w rézny sposob. Pierwsza calosé to np. stop
metalu, ktéry mozna zrobi¢ z réznych kawatkéw metalu 1 zamieni¢ je w jedna wicksza calo$é, w ktérej mate kawalki przestaja
istnie¢, nie mozna wiec traktowac ich jako mniejszych czesci duzej bryly metalu, chociaz uprzednio istnialy jako samoistne
jednosci. Poszczegdlne kawalki metalu znikaja, stajac si¢ jednorodnym materialem nowej calosci. Nie mozna stwierdzié, Ze cato§é
jest przed czesciami ani, ze czesci przed caloscia. Drugim przykladem calosci jest organizm istot Zzywych, ktory zawiera wzglednie
samoistne jednosci nizszego stopnia - organy, narzady, czlonki, ktére mozna potraktowaé jako autentyczne calosci. Jednak
pomimo przyznanej im wzglednej calosci, ich ontyczny charakter nadaje im miano czesci. W przypadku Zywego organizmu czesci
nie konstytuuja calosci, lecz calo$¢ zbiera czesci. Calos¢ jest calkowicie przed czedciami, tzn. jednosé calosci stanowi warunek
istnienia specyficznych tworéw. Jest to dobry moment na uzmystowienie sobie procesu powstawania istot zywych (szczegdlnie
wyzszych organizmoéw). Organizm stanowi najpierw jedna zaptodniona komérka jajowa, nastepnie ten caly organizm réznicuje sie
na wiele komorek, tkanek, organéw i narzadéw. Prawdziwy organizm jest punktem koficowym i stanowi cato$é. Czlonki i narzady
sg jedno$ciami cze$ciowymi. Trzeci typ stanowi prawdziwa jedno$¢ i obejmuje réwniez wspdlnoty - poszczegdlne osoby sa
samoistnymi jednosciami.”Fakt, ze konstytuuja nowsa jednosé, jako czesci w niczym nie narusza ich istotnego charakteru, ktéry
jest im wlasciwy jako samoistnym jednosciom" (tamze, s. 143). Ta jednos¢ polega na tym, ze sklada si¢ z”ontycznie samych w
sobie samoistnych jedno$ci" jako autentycznych czedci. Przykladem moze byé melodia skladajaca si¢ z dzwickéw, ktére w
pewnym ukladzie tworza melodie. Kazdy dZwigk jest samoistna calodcia, ale polaczone pewna zasada jednosci moga utworzy¢
autentyczng nows jedno$é, ktéra stanowi melodia. W melodii nie znikaja one jako samoistne czesci, nie s tez tylko kawatkami
calosci i calos¢ nie stanowi ich istnienia, jak mialo to miejsce w drugim przyktadzie. Takim przykladem sa tez drzewa w stosunku
do lasu. Poszczegdlne drzewa sa calkowicie samoistnymi jednosciami, nie musza by¢ czedcia czegos, tak jak ma to miejsce
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personarum, rozumiane jako komunia oséb, z tac. cum - wspélnoty, razem z munus - powinnosé, obowigzek,
zadanie. Communio personarnm (komunia oséb) mozna rozwazaé w stosunku do innych znanych i rozpo-
wszechnianych sposobéw zycia spolecznego. Takimi krancowymi przykladami miedzyosobowych
odniesien sa nurty znane jako kolektywizm¢ i indywidualizm’. Miedzy te nurty wpisuje si¢ communio
personarum, ktére jest szczegblnym sposobem spotkania oséb we wspélnocie. W komunii oséb, osoby
afirmujq siebie nawzajem, tworzac najscislejsza wspoélnote. Jan Pawel 11 (1994, 7) poprzez dodanie
personarum podkresla osobowy charakter relacji we wspdlnocie. Zadna osoba nie moze byé zredukowana
tylko do roli cztonka wspdlnoty 1 petnié role tylko we wspélnotowych relacjach. Nawet tak $ciste wigzy jak
miedzy matkq a plodem, czy miedzy malzonkami, nie pozwalaja redukowaé osoby do relacji, ale musza
opiera¢ si¢ na jej substancjalnym charakterze. Istota osoby z jednej strony jest jej osobno$¢ czyli
autonomicznos¢ a z drugiej jej przynaleznosé do wspolnoty. Swiadoma dojrzata osoba dostrzega
substancjalny charakter osoby i jednoczes$nie widzi powolanie do rozumienia §wiata, do miltosci 1 do
wspolnoty. Tylko we wspélnocie mozliwa jest aktualizacja i rozkwit potencjalno$ci osoby, szczegdlnie we

wspolnocie, ktorej podstawe jednoczenia os6b jest mitos¢ (Hildebrand, 2012, s. 21).
2. Zasady i czynniki jednoczace — virtus unitiva wspolnot osobowych
2.1. Wspolnota osobowa

Wspoélnota osobowa to nie tylko rzeczywisto$¢ jej poszczegdlnych czlonkow i ich wzajemnych
relacji, ale przede wszystkim obiektywna rzeczywisto§¢, ktéra stanowi corpus  wspdlnotowy
(Gemeinschaftcorpus). Stowa refrenu znanej piesni moga postuzy¢ jako trafne motto do zrozumienia sensu
wspolnoty. ,,Nikt nie ma z nas tego, co mamy razem”. Cho¢ kazdy cztowick stanowi wlasng jednosé
i odr¢bnosé, to jednoczesnie tylko wspdlnota moze daé, nowy, niepowtarzalny wymiar, tylko we
wspolnocie mozna siebie pozna¢ i doskonali¢. Kazda osoba ma okreslone swoje wlasne miejsce ,,to
znaczy, ze istnieje tylko razem z tym miejscem i miejsce to istnieje tylko dzigki niej” (Biesaga, 2003, s. 22).
Chociaz osoba ludzka stanowi ,,$wiat dla siebie”, to jednoczesnie jest przeznaczona do zycia spolecznego,
do relacji ,ja-ty” i ,,my”, dopiero, wtedy osiaga szczyt swojej potencjalnosci. Wzajemne wejrzenie w siebie
w milosci tworzy znacznie glebsza, swoista relacje typu ,,ja-ty”. Osoba ma mozliwos¢ przekraczania siebie
(transcendenciji), dzigki ktérej moze jednoczy¢ si¢ z innymi osobami®.

Nie kazdy kontakt z innymi osobami musi spelnia¢ warunek konieczny dla relacji ,,ja-ty” - tj.
»stania naprzeciw siebie”. Istnieje tez kontakt diametralnie r6zny, kiedy osoby kontaktuja si¢ ze soba, ale

nie sa dla siebie wzajemnym obiektem, nie stoja naprzeciw siebie, lub nawet siebie nie widza. Jest to

w przypadku lisci i gatezi drzewa. Moga one jednak w okreslonym ukladzie stanowi¢ nowa jednosé, nie zanikajac przy tym jako
osobne twory. Drzewa w lesie funkcjonujq jako czesci calosci, ale to one tworza calo$é 1 sa jej podstawa, a nie odwrotnie. Czesci
s tutaj przed caloscia (tamze).

¢ Kolektywizm zatraca podmiotowos¢ osoby. Wspdlnota mimo swojej cennosci nie moze by¢ czyms w rodzaju kolektywnej osoby
i nie moze jej przystugiwac¢ metafizyczna ranga przynalezna osobie (Hildebrand, 2012, s. 21).

7 Indywidualizm jako przeciwieistwo kolektywizmu, redukuje znaczenie wspdlnoty, uwypukla znaczenie jednostki, a we
wspolnocie upatruje dla niej zagrozenie.

8 M. Gogacz (1974) podkreslal, ze”osoby nie maja wspélnie bytu osobowego W ten sam sposéb, w jaki ludzie maja ludzka nature.
>>0Osoba<< nie jest istotowa cecha, lecz oznacza indyviduum vagum, czyli kazdorazowa wyjatkowos¢ indywidualnego Zycia. Z tego
powodu osoba, tak jak byt jest pojeciem analogicznym" (tamze, s. 91).

. oesermano
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stycznos$¢ typu ,,my”, ktéra wystepuje we wspélnym spelnianiu aktéw. Oba te prawzory stycznosci
1 zespolenia 0s6b przenikaja wszystkie sytuacje migdzyosobowe. W relacjach migdzyosobowych spetniaja
si¢ zaréwno kontakt typu ,,ja-ty” jak 1 ,,my”.

Komunia, zdaniem Jana Pawla 1I (1994, s. 7) dotyczy relacji miedzyosobowej ,,ja-ty”, a wspélnota
wychodzi poza uklad ,,ja-ty” w kierunku stycznosci ,,my”. Komunia oséb skupia si¢ na samej relacji osoby
do osoby. ,,Osob¢ charakteryzuje jej specyficzna forma, jako najwyzszego rodzaju substancjalnego bytu.
Indywidualno$¢ bytow osiaga najwyzszy wymiar w osobie, osobnos§¢ (Ein-individunm-Sein) jest istotnie
zwigzana z bytem osobowym (...). Osoby nie naleza do dziedziny istot, ktére moga w rzeczywistosci
istnie¢ lub nie istnie¢. Nie ma idei osoby, sg tylko osoby rzeczywiste” (Spaemann, 2010, s. 83n)°.

W nowozytnej filozofii i socjologii termin osoba znaczy to samo, co jednostka - niepowtarzalne
indywiduum. Wspdlnota nie jest zespolem o0s6b polaczonych wspdlnym, zewnetrznym celem
stanowigcym wspélne dobro, ale jest konstytuowana poprzez udzial kazdego czlowieka w dobru,
prawdziwosci, jednosci i bycie drugiej osoby (tamze). T. Biesaga (2003) podkresla réwniez, ze to nie fakt
spoleczny czy kulturowy jest rdzeniem wspdlnoty, lecz dana osoba ludzka jest wspélnym dobrem.
M. Gogacz (1974, s. 103-104) wyréznia w polskiej literaturze trzy rézne koncepcje wspolnoty, ktoére warto
przytoczy¢: 1) wspolnota jest aksjologicznie ujetym zespolem oséb, ktére w podobny sposéb wybieraja
dobro wspdlne, 2) wspélnota jest siecig relacji pomiedzy osobami, dzi¢ki ktérym zdobywaja Boga, ktory
jest zrédlem ich aspiracii i 3) wspélnota jest zespolem oséb, w ktérym kazda osoba jest dla drugiej osoby
interioryzujacym si¢ w niej dobrem wspdlnym.

D. von Hildebrand (2012) postuzyl si¢ nast¢pujacym przykladem - samotnie egzystujacy $wiety,

nie moze osiggnaé tego, co osiaga wspolnota swigtych.
2.2. Jednoczace zasady wspolnoty

Najwazniejszq 1 najprawdziwsza, jak pisze D. von Hildebrand (2012, s. 167), zasada jednosci
wspoélnot jest wirtus wnitiva wartosci, ktora jako sila jednoczaca dziala sama z siebie, bez innych
jednoczacych czynnikéw. Trzeba jednak dodad, ze wyjatek stanowi tu wspélnota ludzkosci, w ktorej corpus
wspoélnotowy konstytuuje si¢ w sposéb obiektywny, dzigki swiatu wartosci, jeszcze przed pojawieniem sig
$wiadomosci przynaleznosci do wspélnoty i ich wzajemnych odniesient. Wspdlna inkorporacja wszystkich
ludzi w jeden §wiat warto$ci oznacza juz ich jednos§é (Hildebrand, 2012, s. 119).

Wartoéci i ich wplyw powoduja, ze druga osoba staje si¢ pociagajaca w sensie duchowym. Juz
w tym przypadku widoczne jest dzialanie virtus unitiva wartosci. Swiat wartosci oprécz wspélnototworezej
virtus unitiva zespala czysto metafizycznie i obiektywnie tych, ktorzy znaleZli si¢ w jego sferze dziatan.
Obiektywne przyporzadkowanie cztowieka jako takiego $wiatu wartosci i zrdédla wszystkich wartosci czyli
Bogu jest inkorporacja do $wiata wartosci. Ta inkorporacja sytuuje czlowieka w sfere wspélnototworcze;
mocy jednosci.

W zaleznoéci od tego, jakie formy wspdlnoty, jakie relacje wspélnoty z réznymi dobrami beda

mialy miejsce, mozna je sklasyfikowa¢. D. von Hildebrand (2012) dzieli wspdlnoty na dwa rodzaje, ze

 R. Spaemann (2001, s. 83) twierdzi, Ze osoby sq zyjacymi ludZzmi i nie ma osobnego niezaleznego od bycia cztowiekiem 0s6b, ktére
polegatoby np. na mysleniu lub na okreslonych stanach swiadomosci.
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wzgledu na przyczyny ich powstawania. Wskazuje na wspdlnoty ,,materialne” ugruntowane w pewnych
warto$ciach 1 aktach oraz wspdélnoty czysto ,formalne” oparte na porozumieniach, umowach i innych
podejmowanych przez ich cztonkéw czynnosciach prawnych.

Warto zaznaczyé, ze w zdecydowanej wigkszo$ci wspélnot wystepuja zaréwno elementy
materialne (nieformalne) jak i czysto formalne. Malzeistwo jest wiasnie przykladem takiej wspdlnoty.
Matzeniska mito§¢ powinna by¢ wsparciem dla malzeniskiej wspélnoty materialnej, ktéra implikuje zgode
obojga malzonkéw 1 ktéra z kolei staje si¢ formalna przyczyna wspoélnoty. Zgoda na mito$é czyni
z malzenskiej wspoélnoty, wspolnote materialno - formalna. D. von Hildebrand (2012) jest zdania, ze
wszystkie zrodia, wokot ktérych konstytuuja sig wspolnoty wywodza, si¢ ze $wiata wartosci. Zrdznicowany
$wiat wartosci jest jednak skomplikowany, w licznych filozoficznych dyskusjach jest powodem
nieporozumienl w interpretowaniu wagi i roli wartosci, sam M. Scheler bronil wartosci przed
subiektywizmem i relatywizmem (za: Biesaga, 1989, s. 60).

M. Scheler oparl swoja teoric moralnosci na wartosciach odkrywanych w obiektywny sposéb,
dzicki emocjonalnej, apriorycznej intuicji. D. von Hildebrand, twoérca jednej z najpelniejszej koncepcji
wspolnoty, opartej na wartosciach dzieli wartosci na kategorie, w celu lepszego rozumienia ich wiodacej
roli. Wyrdznit trzy kategorie wartosci oraz trzy sposoby motywowania przez wartosci. Wartos§¢ jest wiec
wlasciwoscig bytu, ktéry moze by¢ pozadany przez cztowieka na rézne sposoby i z réznych powoddéw (za:

tamze).

3. Konstytutywne elementy wspolnoty

Rola warto$ci w powstawaniu wspolnot jest przedmiotem badad wielu filozoféw. Stawiane
pytania sa juz czesciowo odpowiedzia na nie, np. czy wartosci sa fundamentem wspélnot, jesli tak to jakie
warto$ci, kto decyduje o wyborze tych wartosci, w ktére wspolnota ma by¢ inkorporowana. D. von
Hildebrand (2012) jasno okresla kryteria autentycznych wspoélnot, w zaleznosci od ich rodzaju i kategorii.
W jego filozofii warto$ci stanowig najglebszy wymiar bytu. Uwaza on wartosci za wlasciwosci, ktore
deneutralizuja byt, tak, ze cztowiek przyjmuje dany byt za doniosty i godny zaangazowania.

T. Biesaga (2003, s. 169) twierdzi, ze doniosto$¢ stanowi cech¢ danego przedmiotu, ale nie kazdy
przedmiot jest doniosty. Przedmiot wydaje si¢ czltowiekowi doniosly, poniewaz moze zaspakajaé¢ rézne
pozadania, oczekiwania 1 chcenia. Wedlug D. von Hildebranda (2001) przedmioty moga motywowac
czlowieka swoimi warto§ciami na trzy sposoby: 1) poprzez subiektywne pragnienia i potrzeby, jak ma to
miejsce w przypadku wartosci przyjemnosciowych, 2) jako obiektywne dobro dla osoby, 3) jako
warto$ciowe 1 dobre same w sobie. Warto$ci same w sobie sa obiektywne i godne chcenia, domagajq si¢
adekwatnej do swej wartosci odpowiedzi. Przedmiot, ktéry stanowi warto§¢ sama w sobie odzwierciedla
najwlasciwsze rozumienie warto$ci. ,,Takie rozumienie warto$ci spelnia charakter wartodci obiektywnej,
gdyz warto§¢ obiektywna nie jest uzalezniona od przypisywanej jej atrakcyjnosci, jest po prostu sama w
sobie cenna. Tak rozumiana warto$¢ jest autonomiczna, nie dedukuje sie z niczego innego, ani nie
sprowadza jej do czego$ innego” (za: Wojtarowicz, 1980, s. 83).

Czyn, ktéry jest wilasciwa odpowiedzia na dana warto$¢ staje si¢ wtedy moralnie dobry,

o dodatniej konotacji. O ztu moralnym natomiast mozna méwi¢ w przypadku, kiedy cztowiek kieruje sig
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tym, co jego tylko subicktywnie zadawala i satysfakcjonuje, a jednoczes$nie lekcewazy i zaniedbuje
obiektywne wartosci. Powinnosci odpowiedzi na warto$¢ towarzyszy wolna wola, przejawiajaca si¢
bezposrednio w czynie a posrednio w cnocie. Natomiast donioslo§¢ negatywna, ktéra ma swoje
niezaleznie istnienie, ktéra jest np. bol czy clerpienie odczuwana jest jako co$§ nieprzyjemnego,
niepozadanego, dazacego do zniszczenia, wyzwalajac przy tym bunt i che¢ walki i powoduje, ze cztowiek
nie chce zgodzi¢ si¢ na wlasny, autonomiczny charakter doniostych wartosci.

W kazdej autentycznej warto§ci tkwi wirfus wnitiva (moc wspolnototworcza), ktéra dziata
w kierunku zaréwno ontologicznym jak i psychologiczaym. ,, 1 irtus unitiva zespala osoby, ktore znalazly si¢
w sferze jej oddzialywania; ze kazde glebokie przezycie wartosci, nawet przezywanej samotnie, prowadzi
wprost ku innym osobom” (Hildebrand, 2012, s. 157).

Z warto$ciami w nieodlaczny sposéb zwiazana jest $§wiadomo$¢ i moralna czujnosé, ktére
pozwalaja dostrzec wartosci 1 motywuja do adekwatnej odpowiedzi na nie. Nalezna odpowiedZ na dang
warto§¢ wymaga poznania, aby co$§ polubié, zaakceptowad i afirmowal trzeba najpierw poznaé, aby
nastepnie docenié. Czlowiek jest motywowany réznymi bodZcami w ocenie tego, co donioste, dlatego
D. von Hildebrand wybral kilka sytuacji pomocnych w zrozumieniu, czym sa warto$ci donioste 1 ze
warto$ci maja charakter absolutny!?.

Dostrzezenie prawdziwych wartosci i cennosci osoby oraz zdolnosé odpowiadania na jej warto§é
$wiadczy o osiagnieciu osobistej warto$ci moralnej (Hildebrand, 1982, s. 29). Dojrzatosé¢ moralna pozwala
rozpoznaé wartosci moralnie donioste, co jest niezbedne w rozstrzyganiu moralnego postgpowania
cztowieka (Stachewicz, 2001). Sens jedno$ci w malzeniskiej, rodzinnej a takze innych wspdlnotach tatwiej
zrozumie¢ znajac warto$ci moralne i ich doniosto$é. Doniostos¢ zawsze przeciwstawia si¢ neutralnosci.
D. von Hildebrand jest przekonany, ze normy moralne, ktérym cztowiek nadaje charakter formalny moga
by¢ powinnosciowe, dopiero po rozpoznaniu warto$ci moralnie doniostych. Jezeli kolejnosé bedzie
zmieniona i najpierw nie zostana rozpoznane warto$ci doniosle, to mozna zagubié¢ si¢, przyjmujac
falszywe normy za powinnosciowe z petnym przekonaniem o czynieniu dobra (tamze).

Wspolczesnie czesto jako normy moralne promowane sg rézne pseudonormy. D. von Hildebrand
(1991) przestrzega przed bezmyslnym przyjmowaniem pseudonorm. Dla lepszego ukazania, czym sq
pseudonormy dzieli je na substytuty formalne i materialne. Niekt6rzy ludzie przyjmuja takie formalne
substytuty, czego konsekwencja jest np. utozsamienie moralnosci z tradycja lub postepu z liberalizmem
lub modelami proponowanymi przez naukowcéw, aktywistow, politykéw czy wreez tak dzisiaj modnych
celebrytow. Wsrdd substytutow materialnych Hildebrand wyrdznia utozsamianie dobra np. z humorem,
ktory opiera si¢ na jakiej§ pozadliwosci lub dobro ze spontanicznoscia czy altruizmem (tamze).

Ludzie, ktérzy przyjmuja pseudonormy jako zobowiazanie, moga respektowaé nawet niemoralne
zasady, np. eutanazje, antykoncepcje, bedac gleboko przekonanymi o stusznosci takiego wyboru
1 o dobrze spelnionym obowiazku. Biesaga akcentuje, Ze u podstaw moralnosci stoi poznanie warto$ci
a nie obowiazek. Normy nie s3 czyms$ pierwotnym, ale opierajg si¢ na warto$ciach (Biesaga, 1998).

»INorma moralna jest prawda o wartosciach w ich obligatoryjnym powinnosciowym charakterze”

(Stachewicz, 2001). Moralnos$¢ i jej wartos¢ sa wytworem $wiadomych, wolnych wyboréw i prawdziwych

10 Absolutny charakter wartosci informuje o ich niezaleznosci od ludzkiego poznania i o tym, Ze wartosci odslaniaja si¢
w zrédlowej intuicji jako pierwotne dane (Biesaga, 1998, s. 66).
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wartosci i postaw.

Konstytutywnymi elementami wspodlnoty bedzie wi¢c adekwatna i afektywna odpowiedz na
wartos$¢, a jej skladowymi sq ntentio unionis i intentio benevolentiae. Najsilniej dzialajaca wspolnototworezo jest
virtus unitiva wartosci, o ktorej byla mowa juz w tym rozdziale. Fundamentalnymi elementami, ktore
stanowiq gwarancj¢ autentycznej wspolnoty jest jej trwalosé, ponadaktualno$é i wzajemnos$é (Hildebrand,

2009, s. XIV).
4. Matzenstwo jako wzorcowa i szczegdlna wspoélnota

Relacja osobowa jest tak wyjatkowa, ze warto uSwiadomi¢ sobie rdéznice migdzy unig
mi¢dzyosobowy a relacja pomi¢dzy bytem osobowym i nicosobowym. W mitosci malzenskiej, w relacji
»ja-ty” zachodzi spotkanie, zespolenie i zjednoczenie dwoch podmiotéw a nie podmiotu z przedmiotem.
Nawet jedli analizujemy relacje ,,ja-ty” tylko w wymiarze formalnym, to i tak zachodzi ona w duzo
glebszym wymiarze, zwlaszcza jesli dotyczy ona sfery uczuciowej. Od momentu zawarcia sakramentalnego
malzedstwa najwazniejsza staje si¢ wspolnotowa wiez ze wspoélmalzonkiem. Zaden inny czlowiek, ani
rodzice (matka czy ojciec), ani dziecko, ani bliski przyjaciel i cztonek rodziny nie moga naruszaé mitosci
i bliskosci sakramentalnego malzefstwa. Tylko malzeistwo zostalo uswiccone przez sakrament a nie
rodzice, rodzefistwo czy w ogoble rodzina. Dzieci i rodzina korzystaja z task sakramentu, ktéry nie jest
nowym poczatkiem czegos, ale oznacza poglebienie i zradykalizowanie zadeklarowanej wzajemnej
milosnej wigzi miedzy kobieta 1 mezczyzna,.

Wi¢z wspolnotowa jest Zroédlem szczescia, ktére nie moze by¢ dostgpne w inny sposob (Porebski,
2006, s. 36). W milosci szczegblnie chodzi o wzajemno$¢ 1 szczescie. Najwyzszy szczyt zjednoczenia ma
miejsce we wzajemnej mitosci. Zjednoczenie moze by tak Sciste, Ze pozwala przezyé nowy wymiar
wspolnotowej wigzi, inny od bycia tylko czgscia czego$ lub elementem jakiego$ kontinuum. Musi zaistnie¢
wiele czynnikéw, aby wytworzyla si¢ migdzyosobowa unia (obecno$é, rozmowa, uczestnictwo w zyciu
danej osoby), ale jednos¢ zaistnieje tylko wtedy, gdy osoba kochana odwzajemni miloéé. Zaden inny
warunck nie wystarczy, jezeli nie bedzie spetniony warunek wzajemnosci. ,,Wzajemna milo$é, czy tez dla

122

kazdego z obojga kochana osoba jest wlasciwym tematem!’”. W milosci oblubieficzej zawiera sig
ofiarowanie samego sicbie drugiej osobie i jednoczesnie odstoni¢cie wlasnego najglebszego ,,stowa
istotowego”’12 (Hildebrand, 2012, s. 75).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w malzenstwie - zadna zewnetrzna czulo$¢, nawet zjednoczenie
cielesne nie wystarcza do wytworzenia prawdziwe] wewnetrznej wiezi, jezeli zabraknie wzajemnego
duchowego komunikowania mitosci. Warunek wewnetrznej unii jest konieczny, aby zaistniala i rozwingta

si¢ jednoczaca moc malzeniskiej mitosci oblubienczej (tamze, s. 179). W oblubieficzej milosci, ktéra

z zalozenia jest miloécia wzajemna, ten poziom oczekiwan i1 wymagan powinien by¢ uswiadomiony

1 D. von Hildebrand (2012) uzywa terminu zemat definiujac obszar wspdlnoty matzeniskiej. Tematem wspdlnoty malzeniskiej jest
wzajemna mito$¢, kochana osoba, warto$é samej wspolnoty, warto$¢ zwiazku mitosci, wartosé osoby.

12 Stowo istotowe stanowi”intymny rdzed osobowosci, widzianej i rozumianej jako calo$é. Slowo istotowe wskazuje na
indywidualna nature konkretnego czlowieka, dotykajaca rézne sfery wartosci, czyli inaczej stowo istotowe w tym szczegblnym
znaczeniu oznacza istote.”Calym istotnym fundamentem milosci jest szczegdlnie swoisty charakter calej osobowosci (...), im
glebsza jest milos¢, tym bardziej oczom osoby kochajacej odstania si¢ owa jedyna w swoim rodzaju jednos$¢ - az do wlasciwego
stowa istotowego" (Was Wesen der Liebe, s. 76,101-102,104-106, w: D. von Hildebrand, 2012, s. 96-97).
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i obustronny, natomiast w innych rodzajach mitosci bedzie wystgpowala wigksza dysproporcja miedzy
oczekiwaniami kochanej 1 kochajacej osoby.

W milosci oblubieficzej osoby obdarowuja si¢ wzajemng miltoscia i dlatego jest to rodzaj milosci,
ktéra w najwickszym stopniu dotyczy malzedstwa. Milo§¢ z jednej strony motywowana jest wartoscia
osoby, z drugiej strony osoba kochajaca dodaje do aktu — odpowiedzi — najbardziej intymny rdzen swojej
osobowosci. D. von Hildebrand podkresla, ze zbyt wielka mitos¢ do osoby nie niszczy samej wartosci
aktu, jakim jest milo§¢. Mozna najwyzej taki fakt skomentowal, ze osoba kochana nie jest warta takiej
mitosci (tamze).

Milos¢ malzeniskq charakteryzuje swoisty blask, ktéremu towarzyszy wewnetrzne, ekscytujace
napigcie i szczegdlnego rodzaju wrazliwos¢ 1 zachwyt nad indywidualnym urokiem kochanej osoby oraz
nieodparta che¢é zrozumienia wszystkich jej mozliwych wartosci. D. von Hildebrand podkresla, ze tutaj
jest tez miejsce czas na to, kiedy milo$§¢ przechodzi w o wiele glebszy wymiar ,,zakochania”!3.
»Z kazdego ruchu, z kazdego u$miechu, z rytmu Zycia tej osoby, z jej glosu, sposobu poruszania si¢ itd.
przemawia do nas istota w calym swoim uroku - drugi czlowiek staje si¢ jakby — jak to ujmuje D. von
Hildebrandt (2012, s. 706) ,,przejrzysty”’. Owa ,,przejrzysto$¢” u D. von Hildebranda lezy u podstaw
glebokiego zakochania, a z drugiej strony sam stan zakochania otwiera si¢ na te ,,przejrzystos$c”.
»Przejrzystosé” u zakochanych nie jest obiektywna, ale wynika ze szczegdblnej zdolnosci widzenia osoby
zakochanej, jako $cisle przyporzadkowanej do drugiej osoby. Przedstawiona otwarto§é¢ zakochanych
wpisuje si¢ juz w sfere intymna - jako najgtebsze stowo istotowe drugiego czltowicka (tamze).

W zakochaniu zawarta jest odpowiedZ na warto$¢ i na istot¢ kochanej osoby. W tej odpowiedzi
zawarte jest wigc catosciowe jej ujecie, az do sfery cielesno-witalnej wlacznie. ,,To calo$ciowe ujecie jest
formalnie konstytutywnym elementem zakochania, jesli pominiemy jakosciowy charakter upojenia
zachwytem” (tamze). Zakochanie, ktére opiera si¢ na indywidualnej korelacji zaklada, jak podkresla
D. von Hildebrand, druga korelacje, ktéra jest ugruntowana w odmiennej plci, uzupelnionej jej
duchowoscia.

Wzajemna mito§¢ w alZzeistwie wymaga wysokiego stopnia zaangazowania i zgodnosci, co do
kategorii mitosci'4. Jest jednak mozliwos¢ powstania unii rowniez przy zréznicowanym stopniu mitosci,
ze wzgledu na réznicg potencjatow.

W akcie milosci osoba kochana jawi si¢ osobie kochajacej jako godna afirmacji, wady staja si¢
niewazne, konkretna osoba stanowi swoiste pigkno dla osoby kochajacej, chocby inne osoby
charakteryzowaly si¢ takim samym lub podobnym uposazeniem. Osoba kochana zostaje wyrézniona
i wybrana sposrod innych jako szczegdlnie cenna. Taki etap wstgpu do oblubiedczej milosci D. von Hilde-
brand nazywa intronizacja. Wyjatkowo$¢é osoby kochanej napetnia osobe kochajaca wielka radoscia
1 szczg$ciem. Osoba kochana w calej swojej swoistosci ,,domaga” si¢ od osoby kochajacej uznania swojej

wartosdci (za: Wojtarowicz, 1980, s. 119). Intronizacja, ktéra polega na wyréznieniu wybranej osoby jako

13U D. von Hildebranda to gle¢bokie zakochanie oznacza pewien gleboki rys mitosci malzeniskiej.”Podstawa zakochania sig, jest
takie ujecie drugiego czltowieka, w ktérym pelny blask wartosci osoby kochanej jakby przeswieca ja cala i czyni ja wewnetrznie
cenng'". Zakochanie stanowi pomost do sfery zmystowej (tamze, s. 76).

14 Kategorie mito$ci: mitos¢ Boga; mito$¢ rodzicow do dziecka, mitosé dziecka do rodzicéw, mito$é miedzy rodzenstwem, mitosé
po prostu, mitos$¢ przyjacielska, mito§¢ matzeriska, mitos¢ malzenska, swieta mitos¢ tematyczna, mitos¢ blizniego, mito$¢ oparta
na wspélnym sposobie (Hildebrand, 2012, s. 61-84).
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swoiscie cennej dla kochajacego, uchyla w jakim$ stopniu tajemnice indywidualnosci wybranej osoby
(Hildebrand, 2009, s. 65-66; por. tez: Wojtarowicz, 1980, s. 120).

Mitos¢, ktéra ogarnia catosciowe dobro ukochanej osoby swoje dopelnienie osiaga w komunii
malzenskiej. (Bohdanowicz, 2007, s. 118). Milo$¢ jest odpowiedzig na indywidualna, niepowtarzalng
warto§¢ drugiej osoby. Zdaniem D. von Hildebranda (2009) dwie podstawowe, charakterystyczne i naj-
wazniejsze cechy milosci to pragnienie zjednoczenia i pragnienie obdarowania ukochanej osoby. Infentio
unionis jest jednym z najwazniejszych elementéw kazdej mitosci, chociaz trzeba za D. von Hildebrandem
(2009) podkresli¢, ze w mitosci malzeniskiej nabiera szczegdlnej intensywnosci, ale czgsto jest niewlasciwie
rozumiana.

R. Spaemann (2001, s. 45) pokazuje, ze antagonizm i komplementarnos¢ osob opiera si¢ zawsze
na réznicy jakosciowej, dlatego matzedstwo, jako najglebsza wspélnota oséb zaklada réznice plei. Jest
prawda, ze osoby tej samej plci moga budowaé rézne wspélnoty, ale nie w rozumieniu Sw. Pawta - ktory
moéwit o ,jednym ciele” w zwiazku obydwu pftei. ,,Akt malzeniski obejmuje bowiem catkowite zespolenie
zaréwno cial jak 1 dusz malzonkéw. Jego integralnosé wedtug stéw Jezusa: >>I beda dwoje jednym
cialem<< (Mt 19,5) musi by¢ zachowana, a jest to mozliwe tylko wowczas, gdy jest on ozywiony
mitoscia” (Hildebrand, 1991, s. 19).

D. von Hildebrand (2009) wypowiada si¢ tez na temat braku mitosci, jej nieuporzadkowania i nie-
dojrzatosci. Ztudna milo§é moze okaleczy¢ ludzka egzystencie, dlatego D. von Hildebrand apeluje, aby nie
traktowa¢ ,.kochanej” osoby w aspekcie wlasnego spelnienia i oczekiwania. Osoba kochajaca nie powinna
wiazaé si¢ z druga osoba dla wlasnego interesu, bowiem w prawdziwej mitosci kochajacy zawsze ma na
wzgledzie dobro kochanego ponad wilasne dobro. Zdaniem Hildebranda dobro §wiadczone drugiej osobie
pobudza jg do ujrzenia pickna i szlachetnosci kochajacego 1 moze by¢ momentem, w ktérym rodzi si¢

mito$¢ jako adekwatna odpowiedz i punkt odniesienia warto$ci.
5. Wspdlnotowe ugruntowanie rodziny

Rodzina jest wspélnota mitosci, jej zakresem treSciowym podobnie jak malzefistwa jest wzajemna
milo$§é. Rodzina jako wspdlnota mitosci 1 Zycia skupia osoby w nowa jedno$é, jest wspolnota sktadajaca
si¢ 1 obejmujaca rézne osoby (Hildebrand, 2012, s. 129). Rodzina jest wspolnota wicloosobowa i w poréw-
naniu do malzenstwa jej czlonkowie uzyskuja wigksza samodzielno§¢ wobec siebie. Nadal jednak
w rodzinie pozostaje intymna przestrzen wewnetrzna, w odréznieniu od innych wspélnot np. panstwa.
Zakresem treSciowym rodziny jest wzajemne powigzanie i warto§¢ wspoélnoty w ogdle. W jej zakres
treciowy, jak podaje D. von Hildebrand (2012, s. 218) wpisuje si¢ rozwoj trzech kategorii mitosci: mitosé
rodzicielska, milo$¢ dzieci do rodzicow i mito§é miedzy rodzenstwem. Wiz czulosci malzenskiej, ktora
stanowi fundament rodziny nie wchodzi w jej zakres tematyczny. Najglebszy sens wspolnoty rodzinnej
tkwi w sensie rozwijania i trwania klasycznych relacji milosci. Porownujac wieloosobows wspélnote
rodzinng do malzefistwa, zauwaza si¢c we wspolnocie rodzinnej mniej bezposredni stosunek zakresu
tre§ciowego do mitodci poszczegdlnych oséb. Wiez rodzinna nie jest tak tematyczna, jak wzajemna mitos§é
malzonkéw. Obok milodci - inne wazne momenty odgrywaja bardzo istotng role w rodzinnej wspoélnocie,

np. mito$¢ rodzicielska przepetniona jest troska o wychowanie i rozwdj dziecka, mito$é dzieci do
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rodzicow wymaga szacunku i odbiorczej postawy wobec rodzicéw, ktorzy reprezentuja Swiat zewnetrzny.

Podsumowanie

Konstytuowanie si¢ wspélnot jest gleboko osadzone w wartosciach. Im wyzsze wartosci
towarzysza w formowaniu tresci i rdzenia (corpusu) wspélnotowego, tym wspdlnoty sa bardziej trwalte
i mitosne. Sfera warto$ci ma wigc moc jednoczaca, ale wartosci negatywne charakteryzuje dziatanie
rozdzielcze, izolujace osoby wzgledem siebie. ,,Krélestwo warto$ci stoi ponad wszelka dowolnosé i jest
donioste samo w sobie” (Hildebrand, 2012, s. 117). Wspdlne przezywanie wartosci dziala zespalajaco,
obiektywnie, takze w sferze subiektywnych odczué. Poznanie 1 analiza rangi wartosci pozwala na przebu-
dzenie, co z kolei stanowi podstawe i motywuje do nawigzywania miedzyosobowych wigzi, a w kon-
sekwencji do konstytuowania si¢ wspélnot.

Klasyczne malzenstwo, ktére w pelni jest wspolnota mitosci charakteryzuja konieczne czynniki
wspoélnototworeze: 1) Afektywna odpowiedZ na warto§¢ drugiej osoby, 2) Intentio unionis i intentio
benevolentiae oraz virtus unitiva wartosci, 3) Wzajemne wejrzenie w siebie milosci.

Istnieja pewne okreslone standardy w ocenianiu wartosci wspolnot, ale w tej dziedzinie, jak
podkresla kontynuator mysli D. von Hildebranda J. Seifert (2012), popetniano wiele biedow.
D. von Hildebrand zdecydowal si¢ uporzadkowaé argumentacje dotyczaca trafnych i nietrafnych
kryteriéw wspolnot.

Te argumenty dotycza wszystkich wspoélnot, dlatego przy omawianiu matzenskiej wspolnoty jako
najbardziej wzorcowej nie moze zabrakna¢ dyskusji na temat kryteridw rozstrzygajacych o warto$ci
wspolnot.

Za trafne kryteria D. von Hildebrand (2012, s. 23-25) wybral kilka warunkéw, ktére sq konieczne

do oceny wspdlnot. Naleza do nich:

1) Jednosé tozsamosci wspdlnoty i jej indywidualnych cztonkéw;

2) Glgbia jednosci i zjednoczenia pomiedzy cztonkami wspoélnot;

3) Zmierzanie do trwaltego zjednoczenia osob;

4 Ranga débr, w ktérych dana wspodlnota jest zakorzeniona i ktore sa jej powierzone;
5) Rola milosci.

Jako nietrafne wymienia:

1) Autonomiczno$¢ wspoélnoty w odniesieniu do innych wspdlnot - nie wszystkie wspolnoty moga
by¢ zawsze niezalezne. Fakt, ze malzenistwo potrzebuje opieki padstwa lub jego pomocy nie
$wiadczy o tym, ze panstwo stoi wyzej od matzetiskiej czy rodzinnej wspélnoty.

2) Zakres tresciowy!> wspélnot - wedlug Hildebranda nie jest wiarygodnym kryterium, gdyz np.
wspolnoty nizsze jak np. spo6tki finansowe, stowarzyszenia moga mie¢ wicksza ilos¢ cztonkdw,
a najwznoslejsze wspolnoty mniejsza. Jezeli najwyzsze wspolnoty, te oparte na milosci, staraja
si¢ obja¢ jak najwicksza ilo$¢ osob, to wtedy widoczny jest sens zmierzania do ilo$ciowe;j

powszechnosci i to kryterium wtedy mozna uznac za stuszne.

15 Zakres tresciowy wspolnoty ma odniesienie do odpowiadajacej mu sfery wartosci, charakteryzuje go zawarto$¢ tresciowa
wlasciwa poszczegblnym wspélnotom. Zakresy tresciowe sa rézne co do zawartosci, maja rézne funkcje i znaczenie.
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a.  Czysto ilo$ciowe kryterium powszechnosci i zakresu;
b.  Gle¢bsza koncepcja powszechnosci i zakresu.
3) Dlugowiecznosc.

D. von Hildebrand (2012) wyraznie wskazuje na przewage aksjologiczng jednych wspélnot nad
innymi, chociaz zaznacza, ze sq takie wspoélnoty, ktérych nie powinno si¢ tak réznicowaé. Niemozliwe jest
wigc nadanie hierarchicznego porzadku wszystkim wspdélnotom. Stopien hierarchicznosci wspdlnot
w hildebrandowskiej koncepcji wspélnoty wyznacza mitosé. Mito$¢ moze mie¢ rézne nasilenia w zakresie
treSciowym danej wspolnoty lub w zwiazku z etosem wspélnotowym!.

,» L'ylko wtedy, gdy jednostka jako jednostka i jako niezastepowalna osoba, uzyskuje petne uznanie
1 afirmacjg, mozliwe staje si¢ zrozumienie prawdziwej wartosci jednosci 1 wspélnoty” (za: Seifert, 2012,
s. 22).

Wspdlnota jest zawsze realnym tworem, skladajacym si¢ z oséb, wspdlnoty nie sq jedno$ciami
istniejacymi tylko w ludzkim wyobrazeniu, ale w swojej jednosci sa niezalezne od wyobrazeq, sa realnymi
jednosciami, ktére stanowiq obiektywny corpus. Jedno$¢ wspdlnoty nie polega tylko na zwiazku, jaki
konstytuuje si¢ w aktualnej stycznosci osob, ale dotyczy trwatosci i ponadczasowosci!”. Nie wszyscy ludzie
zwigzani jaka$ relacjq tworza automatycznie wspolnote, ale kazde nawet samotne przezywanie wartosci

prowadzi wprost ku innym osobom.
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