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U podstaw tozsamos$ci osobowej czlowieka
Wstep

Tozsamos$¢ jest nieodlacznym elementem rozumienia osoby. W tradycji byt
osobowy najczesSciej postrzegano w kategoriach wykraczajacych poza wymiar
empiryczny, takich jak duch, $wiadomos$¢, rozumno$é, wolnoéé czy miloé¢. Na tej
plaszczyznie usitlowano odkrywac ostateczne podstawy jego tozsamosci, wskazujgc na
indywidualno$¢, substancjalno$¢ oraz nature rozumnag!. Niemal cale dzieje refleksji
antropologicznej potwierdzaja, ze bez jasnego okreslenia podstaw tozsamoSci oraz jej
specyficznych cech w zasadzie nie da sie sformulowaé spojnej koncepcji czlowieka
jako bytu osobowego. Z tego tez wzgledu wiele wspolezesnych filozoficznych ujeé bytu
ludzkiego odchodzi od problematyki osoby. Opierajac sie na aktualnych badaniach
naukowych, nie sposob odnalez¢ w czlowieku takich czynnikow, ktore pozwolilyby
uzasadni¢ jego tozsamo$¢ w wymiarze innym niz cielesny. Tymczasem tozsamo$¢
o charakterze cielesnym podpada pod te same znamiona, jakie charakteryzujg Swiat
przyrody, warunkujac okre$lona hierarchie bytow pod wzgledem gatunkowym czy
rodzajowym. Jako przyklad takiego ujecia wymieni¢ mozna wspolczesny materializm
(zwany takze fizykalizmem) behawiorystyczny czy funkcjonalistyczny, w mysl ktorego
przypisywanie czlowiekowi innych wilasnosci niz fizyczne jest bledem kategorialnym.
W ten sposdb problem wlasciwosci bytu ludzkiego wykraczajacych poza Swiat
materialny sprowadzono na plaszczyzne jezyka, uwazajac je — jak w przypadku
behawioryzmu - za jezykowy wyraz dyspozycji ludzkiego ciala do okre$lonego
zachowania sie, lub — jak chce funkcjonalizm — za uprzedmiotowione znaczenia stow
(Ferber, 2008, s. 112-118). Jedynym polem racjonalnego poznania bytu ludzkiego sa
bowiem nauki przyrodnicze, dzieki ktérym mozemy odkrywaé procesy zachodzace w
ludzkim ciele, poszukujac wyjasnienia rozmaitych dzialan bytu ludzkiego, ktoére
dotychczas wydawaly sie transcendowaé cielesnos¢. Wedlug wspomnianych
interpretacji ludzka §wiadomo$é¢, rozumnos¢ czy wolno$é stanowia jedynie pewne
przezycia psychiczne, uwarunkowane procesami fizjologicznymi. W ramach tak
pojetej antropologii nie da sie sformutowac teorii bytu osobowego, chyba ze bedzie to
jakiego$ rodzaju personalizm selektywny, redukujacy byt osobowy do okreslonych

1 Wyrazala to stynna definicja osoby Boecjusza: ,individua substantia rationalis naturae”, ktéra przez
wieki stuzyla za klucz do interpretacji czlowieka jako bytu osobowego (Boecjusz, 1968, rozdz. III).
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wlasciwosci biologicznych, psychicznych lub spoleczno-kulturowych. Konsekwencje
te poniekad nie zaskakuja, poniewaz analiza czysto empirycznego wymiaru ludzkiego
bytu nie moze prowadzi¢ do innych wnioskow, jes$li pozbawiona jest jakichkolwiek
odniesien do refleksji wykraczajacej poza to, co empiryczne, ktéora od czasow
starozytnej filozofii greckiej uwazana byla za domene metafizyki. Celem
prezentowanego artykulu jest ukazanie metafizycznych podstaw tozsamos$ci bytu
ludzkiego, ktére zarazem pozwolg wydoby¢ jego specyfike, wyrazajaca sie w tym, co
podpada pod ogo6lne miano ,bycia czlowiekiem”. Wymaga to przyjrzenia sie samemu
faktowi tozsamosci, czyli temu, jak i poprzez co ujawnia sie tozsamos$¢ bytu ludzkiego,
oraz wskazania odpowiednich uzasadnien dla analizowanego faktu, koniecznych do
tego, aby fakt ten nie byt sprzeczny, irracjonalny czy w ogole zanegowany?.

1. Fakt tozsamoS$ci bytu ludzkiego

Dokonujgc swego rodzaju opisu faktu, w jakim przejawia sie tozsamos$é
osobowa czlowieka, nalezy wyj$¢ od najbardziej elementarnego do$§wiadczenia, ktore
towarzyszy codziennemu zyciu ludzkiemu, jakim jest ,bycie czlowiekiem”.
Specyficzno$¢ tego doswiadczenia wyraza sie miedzy innymi w Swiadomosci ,,bycia
podmiotem” posiadanych przez siebie wlasciwoSci czy atrybutow, jak i spelnianych
dzialan. Dos$wiadczenie to jest najbardziej wewnetrzne i bezpos$rednie. Czlowiek
doswiadcza siebie jako tego, kto istnieje w okreslonym indywidualnie nacechowanym
ciele, w konkretnych uwarunkowaniach spolecznych oraz czasowo-przestrzennych,
kto wylania z siebie dzialania o charakterze poznawczym, kto zdolny jest do
podejmowania decyzji, do odbierania wrazen zmystowych, w kim dokonuja sie pewne
procesy fizjologiczno-organiczne. Mimo ze posiadane wlasnos$ci oraz spelniane akty
wpisuja sie w nasza Swiadomos¢, to nie zawsze identyfikujemy ich obecnos$é jako w
pelni od nas zalezng. Z tego wzgledu K. Wojtyla rozréznial dwa typy czynno$ci
zachodzacych w czlowieku: dzialanie spelniane w sposéb swiadomy i wolny, ktorego
autorem jest on sam (actus humanus), oraz dzialanie dokonujace sie niezaleznie od
Swiadomosci, ktérego czlowiek czuje sie wprawdzie podmiotem, ale nie tyle w sensie
ich suwerennego autora, ile przestrzeni, w ktorej ,co$ sie dzieje” (actus hominis)
(Wojtyta, 1994, s. 111-112). Blizsza analiza wspomnianego do$§wiadczenia ujawnia, ze

2 Ten typ wyjasniania jest charakterystyczny dla poznania metafizycznego. Wychodzi ono od
bezposrednio i w oczywisty sposdb danych faktow bytowych, dla ktérych poszukuje nastgpnle racji
unlesprzecznlajqcych bedacych de facto czynnikami bytowyml uzasadniajgcymi istnienie i nature
faktu, a nie jedynie zabiegami czysto logicznym. Mimo ze racje te odkrywane sa jedynie w poznaniu
poérednim (redukcyjnym, nie wprost), to jednak musza one istnie¢ koniecznie, gdyz ze ich
zanegowanie prowadziloby do zakwestionowania samego faktu, co byloby oczywistym absurdem
godzacym zaréwno w zdrowy rozsadek, jak i w logiczno$¢ ludzkiego poznania (w zasade
niesprzecznosci) (Krapiec, 1994, s. 250-251; Kaminski, 1994, s. 385-387).
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nie ma w czlowieku uswiadomionych wlasnos$ci czy dzialan, ktérych nie
identyfikowalby on jako ,,moje” (Dec, 2011, s. 53). Swiadomo$é ta dotyczy szczegélnie
dzialan, ktore czlowiek wylania z siebie w sposéb rozumny na mocy wlasnego aktu
decyzyjnego. Juz $w. Tomasz z Akwinu odnotowal, ze doSwiadczenie tego rodzaju
dzialan wskazuje na tozsamos$¢ ludzkiego ,ja”, jazni czlowieka, ktora jest obecna we
wszystkich $wiadomie spelianych aktach, niezaleznie od tego, czy sa to akty natury
czysto rozumowej, czy zmystowej — ,tenze sam czlowiek jest kim$ tozsamym, ktory
dostrzega, ze zarazem intelektualnie rozumie i zmystowo czuje” (1889, p. I, q. 76,
a. 1). Tozsamo$¢ wlasnej jazni, a wskutek tego podmiotu, ujawnia sie nie tylko
poprzez immanencje we wszystkich aktach wylanianych przez ,ja”, ale takze
w transcendencji wobec tego typu aktow, gdyz zaden taki akt nie wyczerpuje ,ja”
w caloéci, tzn. w zaden sposdb nie moze by¢ calkowicie utozsamiony z ,ja”, ktore
zawsze jawi sie jako co$ ,wiecej” — raczej jako zrodlo i przyczyna aktu, niz sam akt.
Z jednej strony zatem ,ja” jest obecne w kazdym Sswiadomym dziataniu, ktorego jest
autorem, z drugiej zas, odrdznia sie od samego dzialania, ktére postrzega jako ,,moje”
i nigdy nie wyczerpuje sie w jakimkolwiek dzialaniu, gdyz jest czym$ wiecej od
samego dzialania (Krapiec, 2005, s. 11-12).

Takze do$wiadczenie czlowieka ,od zewnatrz” potwierdza jego podmiotowa
tozsamos$¢, ktora wyraza sie przede wszystkim w tym, ze czlowiek postrzega siebie
jako byt, ktory nie podlega calkowitej determinacji ze strony $wiata przyrody.
Uwidacznia sie to we wszelkich formach poznania intelektualnego, w miedzyludzkiej
komunikacji, religii, sztuce, technice, organizacji zycia spolecznego czy w jakim-
kolwiek innym przejawie kultury. Czlowiek dostrzega w sobie zdolno$¢ nie tylko do
przetwarzania natury, ale i do panowania nad nig. Dokonuje sie to za sprawg rozwoju
kultury, ktéra znoéw odsyta do swojego jedynego Zrodla i podmiotu, jakim ostatecznie
jest sam czlowiek. Takze rozwdj kultury ma na celu gléwnie czlowieka, ktory dzieki
kulturze doskonali najpierw samego siebie, a nastepnie Swiat natury. Istotnym
elementem ludzkiej tworczosci, jak i w ogole wszelkiego dzialania jest takze zdolnosc
do podejmowania decyzji, bez ktorych nie mogloby zaistnie¢ jakiekolwiek §wiadome
i wolne dzialanie. To wszystko wskazuje na istotne zapodmiotowanie kultury w bycie
ludzkim, ktory jest niekwestionowanym autorem tego wszystkiego, co w ciagu
niezliczonych tysiacleci pojawilo sie na ziemi za jego sprawa. Caloksztalt kultury,
wyrazajacej sie miedzy innymi w takich dziedzinach jak moralno$¢, religia, sztuka czy
nauka, odsyla do swego zrodla, ktorym jest byt ludzki i zlozone w nim dyspozycje,
wskazujace na konieczno$¢ istnienia czegos, co jest zdolne wyltoni¢ taki fenomen jak
kultura (tamze, s. 8-9).

Wspomniano wyzej, iz poczucie bycia podmiotem najpierw wyraza sie
w Swiadomos$ci wlasnego istnienia, $ciSle powigzanego z cialem nacechowanym
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okresSlonymi atrybutami oraz znajdujacego swoje ,przedluzenie” w spelianych
dzialaniach, poéréd ktorych na czolo wysuwaja sie czynno$ci nieposiadajace swego
odpowiednika w pozostalym $wiecie przyrody. Swiadomo$é istnienia posiada prymat
wzgledem $wiadomosci bycia kims$ treSciowo okreslonym, jak tez wobec $§wiadomoSci
sbycia w $wiecie”. Jazn jest nam dana wylacznie od strony egzystencjalnej, gdyz
oddziela sie ona od tego, co jest w niej zapodmiotowane (,,moje”), jak i od
wszystkiego, do czego w jaki§ sposob sie odnosi (Krapiec, 1991, s. 411). Mimo to
czlowiek nie postrzega siebie jedynie jako ,byt w sobie”, odznaczajacy sie
samodzielnym, niepodzielnym, substancjalnym istnieniem, lecz takze jako ,byt dla
siebie”, charakteryzujacy sie samowiedza, dzieki ktorej Swiadomo$¢ odzwierciedla
relacje tego, co ,moje” do ,ja” (tamze, s. 120). K. Wojtyla twierdzi, ze samowiedza jest
dos$wiadczeniem, w ktéorym ,chodzi o zrozumienie siebie samego, o rodzaj
poznawczego przenikniecia tego przedmiotu, ktérym jestem sam dla siebie”, [...]
sprzenikniecie takie wprowadza swoista cigglo§¢ pomiedzy najréznorodniejszymi
momentami czy stanami bytowania wlasnego ,ja”, dosiegajac do ich pierwotnej
jednoSci poprzez zakorzenienie w tymze ,ja”, (Wojtyla, 1994, s. 84-85). Dzieki
samowiedzy czlowiek jest bytem samo$wiadomym, poznajacym i rozumiejacym swoje
sbycie w Swiecie”, §wiadomym swojej dziejowosci zarbwno w wymiarze spolecznym,
jak i indywidualnym, majacym poczucie Scisle okreslonych powinnos$ci wobec siebie
samego, innych osob oraz calego Srodowiska, w ktorym zyje.

Swiadomo$é bycia podmiotem, $wiadomoéé istnienia wlasnej jazni,
immanentnej wobec tego, co ,moje”, a jednoczesnie nieutozsamiajacej sie z tym, lecz
zawsze zarazem transcendentnej, wreszcie samowiedza wskazuja na konieczno$c¢
istnienia jednej bytowej podstawy, ktora ostatecznie funduje istnienie czlowieka.
Zakwestionowanie jednego ,czynnika” determinujacego istnienie bytu ludzkiego
prowadziloby do wielu niepokonalnych trudno$ci w rozumieniu czlowieka. Odkrycie
podstawy istnienia bytu ludzkiego jawi sie tym samym jako najwazniejsze zadanie
metafizyki czlowieka, poniewaz dopiero dzieki tego rodzaju wyjasnieniom stanie sie
jasne na czym polega istnienie czlowieka, czym tak naprawde ono jest, jaka jest jego
specyfika, co je warunkuje w bycie ludzkim oraz jaka jest jego ostateczna przyczyna.
Rozwiagzanie tych probleméw pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o fundament
tozsamoSci osobowej czlowieka, ktéra w pierwszym rzedzie przejawia sie w aspekcie
istnienia.

Bycie podmiotem, $wiadomo$¢ wlasnej jazni nie ogranicza sie — jak wyzej
wspomniano — do §wiadomo&ci istnienia, lecz rozcigga sie na dzialania, poprzez ktore
realizuje sie byt ludzki. My$l te trafnie wyrazala scholastyczna zasada: ,operatio
sequitur esse”, podkreslajaca Scisty zwigzek miedzy sposobem istnienia bytu, a jego
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dzialaniem3. Inaczej mowiac, to, co istotnie determinuje nasze istnienie, jest zarazem
czynnikiem rozstrzygajacym o naszym dzialaniu. Ostatecznie bowiem ,ja” wyraza sie,
a w pewnym sensie takze konstytuuje poprzez swoje dzialania, ktore sg niczym innym
jak ,przedluzeniem” bytu. Z tego wzgledu dla odkrycia podstaw tozsamosci bytu
ludzkiego nie jest bez znaczenia to, jakie dzialania tego rodzaju byt realizuje, i ktore
z nich sa dzialaniami typowo ludzkimi. Analiza takich dzialan jest jedyna droga,
pozwalajaca dotrze¢ do tego, co kryje sie we wnetrzu czlowieka i co tak naprawde
determinuje jego istote (nature) (Krapiec, 2005, s. 19). Dzialania wskazuja bowiem na
swoje zrodlo, ktére z kolei musi by¢ determinowane przez okre$lone czynniki
wewnatrzbytowe, decydujace o specyfice bytu.

Dzialania wlasciwe czlowiekowi okresla sie zazwyczaj mianem rozumnych,
dostrzegajac przede wszystkim ich racjonalny, Swiadomy i wolny charakter. Do
najwazniejszych tego rodzaju dzialan naleza akty poznania intelektualnego, akty
pozadawczo-dazeniowe oraz akty decyzyjne, bez ktérych nie mogloby zaistniec¢
dzialanie ludzkie jako takie. Charakterystyczne jest to, ze wymienionych aktéw nie
mozna wyizolowaé, poniewaz warunkuja one kazde specyficznie ludzkie dzialanie,
fundujac jego racjonalno$é. Komplementarno$¢ owych aktow wskazuje na pewng
jednos$¢ bytowa czlowieka, ktorej nie sposéb zakwestionowad, jesli chee sie zachowac
jedno$¢ dzialania (Maryniarczyk, 2003, s. 117-118). Dokladna analiza dziatan
wlaéciwych czlowiekowi pozwala odkry¢ zaréowno ostateczny czynnik stojacy u ich
podstaw, jak i sposob, w jaki 6w czynnik organizuje ,w jedno” byt ludzki, zaréwno
w aspekcie istnienia, jak i dzialania. Czym zatem musi odznacza¢ sie czlowiek, skoro
zdolny jest wylaniaé z siebie dzialania oparte na intelektualnym poznaniu,
zdeterminowane przez okreSlony cel oraz bedace nastepstwem wolnego aktu
decyzyjnego?

Juz sama specyfika wymienionych dzialan wskazuje na pewne wilasciwosci,
jakimi musi charakteryzowaé sie czlowiek, skoro jest ich podmiotem. Nie trzeba
nawet odwolywac sie do szczegolowych analiz owych dzialan, aby stwierdzi¢ pewne
wlasciwosci, ktore skladaja sie na ich faktycznos¢, tzn. takie wlasciwosci, bez ktérych
zaistnienie dzialan byloby samo w sobie sprzeczne, irracjonalne badz absurdalne. Za
kryterium wyodrebnienia elementarnej struktury dziatania ludzkiego wystarczy — jak
odnotuje Wojtyla — oczywistos¢ doswiadczenia faktu ,,czlowiek dziala”, ktory to fakt
ujawnia podstawowe wlasciwosci danego dzialania, wskazujac zarazem na jego
podmiot i sprawce (1994, s. 58-59). Jesli chodzi o poznanie intelektualne, to
niewatpliwym faktem jest jego procesualny charakter, wyrazajacy sie m.in. w tym, ze

3 “Operatio enim rei demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumquodque operatur secundum
quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ipsius naturam” (S. Thomae Aquinatis, 1961,
p- II,c. 79, n. 4).
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poznanie ma swoj poczatek, okreSlony przebieg oraz pewien kres, ktérym jest jakas
forma zinterioryzowania poznawanego przedmiotu przez wladze poznawcze.
Niezaleznie od tego, jak interpretuje sie i wyjasnia poszczegbdlne fazy poznania
intelektualnego, niewatpliwe jest to, ze przebiega ono od stanu czystej dyspozycji
poznawczej podmiotu i zmierza do zaktualizowania w postaci przyswojenia sobie
przez podmiot okreSlonych tresci poznawczych. Taki stan rzeczy wskazuje na
konieczno$¢ istnienia w podmiocie pewnych ,moznoSci” poznawczych, ktore
~domagaja sie” zrealizowania (tamze, s. 134). MoznoSci te nie s3 jednak czyms$
dowolnym czy przypadkowym, lecz sa $ciS§le okreSlonymi dyspozycjami do
konkretnego dzialania, przystugujacymi kazdemu czlowiekowi. Z tego wzgledu
poznanie ludzkie mozne by¢ racjonalnie wyjasniane, poniewaz w bycie ludzkim
istnieja ku temu obiektywne (resp. naturalne) podstawy (wspolne wszystkim
ludziom).

Inng dyspozycja zapodmiotowang w bycie ludzkim jest zdolno$¢ do speliania
aktow decyzyjnych, na mocy ktorych czlowiek staje sie suwerennym autorem swoich
czynoéw. Pomijajac szczegdlowa strukture aktu decyzyjnego, takze w tym przypadku
mamy do czynienia z okre$lonymi dyspozycjami, bedacymi wyrazem pewnych
»~moznod$ci” tkwigcych w naturze bytu ludzkiego, dzieki ktéorym mozliwe jest
zaistnienie autonomicznego dzialania, czyli takiego, ktére czlowiek nakazuje sobie
sam. Takze tutaj widoczny jest wspolny wszystkim ludziom ,mechanizm” wolnego
wyboru, ktory realizuje sie w S$ci§le okre$lony sposob, wskazujac na konieczne
istnienie odpowiednich dyspozycji bytowych (Dec, 2012, s. 52). Nie inaczej jest
z pozostalymi dzialaniami ludzkimi, zwlaszcza tymi, ktére wyrdzniaja czlowieka ze
Swiata przyrody. Poczawszy od czynno$ci pozadawczo-dazeniowych, po akty religijne,
ktére roéwniez domagaja sie istnienia w czlowieku odpowiednich dyspozycji,
umozliwiajacych wylanianie tego rodzaju dzialan. I te dyspozycje nie sa czyms$
przypadkowym, lecz istotnie determinujg one charakter bytu ludzkiego.

Istnienie rozmaitych ,,moznosci” potwierdza wazna wlasno$¢ czlowieka, ktora
M.A. Krapiec okre$la mianem ,,spotencjalizowania” (2004, s. 24). Chodzi o wrodzone
dyspozycje, ktére wyznaczaja sposob realizowania sie bytu ludzkiego. Potencjalno$é
polega na tym, ze dyspozycje ,z natury” domagaja sie zaktualizowania, cho¢ nie
znaczy to oczywiScie, iz musza one zostal zrealizowane. Zwlaszcza w przypadku
czynno$ci ,wyzszych” zaktualizowanie potencjalnoSci wymaga wielu innych
czynnikéw, ktoére sa niezbedne do tego, aby moglo rozwingé sie to, co zalgzkowo
zawarte jest we wstepnych fazach realizowania sie bytu ludzkiego. Niemniej wazne
jest to, ze potencjalno$ci te wyznaczaja okreSlony kierunek aktualizacji. W tym
miejscu dochodzimy do innego istotnego uwarunkowania dzialan wlasciwych
czlowiekowi, jakim jest celowos¢.
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Ukierunkowanie na okreslony cel widoczne jest w kazdym $wiadomym i wol-
nym dzialaniu. Cel ten najpierw musi by¢ oczywiscie rozpoznany rozumem, aby mogt
sta¢ sie przedmiotem dazenia, sklaniajacym czlowieka do decyzji o podjeciu dzialania
(tamze, s. 28). Potwierdza to wspomniang wcze$niej komplementarno$¢ ludzkich
czynno$ci, wyrazajaca sie we wspoéldzialaniu ich bezposrednich zrodel, ktore tak czy
inaczej ostatecznie zapodmiotowane sa w jednym bycie ludzkim. Celowo$¢ nie tyle
oznacza zawezenie sposobu realizowania sie okreSlonych dzialan, ile raczej
przyporzadkowanie do pewnego stanu finalnego, ktorym jest pelna aktualizacja.
W przypadku poznania bedzie to osiagniecie odpowiedniego poznawczego aktu,
w decyzji — stanu rzeczywistej autonomii sprawstwa czynu, w pozadaniu czy dazeniu
— okreslonego dobra.

Odnotowanie celowego charakteru potencjalnosci bytu ludzkiego wskazuje na
jeszcze jedng wazng ich ceche. Chodzi o determinacje samej istoty czlowieka, ktora
skadingd wydaje sie temu zaprzecza¢, poniewaz jawi sie raczej jako co$ juz
okre$lonego, a nie bedgcego dopiero w trakcie determinacji. Jednak potencjalno$c
przynalezaca do istoty czlowieka nie podwaza w zaden sposéb przyshugujacych tej
istocie koniecznych wlasciwosci, lecz wskazuje wylacznie na fakt, iz czlowiek nie
powstaje ,gotowy”, lecz bedac sobg od poczatku swojego istnienia nieustannie rozwija
sie, zmierzajac do osiagniecia pelni. W trakcie tego rozwoju nie zmienia sie wiec istota
czlowieka, mimo iz on sam nieustannie doskonali sie, osiggajac jaki$ stopien
zrealizowania na réznych plaszczyznach (Owens, 1963). Wspomniane potencjalno$ci
wyznaczaja owe plaszczyzny realizowania sie, ktore takze okreSlaja to, co jest
w czlowieku istotne, czyli bez czego czlowiek nie moglby tak naprawde istnied.
Powstaje zatem pytanie o podstawe bytowa, ktéra determinuje dziatanie, warunkujac
potencjalnosSci cechujace czlowieka oraz wyznaczajgc kierunek ich realizowania sie,
czyli ich przyporzadkowanie do $cisle okreslonego celu.

Analogicznie do konieczno$ci wskazania jednego Zrodla istnienia bytu,
warunkujacego jego Swiadomos¢, jazn oraz podmiotowo$¢, wydaje sie, ze takze
wlasciwe czlowiekowi dzialania domagaja sie istnienia ,jednego” zrdédla, gdyz tylko
taka interpretacja pozwoli zachowa¢ zapodmiotowanie owych dzialan w jednym bycie
ludzkim, jak tez ich istotne wlasciwosci, a zwlaszcza komplementarnosé.
Zakwestionowanie takiego zrodla nie tylko uniemozliwi zrozumienie ludzkiego
dzialania, ale takze zakwestionuje jedno$¢ bytowa czlowieka, ktorej istotnym
przejawem jest wlasnie dzialanie. Przy réznych zrodlach trudno byloby wskazaé
elementy wigzace r6zne dzialania ludzkie, a jeSli nawet udalo by sie znalezé jakis
lacznik, to bylby to zwiazek raczej powierzchowny, nie siegajacy do istoty samych
dzialan, nie moéwigc juz o istocie czlowieka (Krapiec, 1991, s. 127). U podstaw
tozsamosci ludzkiego dzialania musi zatem sta¢ jeden czynnik, ktéry sprawia (od
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strony podmiotu), ze dane dzialanie wylania sie, nastepnie okresla jego forme (czym
jest), ukierunkowanie na cel, a ostatecznie jest ,miejscem”, gdzie owo dzialanie
zachodzi. Odkrycie takiego czynnika pozwala wyjasni¢ problem ludzkiego
dynamizmu, bedacy waznym obszarem realizowania sie tozsamo$ci osobowej
czlowieka. A zatem zaréwno bezposrednio dos$wiadczana $wiadomos$¢, jazn czy
podmiotowo$¢, jak i potencjalno$c oraz celowy charakter bytu ludzkiego domagaja sie
wyjadnienia. Z perspektywy metafizyki wyjasnienie takie bedzie wolne od trudnosci
jedynie wtedy, kiedy wskaze sie ostateczny czynnik uzasadniajacy powyzsze
wlasnosci, ktory ich realne istnienie uczyni zrozumialym (Dec, 2012, s. 53-54).

2. Uniesprzecznienie tozsamosci bytu ludzkiego

Do specyfiki poznania metafizycznego nalezy poszukiwanie ostatecznych racji
dla wyja$nianego faktu. Metoda wyjasniania ma bardziej negatywny charakter, gdyz
nie polega na bezposrednim odkrywaniu koniecznych racji thumaczacych dany stan
rzeczy, lecz na wskazywaniu owych racji posrednio, jakby nie wprost, jako
koniecznych dla uzasadnienia faktu, bedacego przedmiotem bezposredniego
do$wiadczenia. Ostateczno$¢ takiego poznania odznacza sie tym, iz bez wskazanych
racji wyjasniany fakt pozostawalby niewytlumaczalny, irracjonalny, sam w sobie
sprzeczny, czy nawet w ogoble zanegowany (Kaminski, 1994, s. 385). Z tego wzgledu
naczelnym celem wspomnianej metody jest uniesprzecznienie stwierdzanego w bez-
poérednim doswiadczeniu poznawanego faktu bytowego, co nie jest niczym innym,
jak wskazaniem racji uzasadniajgcej 6w fakt. Ten typ poznania jest wylaczng domena
metafizyki, poniewaz odkrywane racje bytowe o charakterze koniecznym i osta-
tecznym wykraczajg poza $wiat zjawiskowy, wskutek czego nie moga one by¢ ujete
przez inne dziedziny poznania ludzkiego. Negatywno$¢ metody (nie wprost) wyraza
sie takze w rozpatrywaniu konsekwencji zakwestionowania istnienia odkrywanych
racji bytowych, czyli tego, co musiatoby sie dzia¢ z wyjasnianym faktem w sytuacji,
kiedy nieodlaczne od niego wlasciwosci nie znajdowalyby jako takiego uzasadniania
(Krapiec, 1985, s. 64-66). Majac na uwadze analizowana problematyke, nalezy zatem
w Swietle zarysowanej metody metafizycznej postawi¢ pytanie, co by sie stalo,
gdybySmy zakwestionowali determinowanie istnienia jednego podmiotu oraz jednej
samo$wiadomej jazni przez jeden czynnik wewnatrzbytowy?

Najpierw pojawilby sie problem samego istnienia, czym ono jest, jaki ma
charakter, co jest jego podstawa w bycie ludzkim, jaka jest jego ostateczna przyczyna?
Brak jasnego okreSlenia tego, czym jest czy na czym polega istnienie czlowieka
prowadziloby nieuchronnie do wyodrebniania ,wielu” istnien w bycie ludzkim,
ktérych identyfikacja nastepowalaby wraz z odkrywaniem niesprowadzalnych do
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siebie czynnoSci, jakie moze spelia¢ czlowiek. Skoro istnieja w nas czynnosci
duchowe, zmyslowe czy organiczne, musza w zwigzku z tym istnie¢ takze ,,o$rodki”,
ktore te czynnos$ci determinuja. W ten sposob powstaje kolejny problem, polegajacy
na istnieniu w bycie ludzkim wielu podmiotéw, determinujacych rozmaite typy
dzialan, do jakich zdolny jest czlowiek.

W starozytnoSci problem ten rozwigzywano m.in. odwolujac sie do trzech
gtownych zasad bytu ludzkiego, odpowiedzialnych za czynno$ci organiczne, zmyslowe
i intelektualne (Platon, 1999b, 69 e — 70 e). Prowadzilo to jednak do pewnego
rozdarcia czlowieka, ktore najwyrazniej ujawnilo sie w platonizmie i neoplatonizmie,
gdzie podkres$lano caltkowita opozycje miedzy cialem i duchem (Hirschberger, 1976, s.
310-311). W $redniowieczu, mimo wielkiego wplywu Biblii, w §wietle ktorej czlowiek
zasadniczo stanowi jedno$¢ bytowa, interpretacje szly najczesSciej w kierunku
wyodrebniania wielu ,warstw” bytu ludzkiego, czego wyrazem byla slynna nauka
o wieloSci form, ktorej pelne konsekwencje przedstawil Duns Szkot (Copleston, 2000,
s. 584-586). Czasy nowozytne nie przyniosly w tym wzgledzie wielkiego przelomu,
oprocz radykalniejszego postawienia opozycji miedzy cialem a duchem, wskutek
czego cialo poddano radykalnemu ,odduchowieniu”, czyniagc z niego maszyne,
duchowi za$ pozostawiajac jedynie funkcje ,mys$lenia” (Cassirer, 2011, s. 62). W ten
sposOb uznano, iz czlowiek istnieje dwojakim istnieniem, jednym wlasciwym ciatu,
drugim duchowi. Pierwsze upodabnialo czlowieka do zwierzat, drugie do aniolow.
Wobec tego nie moga dziwi¢ poézZniejsze XVIII- i XIX-wieczne interpretacje,
zmierzajace albo do zaliczenia czlowieka do S$wiata zwierzat (materializm,
ewolucjonizm), albo wyniesienia go nawet na poziom absolutnej jazni badz ducha
(idealizm) (Hirschberger, 1973, s.151-179). Zdobyczne naukowe wieku XX, zwlaszcza
w zakresie medycyny, neurologii, psychologii i psychiatrii przyniosly powazna
reinterpretacje takze filozoficznego spojrzenia na czlowieka. Okazato sie bowiem, ze
rowniez zjawiska psychiczne mogg znalez¢ wyjasnienie w funkcjach organicznych,
w zwigzku z czym cala uwaga skupila sie na badaniu dyspozycji tkwiacych w ludzkim
ciele. Skrajne wnioski z tego rodzaju analiz wyciggna strukturalizm, w mysl ktérego
czlowiek jest bytem zlozonym z wielostopniowo uorganizowanej materii, ktéora w
zalezno$ci od poziomu zlozono$ci zdolna jest do przyjmowania okre$lonych form
i speliania danych funkcji (Krapiec, 1991, s. 92-98). Wspomniane we wstepnie
odmiany wspoélczesnego materializmu sa kontynuacja takiego sposobu wyjasniania.

Jednak kazda proba tlumaczenia tozsamos$ci podmiotowej czlowieka w Swietle
tego podejscia wydaje sie zawiera¢ sprzeczno$¢. Nie ma bowiem racjonalnych
podstaw, aby powigza¢ skladajaca sie na byt ludzki ,,wielo$¢” bez przyjecia zasady,
ktora z tej wieloSci utworzy jednos¢. Brak takiej zasady wyklucza mozliwo$¢ uznania
czlowieka nawet za jeden byt, nie méwigc juz o byciu jednym podmiotem swoich
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dzialan (tamze, s. 133-134). Ponadto zakwestionowanie jednej Swiadomosci
skutkowaloby istnieniem wielu jazni, co faktycznie moze mie¢ miejsce, ale w pow-
szechnym przekonaniu (popartym badaniami medycznymi) uchodzi raczej za stan
anomalny. Nieodparcie nasuwa sie wiec wniosek, ze wszelkie proby wyjasniania
tozsamosSci bytu ludzkiego, wykraczajacej poza sfere biologiczng, oparte na naukach
przyrodniczych ostatecznie prowadza do irracjonalizmu. Rozwigzania te przecza
zarowno realnoSci posiadania $wiadomosSci indywidualnego istnienia, jak i ele-
mentarnemu doswiadczeniu wewnetrznemu, ktére te realno$é nie tylko potwierdza,
ale i wskazuje na jej ostateczne zrodlo, jakim jest suwerennie istniejacy podmiot,
Swiadome siebie ludzkie ,ja”. Jak zatem rozwigza¢ problem ,jednego” ludzkiego
istnienia oraz $ciSle zwigzanej z tym ,jednej” jazni, jednego ,ja”? Pytanie to dotyczy
ostatecznego czynnika, ktory funduje bytowos¢ cztowieka.

Metafizyka realistyczna, bedaca wspolczesng kontynuacja mysli Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu, odwoluje sie w tym miejscu do aktu istnienia, ktéry jako
czynnik doskonaloSciowy w elementarnej strukturze bytu nie tylko sprawia, ze dany
byt istnieje, ale warunkuje takze jego realne doskonaloéci, ktére bez realnego
istnienia bylyby jedynie czym$ wirtualnym4. Czym jednak jest 6w akt istnienia
w przypadku czlowieka? W jaki sposob ,urealnia” on i ,,udoskonala” byt ludzki? Czy
jest to wylacznie doskonaloé¢ wpisana w nature materii, wskutek czego czlowiek jest
po prostu wytworem naturalnych przemian? A jeSli nie, to skad 6w akt istnienia
pochodzi?

Sw. Tomasz z Akwinu, ktéry po raz pierwszy w dziejach zwrdcil uwage na ten
problem, w przypadku czlowieka wigzal Scisle akt istnienia z duszg, ktora definiowal
na drodze czysto rozumowego poznania za Arystotelesem jako ,pierwszy akt ciala
majacego zycie w moznosci” (1961, p. II, c¢. 54, n. 3), rozumiejac jednak przez
~pierwszy akt” co innego niz Stagiryta. O ile ten ostatni za akt w pierwszym rzedzie
uwazal forme, o tyle Akwinata istnienie. W konsekwencji, mimo ze obaj definiowali
dusze ludzka w tych samych terminach, to jednak bylo to zupelnie inne rozumienie
duszy. Do waznych rozstrzygnie¢ Arystotelesa, przedstawiajacych dusze jako naczelng
forme bytowa, dolaczona zostala najwazniejsza jej funkcja, jaka jest ,udzielanie
istnienia”s. Oznacza to, ze cale istnienie bytu ludzkiego ma swoja podstawe w duszy,
stad nie ma racjonalnych podstaw, by mowi¢ o oddzielnym istnieniu ciala-materii, czy
o preegzystencji duszy (Gilson, 2006, s. 71).

Istnienie w przypadku czlowieka nie moze mie¢ podstawy w podmiocie
psychofizycznym, gdyz wykluczaloby to transcendencje aktow poznania i woli. Nie

4 [...] esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum” (2010,

q.7,a.2ad 9).
5 ,Forma autem substantialis dat esse simpliciter” (S. Thomae Aquinatis, 1889, p. I, q. 76, a. 4, resp.).
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bylaby wtedy mozliwa takze transcendencja ,ja”, ktére nie wykraczaloby poza
naturalne funkcje, warunkowane czynnoS$ciami fizjologicznymi. Tymczasem jazn nie
jest mozliwa bez transcendencji, poniewaz nieodlacznym jej elementem jest
oddzielanie sie od poszczegblnych aktow dzialania, a nawet i od ciata (Krapiec, 1991,
S. 412-413). Dlatego jazn musi by¢ zapodmiotowana bezposrednio w duszy, co
wskazuje z kolei na fakt, iz dusza musi istnie¢ w sobie i by¢ podmiotem na sposéb
niezalezny od ciala, ujawniajac w ten sposdb swoja substancjalng nature. Dzialania
ludzkie nieredukowalne do wymiaru cielesnego swiadcza o duchowej naturze duszy,
co znow domaga sie wskazania jej niematerialnego Zrodla. Zdaniem Krapca,
najbardziej spojnym i racjonalnym rozwigzaniem jest odwolanie sie do Bytu
Absolutnego jako bezposredniej przyczyny duszy ludzkiej, gdyz kazde inne
wyjadnienie wikla sie w nieprzezwyciezalne trudno$ci. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze czlowiek posiada istnienie duchowe pochodzace od Absolutu, skutkiem
czego zajmuje uprzywilejowang pozycje w Swiecie natury. Tak pojeta dusza organizuje
odpowiadajace jej cialo (commensurata huic corpori) i bedac ostateczng zasada
fundujaca bytowo$¢ czlowieka, rozstrzyga o jego tozsamosSci bycia tym oto bytem
(1961, p. II, c. 80, n. 9). W uzasadnieniu kolejnych aspektow tozsamosci bytowej
czlowieka, takich jak Swiadomo$¢ jazni czy podmiotowoéci, Akwinata podejmuje
szczegblowa analize natury ludzkiej duszy wykazujac, iz jako zasada istnienia bytu
ludzkiego jest ona zarazem jego forma substancjalng. PodkresSlajac jedyno$é tego
rodzaju formy, odnotowuje jej najwazniejsze funkcje, do ktérych nalezg roézne aspekty
konstytuowania bytu ludzkiego. Przyjrzenie sie tym aspektom pozwoli pelniej ukazac
to, w jaki sposob dusza uzasadnia tozsamos$¢ bytowa czlowieka. Czym zatem jest
forma substancjalna bytu ludzkiego (Duma, 2012)?

Na poczatku nalezy podkreslic, iz jest ona zasadg jednoSci bytu, ktora sprawia,
ze byt stanowi organiczng cato$¢, nie bedaca zwykla suma czeéci, lecz substancjalng
jednoS$cig, na mocy ktorej istnieja poszczegdlne czeSci®. Zasada ta wigze caly byt od
wewnatrz, gwarantujac mu samodzielne istnienie. Jesli zatem w bycie ludzkim mamy
do czynienia z jedna zasadg organizujaca oraz z wielorakimi elementami skladajacymi
sie na ludzkie cialo, to znaczy, ze musi zachodzi¢ pierwotne zjednoczenie miedzy
forma substancjalng a najbardziej elementarna postacia materii, ktéra dzieki
wspomnianej formie przyjmuje zupelie nowy sposéb istnienia. Sw. Tomasz z Akwinu
ten pierwotny zwigzek fundujacy byt ludzki okreslit mianem ,unii substancjalnej”
(unio substantialis), ktéra bedac zjednoczeniem formy substancjalnej i materii
pierwszej decyduje o hylemorficznej strukturze bytu (1929, q. 5, a. 10, resp.). Z tak
pojetego hylemorfizmu wynika wazny wniosek co do pierwszenstwa formy

6 Dlatego Tomasz z Akwinu twierdzil, ze ,pojecie czeéci sprzeciwia sie pojeciu osoby” (,ratio partis
contrariatur rationi personae”, 1929, lib. III, dist. 5, q. 3, a. 2, resp.).
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substancjalnej w organizowaniu nowego bytu ludzkiego. Nie da sie racjonalnie
uzasadni¢ laczenia sie formy substancjalnej z juz ukonstytuowanym cialem, gdyz to
wlasénie wymieniona forma stoi u podstaw elementarnego uorganizowania bytu
ludzkiego. Z tego wzgledu wykluczona jest jakakolwiek sukcesywna animacja w wy-
jaénianiu powstawania czlowieka (Slipko, 2009, s. 147). Gléwnym nastepstwem
zakwestionowania zasady nadajacej bytowi ludzkiemu jednos$¢ jest z jednej strony
podwazenie organicystycznej wizji bytu na rzeczy mechanicyzmu, ktéry znosi nie
tylko réznice miedzy czlowiekiem i pozostalymi bytami, ale takze miedzy bytami
ozywionymi i nieozywionymi, z drugiej za$§ brak mozliwoéci wskazania zasady
determinujacej istnienie bytu ludzkiego, wskutek czego istnienie czlowieka
sprowadzaloby sie de facto do biologicznego zycia, nie moéwiac juz o koniecznosci
zdania sie na konwencjonalizm przy okreslaniu jego poczatku.

Jako zasada jedno$ci bytu, forma substancjalna musi calkowicie ro6zni¢ sie od
pozostalych form, okreSlajacych rozmaite wlasnosci zwlaszcza ludzkiego -ciala.
W jednym bycie substancjalnym nie moze by¢ wiecej niz jedna forma substancjalna,
poniewaz forma taka jest aktem determinujacym substancje bytu, skutkiem czego
przy wielo$ci form substancjalnych byt musialby mie¢ wiele substancji, co jest
wykluczone, jeSli substancja ma by¢ to, co istnieje w sobie i co jest podstawag
tozsamosSci bytu (Swiezawski, 2000, s. 62-63). Zakwestionowanie jedno$ci i realno$ci
formy substancjalnej byloby rownoznaczne z odmoéwieniem bytowi substancjalnemu
tozsamosSci, skutkiem czego byt taki w swojej wewnetrznej strukturze bylby
podzielony na wiele bytow, co czyniloby go czyms$ wzglednym.

W przywolanej wczeéniej arystotelesowskiej definicji duszy wspomniano, iz
jako ,akt pierwszy” (entelecheia) urzeczywistnia ona cialo majace zycie w moznoSci.
Jak wskazuje termin akt (lac. actus), okreélenie to odsyla do teorii aktu i moznoSci,
dzieki ktérej mozna uchwycic to, jaka role spelnia pierwszy akt bytowy (Gilson, 2006,
s. 82-85). Chodzi przede wszystkim o konstytuowanie bytu organicznego, co oznacza,
ze czynnik, ktory to sprawia decyduje o wlasciwych takiemu bytowi doskonato$ciach,
poczynajac od istnienia, konczac na dzialaniach przypadlo$ciowych. Tym samym
forma substancjalna jawi sie jako jedyne i ostateczne pryncypium wszelkich
doskonalosci czlowieka. Majac zatem na uwadze rozmaite braki, jakimi
charakteryzuje sie czlowiek, nalezy szuka¢ ich uzasadnienia gdzie indziej, ale nie w
duszy.

Z tego, co powiedziano, mozna wnosi¢, ze forma substancjalna jest rowniez
zasada konstytuujaca istote bytu ludzkiego, czyli tym, co determinuje to, czym
wzglednie kim jest czlowiek jako taki. Forma ta decyduje bowiem o istotnych
wlasciwosciach czlowieka. W klasycznej metafizyce zasade taka nazywano przyczyna
formalng, ktéra charakteryzuje sie tym, iz wraz z przyczyna materialng wchodzi
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w wewnetrzna strukture bytu, konstytuujac jego istote oraz substancjalno$c (Krapiec,
2007, s. 531-532). Inaczej mowiac, jest to akt formy substancjalnej, ktory aktualizuje
materie, nadajac jej okreslong postaé. Poniewaz nic nie przechodzi z moznosci do
aktu samo przez sie, stad przyczyna formalna zaklada przyczyne sprawcza
(Arystoteles, 1990, 241 b 24). Z tego wzgledu o tym, kim jest czlowiek decyduje
w istocie przyczyna sprawcza, ktora jak wyzej powiedziano nalezy wigzaé jedynie
z Absolutem, poniewaz kazda inna interpretacja nie obroni sie przed irracjonalnoscia.
Oznacza to, ze bez odwolania sie do Bytu Absolutnego czlowiek pozostaje
niewytlumaczalny (Krapiec, 2005, s. 77). Natomiast samo zanegowanie formy
substancjalnej w bycie ludzkim powodowaloby, ze istota czlowieka bylaby wylacznie
konstruktem poznajacego intelektu, co w konsekwencji oznaczaloby naturalng
nieokreslonos$¢ czlowieka, otwierajaca pole do interpretacji, w mysl ktorych ,czlowiek
nie jest niczym innym, jak tym, co z siebie uczyni””.

7 tej krotkiej analizy kluczowych wlasciwosci formy substancjalnej (duszy)
wynika, iz znajduje sie ona nie tylko u podstaw tozsamo$ci bytu ludzkiego
wyznaczajac jego fundamentalna strukture, ale takze rozstrzyga o tozsamosci jego
dzialan. To w niej, jako zZrodle bytowego dynamizmu, maja podstawe wszelkie
dzialania, do jakich zdolny jest czlowiek. Gdyby$my odrzucili istnienie takiego Zrodla
dzialan, to wyja$nienia ludzkiego dynamizmu redukowalyby sie do plaszczyzny czysto
biologicznej, co jednak generowaloby liczne trudnosci w odniesieniu do tltumaczenia
takich problemdéw jak ludzkie poznanie, myslenie, wolno$¢, chcenie, milos¢,
odpowiedzialnos¢, religijno$¢, przezycie piekna czy kontemplacja (Heindl, 2001,
s. 385-423). O ile bowiem w przypadku samych czynno$ci biologicznych sprawa
wydaje sie jeszcze dos¢ jasna, poniewaz mozna uzasadnié, ze zapodmiotowane sg one
wylacznie w ciele, o tyle nieco inaczej jest z dzialaniami $wiadomymi, ktore
wykraczaja poza sfere organiczng, wskazujac tym samym na konieczno$é istnienia
innego Zrodla niz cialo. Ponadto, jak wyzej wspomniano, cale bogactwo dzialan
Swiadomych (tworzenie poje¢, sadzenie, refleksja, jezyk, decyzje itp.), jak tez ich
komplementarnos¢, roéwniez odsyla do jednego podmiotu-zrodla, co jest
bezposrednio dane zwlaszcza w do§wiadczeniu wewnetrznym. Dlatego wszelkie proby
wyjasniania tozsamo$ci bytu ludzkiego o charakterze przyrodniczym nie tylko
prowadza do irracjonalizmu, ale i do catkowitego determinizmu, ktéry sam w sobie
jest nieuzasadnialny (Haeffner, 2006, s. 167). Rozwigzania te kwestionuja zar6wno
realno$¢ wspomnianych dziedzin zycia ludzkiego, jak i potwierdzajace te realno$c
elementarne doswiadczenie wewnetrzne kazdego czlowieka, ktory jest Swiadomym

7 ,Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym.
Bedzie on czym$ dopiero pdzniej, i to bedzie takim, jakim sie sam uczyni. A wiec nie ma natury
ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktdéry by ja w swoim umysle poczal” (Sartre, 2001, s. 59).
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sprawca czynnosci wykraczajacych poza jakikolwiek determinizm praw przyrody
(Platon, 19992, 98¢ — 99a).

To, ze czlowiek zdolny jest wylania¢ z siebie akty poznania intelektualnego,
akty pozadawczo-dazeniowe oraz akty decyzyjne zawdziecza wlasciwej sobie formie
substancjalnej, ktéra — jak wyzej wspomniano — nie ma zadnego odpowiednika
w pozostalym S$wiecie przyrody (Krgpiec, 2005, s. 19-20). Forma ta decyduje
o specyficznym dzialaniu ludzkim, ktére zawsze jest Scistym nastepstwem sposobu
istnienia bytu. Mimo ze jest ona ostateczng zasada dzialania, to jednak nie znaczy, ze
wszystkie dzialania musza by¢ w niej bezpos$rednio zapodmiotowane, gdyz, jak
wiadomo, czynnoSci organiczne czy zmystowe zachodza przede wszystkim w ciele. Nie
zmienia to faktu, ze nie moze by¢ w bycie dzialan naturalnych, ktére wykraczaltyby
poza obszar wyznaczany przez forme, poniewaz to forma determinuje caly byt,
a w zwiazku z tym, takze jego cielesno$¢ i zwigzane z nig dzialania (Swiezawski, 2000,
s. 63). W przypadku braku formy substancjalnej trudno byloby rozr6zni¢ rozmaite
rodzaje dzialan w bycie, zwlaszcza naturalne i nienaturalne, konieczne i niekonieczne,
organiczne i nieorganiczne, psychiczne i fizjologiczne, intelektualne i zmystowe.

W tradycji te ostateczng podstawe dzialania bytu okreSlano mianem natury
bytu (gr. physis), poprzez ktora od czaséw Arystotelesa rozumiano to, co w bycie
istotne i bedace zarazem Zrodlem wilasciwych dla danego bytu dzialan (1990, 192 b).
Natura zatem to koniecznie przyshugujace bytowi uposazenie, dzieki ktéremu jest on
zdolny do wylaniania z siebie odpowiednich dzialan. W przypadku czlowieka
determinuje ona byt zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Natura bytu Sci$le zwigzana jest z jego celowo$cia. Wynika to z faktu, iz
u podstaw jednego i drugiego stoi ta sama zasada, ktéra jest forma substancjalna.
Determinujgc kres-cel realizowania sie bytu ludzkiego, forma ta sprawia, ze ma on
jasno okres$lony zakres swojego rozwoju. Dlatego kres-cel jest kluczowym elementem
rozumienia natury czlowieka. Jest to naczelny motyw, ze wzgledu na ktory realizuje
sie caly ludzki dynamizm. Dzialania maja na celu zrealizowanie sie natury bytu, ktéry
to stan mozna okresli¢ za Arystotelesem mianem najwyzszego dobra (1996, 1097 b).

Powyzsze dociekania prowadza do wniosku, ze fakt istnienia, odbierania
wrazen zmystowych, poznania umystowego, wydawania sadow, podejmowania decyz;ji
jest dzielem jednej i tej samej zasady, ktéra jest forma substancjalna, zwana réwniez
na terenie poznania filozoficznego dusza. Z tego wzgledu, iz czlowiek spelnia
dzialania, ktore wykraczaja ponad funkcje materii, dusza jawi sie jako jedyny podmiot
owych czynnoSci niematerialnych, wskutek czego sama dusza musi by¢
zinterpretowana jako niematerialna (Krapiec, 1991, s. 146). Nie zmienia to faktu, iz
dusza zawsze przejawia swe istnienie i dzialanie poprzez cialo, ktére jednak zwlaszcza
w odniesieniu do czynno$ci niematerialnych pelni jedynie funkcje pewnego medium,
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a nie zrodla czy podmiotu (Krapiec, 1991, s. 20). Zwiazek duszy z cialem jest
konieczny, gdyz oba te czynniki tworza substancje ludzka, co znaczy, ze ani sama
dusza, ani samo cialo nie moga by¢ czlowiekiem. Ponadto zwigzek ten musi by¢
bardzo $cisty, poniewaz dzialania wlasciwe czlowiekowi ujawniajg istnienie wylgcznie
jednego podmiotu. Jednak to dusza, bedac w swym dzialaniu zrédlem aktow
materialnych i niematerialnych, wskazuje na swa wyjatkowa nature i specyficzne
niematerialne pochodzenie. To za jej przyczyng, jak odnotuje Krapiec, ,dochodzi
w czlowieku do zsyntetyzowania materii i ducha, ktory dzialajac jako jeden podmiot,
ujawnia w swoim dzialaniu transcendencje nad materia, przyporzadkowujac ja
transcendentnemu celowi wpisanemu w te nature” (Krgpiec, 2000, s. 139). Dzieki
duszy czlowiek stanowi zatem jeden byt, jedno compositum zlozone z ducha i materii,
ktore jest tozsame w swoim istnieniu, samo$wiadomej jazni, podmiotowosci, jak tez w
calym bogactwie dzialan, posrod ktérych naczelne miejsce zajmuja akty umystowego
poznania, akty decyzyjne i akty dazeniowo-pozadawcze. Specyfika tych aktow
ujawnia, iz u ich podstaw tkwi wyjatkowy byt, ktéremu jeszcze w $redniowieczu
nadano miano persona, zaczerpniete od greckiego slowa prosopon, oznaczajacego
maske wyrazajaca istote sztuki w teatrze greckim. Byt ten jest przede wszystkim
podmiotem, z ktoérego jak spod maski wylaniajg sie $wiadome i wolne dzialania,
poprzez ktore ujawnia sie prawda o czlowieku (Maryniarczyk, 2007, s. 108).

Zakonczenie

Nieodlacznym element faktu ,bycia czlowiekiem”, danego zar6wno w
dos$wiadczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym jest §wiadomos$é bycia podmiotem
posiadanych wlasno$ci oraz spelnianych dzialan, jak tez posiadania samoswiadomej
jazni, oddzielajacej sie od wszystkiego, co podpada pod miano ,,moje”. Wyjadnienie
wspomnianego faktu domaga sie wskazania uzasadnienia dla bezposrednio
doswiadczanego jednego podmiotu i zwigzanej z nim jazni, ktéra nie utozsamia sie z
tym, co ,moje”. Zakwestionowanie jednej zasady tlumaczacej powyzsza jedno$c
pozbawialoby de facto byt ludzki tozsamosci. Nie da sie bowiem powigza¢ sktadajacej
sie na byt ludzki ,wielo$ci” w jeden podmiot czy jedna jazn, bez przyjecia zasady
jednoczacej. W Swietle wyjasnien metafizycznych ostatecznym czynnikiem nadajacym
bytowi jednos¢ jest akt istnienia, ktoéry warunkuje nie tylko istnienie bytu, ale
i wszelkie jego realne doskonalo$ci. W bycie ludzkim podstawa aktu istnienia jest
dusza, w ktorej musi by¢ bezposrednio zapodmiotowane ,ja”, gdyz w innym
przypadku nie wykraczaloby ono poza naturalne (resp. fizjologiczne) funkcje. Dusza
jest zatem ostateczng zasadg fundujaca bytowos¢ czlowieka, ktéra rozstrzyga tym
samym o jego tozsamo$ci. Zakwestionowanie duszy prowadzi do rozbicia jednoSci
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psychofizycznej czlowieka, a w konsekwencji do obalenia natury ludzkiej, jak
i koncepcji osoby. Sw. Tomasz z Akwinu wypracowal jedyne w swoim rodzaju
wyjadnienie problemu jednos$ci psychofizycznej bytu ludzkiego, odwolujac sie do
duszy jako formy substancjalnej bytu ludzkiego. Koncepcja formy substancjalnej
tlumaczy zarowno $cisly zwigzek duszy z aktem istnienia, jak i jej role w strukturze
bytowej czlowieka. Forma substancjalna jest zasada jedno$ci bytu ludzkiego, ktora
wigze ten byt od wewnatrz, umozliwiajac w jego ramach zaistnienie ,unii
substancjalnej” duszy i ciala, dzieki czemu powstaje wyjatkowy sposob istnienia
czlowieka, niesprowadzalny do procesdéw fizjologicznych. Jako ,akt pierwszy” bytu
jest ona jedynym i ostatecznym pryncypium wszelkich doskonalo$ci czlowieka, czyli
zasadg konstytuujacg jego istote, jak i przyczyna formalng. Poniewaz wylania z siebie
niematerialne dzialania, nie moze by¢ sprowadzona do porzadku materialnego, stad
wyjadnienie jej genezy wymaga odwolania sie do Absolutu, ktéry tym samym staje sie
kluczem do zrozumienia czlowieka. Wyznaczajac elementarng strukture czlowieka,
forma substancjalna stoi u podstaw tozsamosci bytu ludzkiego. Forma ta rozstrzyga
takze o tozsamo$ci dzialan ludzkich, gdyz jako ostateczne zrodlo dynamizmu
decyduje o wszelkich czynnosciach czlowieka, ktore sa konsekwencja sposobu jego
istnienia. Ona okre$la takze kierunek owych dzialan, wyznaczajac w ten sposob kres
(cel) speliania sie bytu ludzkiego. Dzieki odkryciu formy substancjalnej dana w
dos$wiadczeniu jedno$é jego istnienia, jazni, §wiadomosci, podmiotu czy dzialania
znajduje ostateczne uzasadnienie.
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