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Relacyjne znaczenie plci dla tozsamosSci czlowieka
z perspektywy personalityczno-teologicznej

,Kim jestem?” — to jedno z podstawowych pytan, jakie zadaje sobie czlowiek w
poszukiwaniu prawdy o sobie samym. Wspolcze$nie — wsrod ponowoczesnej wielo$ci
odpowiedzi na to pytanie — poszukiwanie prawdy o sobie samym nie jest rzecza latwa.
Ponowoczesno$¢ proponuje w tej kwestii nieograniczong autokreacje, polegajaca na
tworzeniu licznych, nienormatywnych tozsamo$ci. Prawdopodobnie jest to efekt
odwiecznej ambicji czlowieka, do panowania nad ludzka natura. Konsekwencja tego
jest swego rodzaju ,kryzys tozsamosSciowy” (Korobczenko, 2009, s. 84-85). Jak w
takiej sytuacji ma sie odnalez¢ wspoétezesnie zyjacy ,homo optionis™?

Czlowiek winien szuka¢ odpowiedzi na pytanie ,kim jestem” u zrodel,
a wlaéciwie u Zrédla swego pochodzenia. Poczatki jego istnienia — zgodnie z opisem
biblijnym — wskazujg na fakt, iz zostal stworzony jako kobieta i mezczyzna (por. Rdz
1,27), a w zwigzku z tym jest on z samej swej natury bytem relacyjnym. Warto wiec
postawi¢ pytanie: jakie znaczenie dla jego tozsamos$ci ma owe zréznicowanie plciowe i
wynikajaca z niego relacyjno$¢? Pytanie to wydaje sie by¢ istotne zwlaszcza
w kontekscie coraz czeSciej pojawiajgcych sie gloséw przeczacych znaczeniu plci w
zyciu czlowieka, a nawet kwestionujacych plciowe zréznicowanie osoby ludzkiej2. Nie
bez powodu naukowcy zauwazaja, iz ,istnieje naglaca konieczno$¢ wskazania na
nauke Kosciola o (...) znaczeniu plci” (Jucewicz, 2009, s. 74). Tym bardziej, iz
prawda, ze czlowiek zostal stworzony jako byt plciowy wydaje sie mie¢ znaczenie dla
jego wlasnej tozsamosci.

Celem uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie, najpierw zostanie
przeprowadzona semantyczna analiza pojecia plci i relacji. Nastepnie badaniu
zostanie poddana kwestia stworzenia czlowieka na obraz i podobienistwo Boze,
w odniesieniu do jego plciowosci i bytowania w relacji. Analiza Bozego zamyshu Taka

1 Qkreslenie stosowane w odniesieniu do ponowoczesnego czlowieka, ktéry w swym zyciu jest
~skazany” na niekonczgce sie podejmowanie decyzji dotyczacych takze kwestii podstawowych, takich
jak, np. wybor wlasnej plci. (Beck, Beck-Gernsheim, 2001, s. 5).
2 Ma sie tu na mysli twierdzenia przedstawicieli gender studies.
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perspektywa pozwoli szerzej spojrze¢ na problem relacyjnego znaczenia plci dla
tozsamosSci osoby ludzkie;j.

1. Obraz Boga w relacyjnosci plci

Skupiajac sie na kwestii plci i relacji konieczne jest przeprowadzenie
semantycznej analizy tychze terminow. Pojecie plci bywa roéznorodnie rozumiane,
a jego historia jest dosy¢ dluga. Zdefiniowanie tego terminu nie jest rzecza latwa, gdyz
mozna go opisa¢ z perspektywy roznorodnych dyscyplin naukowych, takich jak
socjologia, medycyna, czy tez psychologia. Poczatkowo oznaczal on ,,przynaleznosé¢ do
okres$lonej, jednej z dwodch, grup plciowych” (Zwolinski, 2006, s. 137) i wlasnie
w takim znaczeniu rozumie sie go w niniejszej analizie. ,,Seksualno$¢ jest integralnym
skladnikiem ludzkiej natury” (Dernowski, 2009, s. 23). Ple¢ przenika czlowieka w
jego konstrukeji. Ksztaltuje go zaréowno w sferze fizycznej, psychicznej, jak
i duchowej. Czlowiek jest wiec ,w caloéci meski lub kobiecy. Stad tez ple¢ stanowi
konstytutywny wymiar osoby” (Jucewicz, 2009, s. 76).

Pojecie plci jest gleboko powigzane z kwestia relacji. ,Relacja oznacza stosunek
(odniesienie) pomiedzy dwoma rzeczami (bytami, przypadlo$ciami, cechami)”
(Szczurek, 2003, s. 204). Termin ten wprowadzil do filozofii Arystoteles, ktory
okreslal nim ,to co wzgledne” (cyt. za: tamze, s. 203), a rozwingl Tomasz z Akwinu,
stwierdzajac, ze relacja polega na ,przyporzadkowaniu jednego bytu innemu” (cyt. za:
tamze, s. 203). Zdefiniowanie tego terminu mialo niebagatelne znaczenie dla
personalistycznej perspektywy badawczej. Nie bez powodu Jan Pawel II zachecal do
tego, by personalizm byl zakorzeniony w filozofii tomistycznej. Papiez wlasnie
w antropologii relacji poszukiwal odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ osoby ludzkiej
(Allen, 2008, s. 41-42).

Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boze jako mezczyzna
i kobieta (por. Rdz 1,27). By zrozumie¢ fakt iz w swej plciowosci jest on obrazem
Boga, konieczne jest przyjrzenie sie wewnetrznemu zyciu Tréjcy Swietej. Co prawda
Bog nie jest bytem plciowym, jednak niewatpliwie jest bytem relacyjnym.
W wewnetrznej egzystencji Trojcy Swietej dostrzegalne sa relacje jakie zachodza
pomiedzy Osobami Boskimi. Co wiecej, sa one dla Nich konstytutywne i wskazuja na
Ich tozsamos¢. W Bogu mozna wyroznic relacje synostwa, ojcostwa i tchnienia. Syna
— jako Osobe — okresla relacja synostwa. Ojciec jest Ojcem ze wzgledu na relacje
ojcostwa do swego Syna. Zaé Osoba Ducha Swietego jest Osoba poprzez relacje
tchnienia. W samych imionach Bozych dostrzegalna jest relacyjnos¢, a zatem relacje
maja doniosle znaczenie dla tozsamosci Os6b Boskich (Szczurek, 2003, s. 204-205).
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Na relacyjno$¢ Boskiego bytowania wskazuje rowniez fakt, iz podstawowa dla
Boskiej natury jest relacja milo$ci, ktora takze okresla tozsamos$c¢ Trojcy. Jak pisze $w.
Jan: ,Bog jest Miloscia” (1 J 4,8). Oznacza to, ze ,,Ojciec, Syn i Duch Swiety, jeden Bég
poprzez jedno§¢ Bostwa, bytuja jako Osoby w niezglebionej Boskiej relacji” (Jan
Pawel II, 1986, nr 59). Ponadto, cho¢ egzegeci podkreslaja, ze ,,w odroznieniu od
innych starozytnych religii politeistycznych i naturalistycznych, Stary Testament
nigdy nie opisuje Boga w kategoriach seksualnych” (Kupczak, 2013, s. 78), to na
okreslenie Bozej MiloSci rozroznia on dwa pojecia — ,hesed” i ,rahamim”, ktoére
charakteryzujg sie cechami typowymi dla miloSci meskiej i kobiecej. Pojecie ,hesed”
w odniesieniu do Boga jest w Starym Testamencie laczone z kwestia Przymierza — ma
wiec nieco prawne zabarwienie. O ile uwydatnia ono ,cechy wierno$ci samemu sobie
i <odpowiedzialno$¢ za wlasng milo$¢> (a wiec cechy jak gdyby meskie), o tyle
<rahamim> juz w swym zrodloslowie wskazuje na milo$¢ matczyng (,rehem”= lono
matczyne). (...) Jest to jakby <kobieca> odmiana owej meskiej wiernoSci sobie
samemu, o jakiej mowi <hesed>, (Jan Pawel II, 1980, nr 4). Mozna wiec stwierdzic,
ze w Bogu — ktory nie jest bytem plciowym — w pewnym sensie wybrzmiewa wymiar
plciowoscis.

Wiedza na temat wewnetrznego zycia Trojcy Swietej nie jest bez znaczenia dla
czlowieka, ktory zostal stworzony na Jej obraz i podobienstwo. Odkrycie w sobie
owego obrazu i podobienstwa pozwala mu odnalezé swoja tozsamo$¢ i powolanie.
Sklada sie na nie bytowanie w relacji, do ktérego zostaje on od samego poczatku
powolany. Skoro ma ono tak doniosle znaczenie dla tozsamos$ci Os6b Boskich, to
mozna wnioskowac, ze jego rola dla tozsamosci — stworzonej na obraz Bozy — osoby
ludzkiej jest rownie niebagatelna. Potwierdza to Biblijny opis stworzenia, w ktorym
znajduje sie informacja, iz samotno$¢ nie jest dobrym sposobem realizowania
czlowieczenstwa. Na fakt ten wskazuje sam Bog, stwierdzajac, ze ,Nie jest dobrze, by
czlowiek byl sam” (Rdz 2,18). Warto zauwazy¢, ze w tym fragmencie autor biblijny po
raz pierwszy — podczas opisu stworzenia — wskazuje na brak dobra. Do tego momentu
nieustannie podkre$lal dobro wystepujace w poszczegbdlnych etapach procesu
stworczego. Okazuje sie, ze pierwszy czlowiek nie jest w stanie odnalez¢ siebie bez
odniesienia do drugiego. Nie potrafi zrealizowa¢ swego powolania do bycia obrazem
Boga, ktéry sam bytuje w nieustannym odniesieniu ,,do”, w nieustannej relacji.

3 Warto takze zauwazyé, ze Syn Bozy stat sie czlowiekiem, przyjmujac ludzkie cialo naznaczone plcia.
Cho¢ Paul Evdokimov (1991, s. 34. Cyt. za: Kupczak, 2013, s. 131) zaznacza, ze Chrystus jest
suniwersalnym archetypem czlowieczenstwa, drugim Adamem, w ktérym zawiera sie wszystko, tak jak
w pierwszym Adamie przed narodzinami Ewy, zawierala sie niezréznicowana mesko$é”, to nie mozna
zaprzeczy¢, ze Jezus narodzil sie jako mezczyzna. Nie oznacza to oczywiscie, ze Mistyczne Cialo
Chrystusa takze musi by¢ naznaczone plcig lub, Zze Chrystus jest wzorem tylko dla mezczyzn, gdyz
w swej kenozie Syn Bozy przyjal ludzka nature wspdlna wszystkim ludziom — zaréwno mezczyznom,
jak i kobietom.
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Samopoznanie i swego rodzaju spelnienie pierwszego czlowieka nastepuje
dopiero w momencie stworzenia istoty odpowiadajacej jego naturze. Adam w chwili
rozpoznania siebie ,w drugim”, a wlasSciwie ,w drugiej”, czuje sie speliony i staje sie
w pelni mezczyzna. Trafnie te kwestie opisuje Jan Pawel II, zauwazajac ze
~pierwszego czlowieka Biblia nazywa wlasnie <czlowiekiem> ("adam), lecz od chwili
stworzenia pierwszej kobiety zaczyna go nazywa¢ mezczyzng <’i§>, w relacji do

<’i$§a> — kobiety (bo wlasnie z mezczyzny = <’i§> zostala wzieta)” (Jan Pawel II,
1986, s. 16). Dlatego tez mozna powiedzieé, ze pleé realizuje sie w relacji.

2, Tozsamos¢ osobowej jednosci

Zadaniem dialogicznoSci wpisujacej sie w plciowosé czlowieka jest realizacja
dobra, ktérego brakowalo w jego samotnym bytowaniu (por. Rdz 2,18). Warto
powroécié tutaj do kwestii Boskiej egzystencji. ,Ideal osoby realizuje sie wlasnie
w Trojcy Swietej” (Szczurek, 2003, s. 214). Tréjjedyny bytuje na sposéb relacji i sa
one — jak zostalo zaznaczone wcze$niej — konstytutywne dla Jego osobowej
tozsamo$ci. Wiec jeéli tak egzystuje Bog, to znaczy, ze zrealizowanie obrazu Bozego
w czlowieku moze nastapi¢ wlaénie poprzez relacje. W relacji — ktérag umozliwia mu
jego plciowo$é — moze on najdoskonalej spelic¢ sie jako osoba.

Tak tez dzieje sie w przypadku pierwszych ludzi. Ich wspdlna natura zostata
obrazowo ukazana poprzez stworzenie kobiety z zebra mezczyzny (por. Rdz 2,21).
Tym sposobem autor biblijny wskazal z jednej strony na ,jedno$¢ jako tozsamos$é
czlowieczenstwa, a z drugiej dwoisto$¢, ktéra na gruncie tozsamosci objawia mesko$¢
i kobiecos$¢ czlowieczenstwa” (Nagorny, 2009, s. 64). Adam odkrywa w Ewie samego
siebie. Wydaje okrzyk zachwytu i radoéci (por. Rdz 2,23). ,Glebia i moc tego
pierwszego i <pierwotnego> wzruszenia czlowieka-mezczyzny czlowieczenstwem
kobiety, a zarazem kobieco$cig drugiego czlowieka, glebia i moc wzruszenia, jaka
zanotowano w Rdz 2,23 wydaje sie czyms$ jedynym i niepowtarzalnym” (Jan Pawel II,
1986, s. 38). Ewa jest wiec dla niego warto$cig. Stad mozna wysungé wniosek, ze
czlowiek — w swej plciowosci — ma dla czlowieka znaczenie aksjologiczne (tamze).
W relacji do drugiego4 moze on pozna¢ samego siebie i odkry¢ swoja tozsamosés. Tak
wiec ,kobieta i mezczyzna stanowig dla siebie wzajemne osobowe <ty>, dzieki

4 OczywiScie nie kwestionuje sie tutaj znaczenia relacji czlowieka do swego Stwoércy. Chodzi jedynie
o podkre$lenie roli relacji z osoba, ktéra posiada taka samag nature. Relacja B6g — czlowiek, ma
niewatpliwie ogromne znaczenie w ksztaltowaniu sie tozsamosci osoby.

5 Potwierdzaja to takze inne nauki, takie jak psychologia, czy socjologia. Przykladem moze by¢
koncepcja jazni odzwierciedlonej, zgodnie z ktora jednostka interpretuje siebie poprzez pryzmat tego
jak jest oceniania poprzez inne jednostki. ,Z socjologicznej perspektywy tozsamo$¢ przedstawia sie
jako spolecznie nadawana, spolecznie przeksztalcana i potwierdzana” (Szacka, 2003, s. 150).
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ktéremu kazde z nich poznaje siebie i odnajduje swoja tozsamos¢” (Grzeskowiak,
2010, S. 73).

Adam i Ewa stajg sie dla siebie nawzajem darem, co wskazuje na warto$¢
relacyjno$ci plei. ,,Cel ku ktéremu zmierza plciowosé, to relacja daru” (Troska, 1998,
S. 16). Pierwsi ludzie w postawie proegzystencji odkrywaja swe powolanie i tozsamo$¢
(Wolicki, 1999, s. 114). Mezczyzna i kobieta — poprzez swe zjednoczenie — razem
stanowig obraz Boga, ktéry ,sam w sobie najglebiej i transcendentnie <bytuje> na
sposob miedzyosobowego Daru” (Jan Pawel 11, 1986, nr 59). Realizacja ,ja” Adama
jest wiec mozliwa tylko w relacji do Ewy — drugiego ,ty”, co obrazuje relacje Osob
Boskich, prowadzac pierwszych ludzi do osobowej milo$ci, realizujacej sie w ,my”
(Szyran, 2010, s. 69).

Kobieta i mezczyzna zlaczeni ze sobg w jedno cialo (por. Rdz 2,24) obrazuja
Boska Komunie Oséb, stanowigc communio personarum. Widoczne jest tutaj nie
tylko podobienstwo do Boga, ktéry bytuje na sposob relacji, ale takze do Boga, ktory
jest Milo$cia. Mozna wiec powiedzie¢, ze ludzka ,seksualno$é posiada swoj gleboki
komunijny logos” (Jucewicz, 2009, s. 78). Obrazuje relacje daru obecng w Trojjedyne;j
Komunii. Hans Urs von Balthasar wlasnie w oparciu o do§wiadczenie ludzkiej mitoSci
wyprowadza teorie wzajemnego daru w Trojcy Swietej. Jak stwierdza: ,Boska istota
nie jest homogenicznym blaskiem tozsamosci, ale dawaniem w Ojcu, przyjmowaniem
w Synu, darem danym Duchowi razem przez Ojca i Syna” (1983, s. 66; za: Kupczak,
2013, s. 148)6.

W swym zjednoczeniu kobieta i mezczyzna nie przestaja by¢ sobg. Ich komunia
nie przekresla jedynoéci osob, ktére w swym zjednoczeniu — podobnie jak Osoby
Boskie — nie zatracaja wlasnej tozsamo$ci. Wskazuje na to same pojecie communio
personarum ktore wyraza ,personalistyczng perspektywe relacji” (Nagoérny, 2009,
S. 74). Jest tu akcentowana zaréwno wspolnota (communio) jak i osobowa odrebno$c
(personarum) kobiety i mezczyzny. Oznacza to ,odrzucenie indywidualistycznej
interpretacji meskos$ci i kobieco$ci, jako prowadzacej do ich przeciwstawienia,
z drugiej za§ — takie widzenie wspolnoty i jedno$ci miedzyosobowej, w ktorej

6 Warto w tym miejscu nawigza¢ do opracowanej przez Balthasara teorii ,plciowej” mitoSci w Tréjcy
Swietej. Zgodnie z tg teoria pierwiastek meski jest uznawany jako aktywny (choé¢ tworcze dzialanie
mezezyzny jako ojca jest receptywnym tworzeniem), natomiast kobiecy — receptywny (jednak
receptywno$¢ kobiety jako matki jest stworcza). Obie charakterystyki odpowiadaja wige zaréwno
jednej, jak i drugiej plci. Balthasar przeklada te UJQCIQ na Trojce Swieta, gdzie Ojciec rodzacy Syna jest
W swym akcie ,,mqskl za§ Syn — poprzez swoja receptywnosc - koblecy Receptywne oblicze Ojca
ujawnia sie w przyjmowaniu daru swego Syna. Oboje za$ s3 ,mescy” w tchnieciu Ducha Swietego, ktéry
jest w tym akcie ,kobiecy” — receptywny. Balthasar — zdajac sobie sprawe z tego, ze analogia ta jest
dosy¢ daleka — nie stosuje tu pojecia ,meskoSci” i ,kobiecoéci” lecz pisze o wymiarze ,ponad-meskim”
i ,ponad-zenskim”. (1983, vol. IV, s. 80. Cyt za: Kupczak, 2013, s. 150-151). Teoria ta — cho¢
niewatpliwie dyskusyjna — w pewnym stopniu ukazuje kolejna analogie pomiedzy plciowoscia
czlowieka, a wewnetrzng egzystencja Trdjcy Swietej.
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zacieralyby sie roznice pomiedzy poszczegdlnymi osobami” (tamze). Pojecie
communio personarum wskazuje wiec na jedno$¢ mezczyzny i kobiety w ich plciowe;j
roznorodno$ci.

Te powolanie do komplementarnej wspolnoty kobiety i mezczyzny, ktora jest
mozliwa miedzy innymi dzieki konstrukcji cielesnej czlowieka’, wskazuje na
oblubieniczy sens jego ciala. ,Jest w tym ciele <od poczatku> zawarta wlasciwosc
<oblubienicza>, czyli zdolno§¢ wyrazania milosci, w ktorej czlowiek-osoba staje sie
darem, i spelnia sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar” (Jan Pawel II,
1986, s. 61). Jego konstrukcja, ktéra wskazuje na powolanie czlowieka do bytowania
w relacji, stanowi swego rodzaju przygotowanie do samoobjawienia sie Trojcy Swietej
(1988, nr 7). Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze cialo ludzkie niejako tworzy teologie,
gdyz ukazuje prawde o swoim Stworcy.

3. Osobotwoércza Relacja MiloSci

Cialo pozbawione plci nie wyrazaloby relacyjnoéci osoby ludzkiej8. Stwoérca
takze w ludzka seksualno$é wpisal powolanie do bycia Jego obrazem (West, 2009,
s. 18). Dlatego tez ,teologia ciala, ktéra od poczatku zwigzana jest ze stworzeniem
czlowieka na obraz Bozy, staje sie w ten sposob poniekad takze teologia plci — albo
raczej teologia meskosci i kobiecosci” (Jan Pawel 11, 1986, s. 41). Cialo czlowieka jest
wiec nie tylko ,manifestacja osoby” (Jucewicz, 2009, s. 75), ale takze — w swym
otwarciu na ,drugiego” — stanowi swego rodzaju manifestacje Boga. Wskazuje to na
konieczno$¢ podkres$lania godnosci i znaczenia ludzkiego ciala oraz jego plciowosci,
co zawsze winno by¢ czynione w kontekscie integralnej wizji czlowieka.

Jedno$¢ kobiety i mezczyzny nie tylko nie przekreSla ich osobowej
roznorodnoéci, ale co wiecej, pozwala im na realizacje siebie. Pierwszy czlowiek
odnajduje swa tozsamos¢ w relacji milosci, ktéra realizuje w ramach swej plciowosci.
Widoczna jest tu osobotworcza funkcja plci (Jan Pawel 11, 1986, s. 42). , Tylko wiec
przez mitosc¢ i spotkanie z osobowym <ty> moze czlowiek doj$¢ do siebie, calkowicie
by¢ u siebie, calkowicie sta¢ sie osoba” (Wolicki, 1999, s. 131). Perspektywa ta

7 ,Ludzka fizjologia od poziomu komoérek rozrodczych jest uksztaltowana z wyraznym
ukierunkowaniem na dopeknienie ze strony drugiej plci” (Machinek, 2003, s. 106).

8 W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy ple¢ jest elementem koniecznym do tworzenia relacji?
Z pewnoscia wielu (przypuszczalnie byliby to przede wszystkim przedstawiciele gender studies)
mogloby sie z ta teza nie zgodzi¢. Kwestia ta jest interesujaca, zwlaszcza w kontekscie informacji, ze
mesko$¢ Adama powstaje w wyniku relacji (a nie odwrotnie), jednak dotyczy ona nieco innego obszaru
badawczego, ktory z pewnos$cia warto podda¢ analizie. Jednakze trudno nie dostrzec w — zmierzajacej
do komplementarno$ci — plciowosci ludzkiej Bozego zamystu na ludzka communio personnarum,
stanowia obraz Boga, ktory sam jest Milo$cia. Do tego typu relacji, zr6znicowanie plciowe czlowieka
jest zdecydowanie niezbedne.
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wskazuje na shuszno$¢ koncepcji Williama Norrisa Clarke’a, ktéry rozwingl teorie
relacji Tomasza z Akwinu. Wedlug niego ,istnienie w samym sobie w naturalny
sposob wyplywa z siebie ku byciu w relacji, zwraca sie ku innym poprzez wlasne
samoudzielajace sie dzialanie. By¢ w pelni to by¢ substancja-w-relacji” (Clarke, 1998,
S. 14. Cyt. za: Allen, 2008, s. 42). Relacyjnos¢, jaka zostala wpisana w ludzka
plciowo$¢ stanowi mozliwo$¢ autotranscendencji osoby ludzkiej, dzieki czemu moze
ona pozna¢ wlasna tozsamos$¢. Odkrywanie osobowej tozsamosci czlowieka dokonuje
sie wiec takze poprzez odkrycie jego meskosci i kobieco$ci (Nagbérny, 2009, s. 63).

Pierwszy czlowiek przechodzi od pierwotnej samotnos$ci do pierwotnej
komplementarno$ci dwojga, ktéra z czasem zostaje zaburzona w wyniku grzechu.
Zaklocajac relacje kobiety i mezczyzny, wprowadza on réwnocze$nie wewnetrzny
konflikt w ich plciowe zroznicowanie (Healy, 2008, s. 43-44). W efekcie pojawia sie
miedzy nimi zgubne pozadanie i che¢ dominacji (por. Rdz 3,16), za$ ich
zroznicowanie plciowe nie prowadzi juz do milosci, lecz rodzi wzajemna
konkurencyjnos¢ (Dernowski, 2009, s. 29). Grzech z samej swej natury — jako
wykroczenie przeciwko miltosci (por. KKK 1849-1851) — burzy relacje miedzyludzkie.
W zwigzku z tym utrudnia czlowiekowi odnajdywanie swej tozsamoSci, jak i realizacje
siebie jako osoby. W efekcie pomimo wieloéci niejednokrotnie mylnych odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem?” nie potrafi on odnalez¢ samego siebie.

W zwigzku z wydarzeniem grzechu Adama i Ewy, pojawia sie pytanie, czy plec¢
i relacyjnos$¢ nadal odgrywaja niebagatelne znaczenie dla tozsamosci osoby ludzkiej?
Grzech pierwszych rodzicow niewatpliwie niesie ze soba konsekwencje dla przyszlych
pokolen, ktore w poszukiwaniu swej prawdziwej tozsamos$ci popelniajg nieraz
dramatyczne bledy. Kobiety i mezczyzni wielokrotnie rywalizuja miedzy soba, nie
potrafig zrozumie¢ siebie nawzajem, za$ zamiast realizowac siebie w mitosci, skupiajg
sie na swych egoistycznych potrzebach. Ich wzajemne ,obdarowywanie sie” soba jest
nieraz warunkowe i tymczasowe, co ma niewiele wspolnego z miloécia. Jednak trzeba
zauwazy¢, ze ,od poczatku tak nie bylo” (Mt 19,8). Czlowiek stworzony jako byt
plciowy zostal ,z natury ukierunkowany na partnerstwo, milo$¢ i wspdélnote, na
istnienie z kims§ i we dwoje. Najpeliejszym wyrazem tej konstytutywnej dla czlowieka
rzeczywisto$ci jest wspol-istnienie czyli partnerstwo mezczyzny i kobiety w ogole, a w
szczegblnosci partnerstwo w malzenstwie” (Grzeskowiak, 2010, s. 81).

Warto zauwazy¢, ze podobienstwo czlowieka do swego Stworcy ,zostalo
wpisane jako wlasciwo$¢ osobowego bytu dwojga, mezczyzny i kobiety -
rownoczesnie jako wezwanie i zadanie” (Jan Pawetl I1, 1988, nr 7). Czlowiek nie zostal
zwolniony z tego zadania z racji swych slabosci powstalych w wyniku grzechu
pierworodnego. Bozy zamysl nie ulegl zmianie, co zostaje potwierdzone przez Jezusa,
ktory przypomina czlowiekowi zamyst Bozy na jego istnienie (por. Mt 19,3-9).
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Ponadto, Chrystus zbawiajac czlowieka przywraca mu jego wolnosé (por. Ga 5,1)
w realizowaniu siebie jako osoby i czyni go zdolnym do wypelniania pierwotnego
zamyshu Stworcy. W swej $mierci i zmartwychwstaniu niszczy skutki grzechu i przy-
wraca stworzeniu jego pierwotna jedno$c¢ (por. Ga 3,28).

Wspolczesny czlowiek, pomimo licznych trudno$ci jest wiec w stanie odkry¢
wlasng tozsamos$¢ i realizowac siebie zgodnie ze swym powolaniem. Relacyjno$c
wpisujgca sie w jego plciowo$¢ nadal ma istotne znaczenie dla odkrycia jego
powolania, gdyz jedynym sposobem na przezwyciezenie trudnosci, ktére wynikaja
z jego grzesznoSci, jest milo$¢. Skoro sam Chrystus pokonal grzech poprzez swa
miloé¢, to znaczy, ze wlasnie w niej czlowiek moze odnalezZ¢ sposdb na nieustanne
pokonywanie swej grzeszno$ci. Jest ona ,najSwietniejszym zwyciestwem nad
wlasnym <ja> — <bytem dla siebie>. Bo tylko pokora, calkowite oddanie i bez-
wzgledne zapomnienie o sobie moze radykalnie wykorzeni¢ narosle zla: zaklamanie,
istnienie pasozytnicze, parodie dobra” (Evdokimov, 1991; za: Kupczak, 2013, s. 133).

Mezczyzna i kobieta nadal sa ,wezwani do zycia we wspolnocie milosci i do
odzwierciedlania w ten sposdb w $wiecie tej komunii miloéci, jaka jest w Bogu,
komunii, poprzez ktérg trzy Osoby Boskie miluja sie w wewnetrznej tajemnicy
jednego zycia Bozego” (Jan Pawel II, 1988, nr 7). Osoba ludzka, by moc realizowac sie
w komunii oblubieficzej musi na nowo odkry¢ oblubienczy sens swego ciala, ktore jest
droga do jej spelienia. Objawia ono czlowiekowi jego nature i przeznaczenie
(Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1983, nr 22). Odpowiedzi na pytanie o
czlowieka nie nalezy wiec wytwarzaé w kreowaniu nowych, nienormatywnych
tozsamosSci osoby ludzkiej. Znajduje sie ona w jego naturalnej — zamierzonej przez
Boga — konstrukgji.

Osobotworcza funkcja plei jest obecnie realizowana w malzenstwie9.
~Malzonkowie w swojej jednoSci tworza komunie os6b (communio personarum).
Wybierajac bowiem siebie nawzajem, staja sie dla siebie bezinteresownym,
calkowitym i nieodwolalnym darem oraz wchodza w relacje o charakterze
wspolnotowym” (Szyran, 2010, s. 102). W ten sposob staja sie oni podobni do
Trojjedynego Boga oraz realizuja siebie jako osoby. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze
tozsamos$¢ czlowieka nadal ujawnia sie w relacji i niebagatelng role w tym procesie
odgrywa jego ple¢ oraz — wynikajaca z niej — otwarto$¢ na drugiego.

Zgodnie z teoria personalistyczna czlowiek moze odkry¢ swoja tozsamosé
dzieki plciowosci, ktéra umozliwia mu realizacje siebie jako osoby powolanej do zycia

9 Jak zauwaza Jerzy Troska, relacyjne znaczenie plci w realizacji osoby wystepuje ,u wszystkich ludzi,
takze zyjacych samotnie, celibatariuszy, u ktérych ma miejsce réwniez pewna osobowa
komplementarno$é. Najpelniej realizuje sie ona jednak na plaszczyznie fizycznej, jak tez psychicznej i
duchowej w malzenstwie (Troska, 1998, s. 16).




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

w relacji milo$ci. Bez niej jest on dla siebie istota niezrozumialg (Jan Pawel II, 1979,
nr 10). Mezczyzna nie zrozumie siebie bez kobiety i odwrotnie (Stepulak, 2010,
s. 131). Wilasnie dlatego ,,personalizm kladzie nacisk na doniosto$¢ relacji osobowych”
i nie bagatelizuje roli plci oraz ciala ludzkiego. W swej plciowosci nie jest ono
sprzypadkowym <naczyniem>, w ktérym znalazla sie ludzka dusza, ale jest integralng
czedcia struktury osoby, w oparciu o ktorg tworzy sie tozsamos$¢ czlowieka” (Kupczak,
2013, S. 92).

Prawdziwa ,definicja czlowieka (...) musi siega¢ w Boze Misterium zycia
i miloSci, do Trojcy PrzenajSwietsze]” (Wolski, 1998, s. 75). Zgodna z Bozym
zamyslem plciowo$¢ osoby ludzkiej i tworzone poprzez nig relacje wskazuja
odpowiedZ na nurtujace czlowieka pytanie ,kim jestem?”. Hans Urs von Balthasar
(2006, s. 144) pisze, iz: ,Stworzony czlowiek jest ‘dwoistg jednoScig’, stanowi dwie
odrebne, ale nieodlaczne od siebie rzeczywistosci, z ktorych jedna jest pelnig drugiej,
a obydwie sa skierowane ku nieokreSlonej blizej definitywnej jedno$ci”©. Osoba
ludzka jest wiec potencjalng miloscia. Jej plciowos¢ stanowi potencjal do tego, aby
stala sie prawdziwa komunig os6b, a wiec, by odnalazla swoja tozsamo$¢ i powolanie.
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