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Paul Riceur: W poszukiwaniu tozsamosci czlowieka

Jednym z czeéciej powtarzanych twierdzen na temat wspolczesnosci, jest to, ze
zyjemy w czasach kryzysu tozsamos$ci czlowieka, a nawet jej zagubienia. Czlowiek
przez to nie wie kim jest, ani dokad zmierza. Nie wiadomo, czy sg w zyciu ludzkim
jeszcze jakie$ elementy stale, czy tez wszystko jest pltynne. Wszystko w rzeczywistos$ci
ludzkiej podlega zmianie. I nawet jesli nie bedziemy zwolennikami kierowania sie
rozmaitymi modami i nowinkami, to jednak musimy zgodzi¢ sie, ze pewne zmiany s3
konieczne i niezalezne od nas, jak choéby te wyznaczone przez czas.

Filozoficzne rozumienie problemu tozsamos$ci czlowieka to kwestia jego
trwania w czasie. Pojawia sie tutaj zasadnicze pytanie: w jaki sposob czlowiek,
pomimo zmian zachodzacych w czasie, jak choéby wzrost, rozwdj, nabywanie nowych
umiejetnosci i do$wiadcezen itp. pozostaje sobg, tym samym czlowiekiem? Jaki
czynnik decyduje o tym, ze mozemy mowié weigz o tym samym czlowieku? Czy jest
nim pamie¢, cialo jako bytowy substrat, a moze decyzja o charakterze etycznym?
W niniejszym artykule sprobujemy poszukac¢ odpowiedzi na te pytania. Nie bedziemy
jednak poszukiwaé tozsamosci czlowieka na drodze psychologicznej, gdzie rozumiana
ona jest jako wizja samego siebie. Interesuje nas perspektywa bardziej filozoficzna,
a wiec che¢ zrozumienia do konca i istotowo bytu ludzkiego. Tutaj jednak za
niewystarczajace nalezy uznaé ustalenia klasycznej metafizyki, ktéra tozsamo$c
czlowieka sprowadza do zasady tozsamosci bytu.

Droge naszych poszukiwan wyznaczy my$l francuskiego filozofa Paula
Ricoeura, ktéry w swoim dziele zrozumienia czlowieka tozsamos$é uczynil jedna z
kluczowych kategorii. To, co charakterystyczne dla Ricoeura to niewiarygodna wrecz
otwarto$¢ na wszystkie niemal nurty i stanowiska filozoficzne, przy jednocze$nie
konsekwentnym rozwijaniu wlasnej wizji czlowieka bez popadania w naiwny
synkretyzm (Huneman Ph., Kulich E., 1997, s. 168). Przyjrzymy sie wpierw jego
ogolnej koncepcji czlowieka, a nastepnie przeanalizujemy problem tozsamosci, ktory
u Ricoeura przybiera trojaka postac¢: tozsamoS¢ osobowa, tozsamo$¢ narracyjna i
tozsamo$¢ etyczna.

. coesermatio|




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

1. Fenomenologia, hermeneutyka, dialektyka

W filozofii Paula Ricoeura (1913-2005) mozna wyrdzni¢ trzy okresy (Grondin,
2013, s. 21). Pierwszy z nich ma charakter przygotowawczy i wstepny. Wigze sie
z ukonczeniem studiéw filozoficznych na Sorbonie i napisaniem rozpraw ,szkolnych”,
prowadzacych do uzyskania stopni naukowych. W 1950 r. ukazuje sie jednak pierwsze
w pelni samodzielne dzielo Ricoeura, zatytulowane Le volontaire et linvolontaire
(Ricoeur, 1950). Jest to pierwszy tom Filozofii woli i stanowi opracowanie
fenomenologicznej filozofii woli. Tak wiec pierwszy etap w filozofii Ricoeura mozemy
okresli¢ jako fenomenologiczny. Autor omawia w nim podstawowe fenomeny ze sfery
praktycznej, jak zamiar, zwyczaj, emocje. Zajmuje sie takze nieSwiadomoscia, ale
czyni to inaczej, niz Freud. O ile ten ostatni redukuje ja do sfery biologicznej
i popedowej, o tyle francuski filozof nazywa ja tym, co absolutnie niedobrowolne
(l'involontaire absolu)!. Na nieSwiadomo$¢ skladaja sie przedstawienia i doswiad-
czenia symboliczne, ktére domagaja sie interpretacji.

Juz ten fenomenologiczny punkt wyjScia jest zapowiedzig drugiego okresu
w filozofii Ricoeura, a ktory mozna okresli¢ jako hermeneutyczny. W 1960 r. ukazuje
sie drugi tom Filozofii woli: Finitude et culpabilité (Ricoeur, 1960), ktory zwiastuje
przesuniecie badan glownie w kierunku symboli, zla i winy. Widaé¢ tutaj
zainteresowanie wyrazeniami symbolicznymi, mitycznymi i poetyckimi, w ktoérych
ludzko$¢ zawarla swoje do$wiadczenie zla moralnego. To réwniez wyprawa w
najbardziej niezwykle rejony jezyka. Z tego okresu pochodza slynne wyrazenia:
»,Ssymbol daje do myslenia” (le symbole donne a penser), a nade wszystko ,wiecej
wyjasnia¢, by lepiej rozumie¢” (expliquer plus pour comprendre mieux). W tym
ostatnim adagium mamy uchwycong istote metody hermeneutycznej (Dau Van
Hong, 2012, s. 30). Posiada ona dwa wymiary: wyjasnianie (eksplikacje), ktore zbliza
nauki humanistyczne do nauk przyrodniczych, oraz interpretacje, ktéra nie konczy sie
na obserwacji empirycznej, lecz otwiera przestrzen dyskusji miedzy konkurencyjnymi
interpretacjami. Metoda hermeneutyczna rozni sie tez od metody fenomenologiczne;j:
podczas gdy ta ostatnia stawia na bezposredni opis fenomenow, hermeneutyka nie
wierzy w taka bezposrednio$¢, lecz odczytuje prawdy zaposredniczone w jezyku
i tekstach kultury (Drwiega, 1998, s. 82). Z tego okresu pochodza m.in. nastepujace

1 Termin linvolontaire jest trudny do oddania po polsku. Chodzi o rzeczownik utworzony od
przymiotnika involontaire, czyli niechciany, mimowolny, nieumyslny, bezwiedny. L’involontaire to
zatem obszar niezamierzonych dzialan czlowieka, niezaleznych od aktéw SwiadomosSciowych, czyli
mysSlenia, woli, sadu. W tym sensie ricoeurowskie linvolontaire jest niemal synonimicznie bliskie
freudowskiej nieSwiadomoSci (I'inconscient).
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dziela Ricoeura: De linterprétation. Essai sur Freud (Ricoeur, 1965); La métaphore
vive (Ricoeur, 1975); Temps et récit 1, 11, I11 (Ricoeur, 1983, 1984, 1985).

W 1986 r. Ricoeur zostaje zaproszony do wygloszenia tzw. Gifford Lectures2 na
Uniwersytecie w Edynburgu. Jak sam mowi: ,Poproszono mnie woéwczas, by
przedstawi¢ synteze moich prac. Pojawilo sie zatem pytanie o jedno$¢ moich prac —
jesli nie systematyczng, to przynajmniej tematyczng — czterdzie$ci lat od moich
pierwszych publikacji” (Ricoeur, 2002, s. 80). Zapis tych wykladow ukazal sie w 1990
r. w postaci ksigzki Soi-méme comme un autre — O sobie samym jako innym,
(Ricoeur, 1990, 2005). Praca ta wyznacza trzeci okres w filozofii Ricoeura, okres
syntezy i wypracowywania nowej, bardziej adekwatnej koncepcji cztowieka. Podmiot
ludzki zostaje tutaj pojety nie jako byt jednolity, prosty, lecz wielorako wewnetrznie
zlozony. Jest zespolem wielorakich syntez i powigzan, pomiedzy ktérymi zachodza
relacje dialektyczne. Wydaje sie zatem, ze trzeci okres w filozofii Ricoeura mozna
okresli¢ jako antropologiczny, a dominujaca w nim metoda to dialektyka. Ta ostatnia
ma rodowdd heglowski, lecz takze rézni sie od niej. Dialektyka w ujeciu Ricoeura to
konfrontowanie ze sobg réznych stanowisk i punktéw widzenia, a nade wszystko
szukanie ,terminu $redniego”, stanowiska pos$redniego, ktére nie ulega zbyt
radykalnym r6znicom, ani pochopnym tozsamos$ciom.

W niniejszym artykule interesuje nas najbardziej to ostatnie dzielo, w
ktorym francuski filozof rozwija do$¢ szeroko m.in. zagadnienie tozsamoSci
czlowieka. Zanim jednak przesledzimy te watki, przyjrzyjmy sie wpierw ogolnie nowej
koncepcji czlowieka, jaka wypracowal Ricoeur.

2. Ku nowej koncepcji podmiotowosci

Wilasciwie calg filozofie nowozytna mozna opowiedzie¢ jako dzieje Scierania sie
pogladéw na temat czlowieka pojetego jako podmiot. U Kartezjusza, ojca filozofii
nowozytnej, to Ego cogito staje sie najwazniejszym problemem filozoficznym i jest
ono pojmowane jako Swiadomos$¢. Ego cogito to takze $wiadomo$é siebie. Podmiot
kartezjanski to Cogito w mocnym znaczeniu, co$, co ma sie sta¢ fundamentem
poznawczym i ontologicznym nowej filozofii, jej punktem archimedesowym. W ten
sposo6b zostaje zainaugurowany w filozofii nowy nurt, do ktérego nalezy takze Kant,
Fichte oraz Husserl (zwlaszcza z okresu Medytacji kartezjanskich) — nurt afirmacji

2 Wyklady Gifforda (tzw. Gifford Lectures) to nazwa rocznej serii wykladow, dawanych przez
wybitnych uczonych na kilku szkockich uniwersytetach, m.in. Glasgow, Aberdeen, czy wlasnie w
Edynburgu. Zostaly one ustanowione w XIX wieku i stanowia jedno z bardziej prestizowych wydarzen
szkockiego zycia akademickiego. Ich celem jest promowanie i upowszechnianie studiéw z zakresu
teologii naturalnej, czyli poznania Boga, a takze dialogu religii z nauka.

 oesermano




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

i wyniesienia podmiotowosSci jako podstawowej zasady filozoficznej (Lubowicka,
2000, s. 21).

Bardzo szybko pojawia sie jednak nurt przeciwny — krytyki podmiotowosci. Za
jego zalozyciela trzeba uznaé¢ Nietzschego, dla ktérego podmiot jest zludzeniem
i klamstwem. WspolczeSnie mozna wskaza¢ trzy glowne obszary krytyki
podmiotowosci: Freud i jego psychoanalize, C. Lévi-Strauss i strukturalizm oraz
Heideggera krytyke Cogito. Wszystkie te nurty doprowadzily do destrukcji idei
podmiotowosci (Drwiega, 1998, s. 94).

Filozofia Ricoeura pragnie p6j$¢ droga $rodka, pomiedzy powyzej wskazanymi
nurtami. Rezygnuje zar6wno z bezwarunkowej afirmacji podmiotowosci, jak i z
pochopnego przesadzania jej destrukcji. Je$li pierwszy nurt nazywa Cogito
wyniesionym (Cogito exalté), drugi Cogito rozbitym (Cogito brisé) — to sam
wprowadza metafore Cogito zranionego (Cogito blessé). Ricoeur zatem ciagle mowi o
podmiocie, ale zranionym. Jaki to podmiot? To Cogito, ktore z jednej strony wyzbylo
sie zludzen, zna wlasne ograniczenia, ale zarazem z drugiej strony nie uleglo
destrukcji. Co$ po podmiocie jednak zostato (Lubowicka, 2000, s. 30).

Ricoeur wskazuje na cztery zranienia, jakich doznala idea podmiotowosci
w filozofii nowozytnej. Pierwszym jest odkrycie przez Freuda tego, co nieSwiadome.
Freud pokazal, ze idea $wiadomosSci czystej i przejrzystej dla siebie, jak chcial
Kartezjusz, to zludzenie. To, co nieSwiadome, wplywa, okre§la i determinuje Ja.
Drugim zranieniem jest odkrycie Drugiego. Obok Ja istnieje jeszcze Drugi. To on
wkracza w $wiadomos§¢ Ja, niemal calkowicie ja konstytuujac. Intersubiektywnos$é
stanowi zapore i powazne ograniczenie dla nowozytnej autonomii Ja. Trzecim
zranieniem podmiotowoéci jest odkrycie tradycji. Swiadomoéé podmiotu nie jest
czysta, abstrakcyjna (jak u Kartezjusza), ale uwarunkowana. Podmiot jest
zakorzeniony w swym zyciu, w okreslonej kulturze, w momencie historycznym. Nie
mozna zatem abstrahowa¢ od uwarunkowan, w ktore jesteSmy uwiklani. Wreszcie,
jako czwarte zranienie, pojawia sie odkrycie, ze nasze mysSlenie filozoficzne jest
uwarunkowane jezykowo. Juz Nietzsche pokazal, ze np. metafora nie jest tylko
ozdobnikiem, ale okre$la sama tres$¢ jezyka. Jezyk jest zawsze figuratywny, a wiec
klamliwy, zhudny. Istnienie Cogito to tylko interpretacja, uporzadkowanie jezykowej
fikcji (Lubowicka, 2000, s. 24-28).

Swiadom tych wszystkich ograniczen, Ricoeur w swojej pracy O sobie samym
jako innym rozwija idee podmiotu zranionego. Cogito zranione to podmiot dotkniety
w swej ambicji bycia fundamentem, ale nie calkiem unicestwiony. To Cogito ciagle
mozliwe. Ricoeur usiluje je odnalez¢ poza alternatywa mocnego Cogito Kartezjusza i
anty-Cogito Nietzschego. Podmiotowo$¢ dla Ricoeura to zdolno$é powrotu do samego
siebie, zdolno§¢ rozumienia siebie i $wiata, to zdolno$¢ uzyskania $wiadomosci siebie
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samego, tego, kim sie jest. Przy czym, u Ricoeura ten powro6t jest powrotem do siebie
od $wiata poprzez jego interpretacje. Stad bardzo waznym elementem podmiotowosci
u Ricoeura jest refleksja (Lorenc, 2003, s. 254).

Na ricoeurowska filozofie podmiotu skladaja sie trzy teorie, albo Scislej mowiac
trzy dialektyki. Po pierwsze, zastgpienie podmiotu rozumianego jako Ja (fr. moi)
przez sobo$¢, jazn, bycie soba (fr. soi). Po drugie, rozr6znienie dwoch rodzajow
tozsamo$ci podmiotu: tozsamo$ci idem i tozsamosci ipse, oraz wzajemnej dialektyki
miedzy nimi. Po trzecie, ukazanie dialektyki miedzy sobos$cia a Inno$cia (altérité).

W dalszych rozwazaniach interesowa¢ nas bedzie druga teoria, moéwigca o
tozsamo$ci podmiotu. Dla jasnoSci obrazu wspomnijmy jednak w dwdch stowach o
zalozeniach pozostalych dialektyk. Ot6z, wpierw Ricoeur zastepuje Ego cogito przez
Soi. Mamy tu zmiane gramatyczna: z 1. os. . poj. na zaimek zwrotny. Ta zamiana jest
wyrazem przekonania, ze dostep do podmiotu nie jest bezposredni, lecz pos$redni, jest
powrotem, mediacjg, interpretacja. Stad ricoeurowska koncepcja podmiotu nie ma
charakteru fenomenologicznego, lecz jest hermeneutyka Jazni (sobo$ci). Uchwycenie
Ja jest zawsze w 3. osobie, a wiec jest niejako uchwyceniem siebie z zewnatrz, przez
wytwory, a nie przez introspekcje (jak u Kartezjusza).

Teoria trzecia moéwi zaS o dialektyce, czyli wewnetrznym zwigzku siebie
samego z inno$cig. To bardzo ciekawy watek filozofii Ricoeura, gdzie inno$¢ nie jest
czym$ zewnetrznym, lecz od wewnatrz przynalezy do podmiotu, tworzac go. Ta
inno$¢, ktora Ricoeur odnajduje wewnatrz podmiotu, przyjmuje trojaka postaé:
innego czlowieka, ciala wlasnego oraz sumienia.

Tak wiec podmiot w my$li Ricoeura zostaje opisany za pomoca trzech
wspomnianych dialektyk. Ale jak mozemy go okreslic? Kim jest czlowiek wedlug
Ricoeura? Jego okreslenie, niejako definicja, jest zawarta w samym tytule dziela Soi-
méme comme un autre. Podmiot u Ricoeura to Soi, sobo$¢ (teoria pierwsza), méme,
ten sam, bedacy soba (teoria druga), comme un autre, jako inny, w wewnetrznej
relacji z innoScig (teoria trzecia). Podmiot ricoeurowski po polsku bywa tlumaczony
jako ten-ktory-jest-soba-jako-inny.

Przyjrzyjmy sie teraz jak wyglada problem tozsamos$ci podmiotu, czyli jak ten-
ktory-jest-soba trwa w czasie i zachowuje swoja cigglos¢.

3. Tozsamos$¢ osobowa
Juz na samym poczatku swojego dziela Ricoeur wprowadza rozréznienie

dwoch tozsamosci czlowieka: tozsamo$é w sensie idem (identité-idem) oraz
tozsamos$¢ w sensie ipse (identité-ipse). Obydwa typy tozsamosci sa nieredukowalne
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do siebie, a podstawa ich wyroznienia jest odkrycie dwoch roéznych sposobow, na
ktére podmiot trwa w czasie, utrzymujac przy tym swoja tozsamos¢.

Tozsamos$¢ idem to tyle, co identyczno$¢ (mémeté), jednakowosé, bycie tym
samym i takim samym. Jest to zatem tozsamo$¢ substancjalna. Aby byla ona mozliwa,
koniecznie musi istnie¢ jaki$§ niezmienny substrat, jakie$ jadro rzeczy, dzieki ktéremu
dana rzecz pozostaje tg sama rzecza, mimo zmian, jakie w niej zachodza (Ricoeur,
1992, s. 33). Mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢ idem to tyle, co tozsamos$¢ rzeczowa,
a do$¢ dobrze ja oddaje arystotelesowsko-tomistyczne zlozenie subbytowe
z substancji i przypadlo$ci, gdzie substancja pehni role niezmiennika zapewniajacego
trwato$¢ rzeczy.

Zupehie czym innym jest tozsamo$c¢ ipse. Jest to tozsamos$é osoby, jazni, to
bycie nie tym samym, lecz bycie soba (ipséité). Jak pisze Ricoeur: ,nie pocigga ona za
soba zadnego twierdzenia dotyczacego rzekomo niezmiennego jadra osobowos$ci”
(Ricoeur, 2005, s. 8). A zatem nie jest to tozsamos$¢ substancjalna. Podmiot nie jest tu
niezmiennym substratem, lecz projektem, droga do przebycia. Ten-ktory-jest-soba
pozostaje sobg w czasie, czyli zachowuje swoja tozsamo$¢, w roznych nastepujacych
po sobie dzialaniach, dzieki projektowi ,zachowania siebie” (Mazzu, 2013, s. 103).
Widzimy zatem, ze tozsamos$¢ idem jest charakterystyczna dla rzeczy, za$ tozsamo$é
ipse dla bytu ludzkiego. Tym sie r6zni tozsamo$¢ czlowieka od tozsamosSci rzeczy: nie
jest on substancjg, lecz projektem zachowania siebie. Projekt ten z kolei nie jest czyms$
danym, gotowym, lecz zadanym. Ostatecznie wiec tozsamos¢ osobowa, typu ipse, ma
charakter gleboko etyczny. Ale czy rzeczywiScie tozsamo$¢ idem nie ma w ogole
zastosowania do czlowieka? Rozwazmy ja glebie;j.

3.1. Tozsamos$c¢ idem, czyli charakter

Ricoeur w swoim dziele zauwaza, ze rozroznienie dwoch rodzajow tozsamosci,
jako bycia tym samym (idem) i bycia sobg (ipse), jest praktycznie nieznane. Trwalo$¢é
bytu w czasie jest na ogoél utozsamiana z tozsamoscia substancjalng, typu idem. Ta
z kolei jest pojmowana albo jako tozsamo$¢ numeryczna, albo tozsamos¢ jako$ciowa
(Ricoeur, 1992, s. 33).

Tozsamo$¢ numeryczna polega na tym, ze ,o dwoOch zajsSciach rzeczy
oznaczonej niezmienng nazwa w jezyku potocznym — méwimy, ze nie stanowia dwoch
odmiennych rzeczy, lecz jedna i te sama rzecz” (Ricoeur, 2005, s. 193). Tozsamo$¢
znaczy tutaj tyle, co jedyno$¢ (,jedna i ta sama rzecz”) i jest przeciwienstwem
wielo$ci. Jednocze$nie w umysle zachodzi operacja ponownej identyfikacji tej same;j
rzeczy. Dlatego Ricoeur twierdzi, ze w tym ujeciu ,poznac to tyle, co rozpoznac”
(Ricoeur, 2005, s. 193).
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Z kolei tozsamo$¢ jako$ciowa to krafnicowe podobienstwo. Dwie rzeczy sa tak
podobne, niemal identyczne, ze chcialoby sie je utozsamié. Przykladowo, o dwoch
mezczyznach méwi sie, ze nosza taki sam garnitur — tzn. ich ubrania sa tak podobne,
ze nazywane s3 takim samym garniturem. Tutaj zachodzi inna operacja umystowa:
soperacja podstawienia bez straty semantycznej” (Ricoeur, 2005, s. 193).

Zaréwno rozpoznanie, jak i podobienstwo sa jednak slabymi podstawami
tozsamo$ci bytowej. Zdaniem Ricoeura, nalezy wprowadzi¢ trzeci czynnik,
a mianowicie wykaza¢ niezmienno$¢ rzeczy w czasie. Czas jawi sie jako zagrozenie dla
tozsamosSci. Jak pisze, jest on ,czynnikiem odmienno$ci, oddalenia, réznicy”
(Ricoeur, 2005, s. 195). Aby wykazaé¢ niezmienno$¢ i ciaglo$c rzeczy w czasie, nalezy
uszeregowac drobne zmiany rzeczy w czasie. Zmiany sa na tyle drobne, ze nie niszcza
podobienstwa, np. dwa portrety tego samego czlowieka w wieku 4 lat i 70 lat moga
nie wykazywaé podobienstwa, zmiana jest zbyt radykalna, ale je$li uszeregujemy
portrety tego czlowieka w kolejnych zmianach zycia, wéwczas podobienstwo zostaje
zachowane i tozsamo$¢ osoby w czasie wykazana. Na podstawie podobienstwa
i nieprzerwanej ciggloSci mimo zmian zasadne jest zalozenie trwalosci w czasie, czyli
tozsamoSci.

Po tych analizach, Ricoeur stawia bardzo wazne pytanie: czy owa tozsamos$¢
substancjalna ma zastosowanie do czlowieka? Jak pisze filozof: ,czy bycie soba
zaklada taka forme trwaloSci w czasie, ktora nie bylaby sprowadzalna do okre$lenia
substratu?” (Ricoeur, 2005, s. 196). Czy istnieje taka forma trwaloéci w czasie, ktora
databy sie powigzaé z pytaniem: kto?

W przypadku czlowieka, pojetego przez Ricoeura jako ten-ktory-jest-soba,
eksponentem tozsamo$ci idem jest charakter czlowieka (Klimis, 2013, s. 49). Co
filozof rozumie pod tym pojeciem? Pisze: ,Przez charakter rozumiem ogo6l cech
wyrodzniajacych, pozwalajacych ponownie zidentyfikowaé ludzka jednostke jako
bedaca ta samg” (Ricoeur, 2005, s. 197). Charakter osoby laczy w sobie tozsamo$¢
numeryczng i tozsamo$¢ jakoSciowg, nieprzerwana cigglo$¢ i trwalos¢ w czasie.
Charakter oznacza symbolicznie bycie tym samym osoby, czyli jej identyczno$e,
tozsamos$¢ idem.

Pojecie charakteru nie jest u Ricoeura nowe. Wystapilo ono juz w pierwszej
jego samodzielnej pracy, o ktorej byla mowa powyzej, Le volontaire et l'involontaire,
gdzie zostalo umieszczone w obszarze nieSwiadomos$ci, tego, co mimowolne,
niedobrowolne (linvolontaire). Chodzilo mu o podkre$lenie tym samym
niezmienno$ci charakteru, tego, ze nie da sie go wybra¢, a jedynie mozna na niego
przysta¢. Charakter w tym ujeciu to skonczona i niewybrana przez nas perspektywa
dostepu do wartosci i korzystania z naszych zdolnosci (Klimis, 2013, s. 48). Nastepnie
pojecie charakteru pojawia sie w drugim tomie filozofii woli, L’Homme faillible. Tutaj
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Ricoeur ujmuje czlowieka po pascalowsku, jako rozdartego miedzy skonczonoScig
i nieskonczono$cia, a charakter to sposob istnienia czlowieka w perspektywie
skonczonos$ci. To otwartos$é czlowieka na Swiat rzeczy, idei, wartoéci i innych ludzi
(Klimis, 2013, s. 48-49). Wreszcie pojecie charakteru zostaje rozwiniete przez
Ricoeura w dziele O sobie samym jako innym. Jawi sie on juz jako element
tozsamos$ci osobowej, czyli konstytuowania sie tego-ktory-jest-soba i jego trwania
w czasie.

Czy ujecie charakteru jako tozsamos$ci idem osoby ludzkiej rézni sie od
wezedniejszych ujec¢? Przede wszystkim charakter jako bycie tym samym przestaje by¢
czym$ niezmiennym. Charakter wykazuje paradoksalny charakter: z jednej strony jest
on czym$ zmiennym w czasie, z drugiej strony wykazuje pewnego typu stalos¢. Jak to
rozumie¢? Ot6z, na charakter skladaja sie dyspozycje nabyte przez czlowieka. Jak
pisze Ricoeur: ,charakter oznacza ogét trwalych dyspozycji, to, po czym rozpoznaje
sie osobe” (Ricoeur, 2005, s. 200). Dyspozycje za$ to nic innego, jak przyzwyczajenia.
Kazde przyzwyczajenie czlowieka, ktore ten nabywa w drodze sedymentacji, ma
charakter trwaly i staje sie dyspozycja czlowieka. Zespol dyspozycji zas to charakter.
Pojawianie sie przyzwyczajen i dyspozycji jest zwigzane ze zmiennoS$cig w czasie, ale
zarazem jest to co$ stalego, co$ po czym rozpoznajemy dang osobe jako bedaca ta
sama.

Charakter wedlug Ricoeura to takze zesp6l nabytych utozsamien. Czlowiek
utozsamia sie z warto$ciami, normami, idealami, wzorami, itp. i w ten spos6b buduje
swoOj charakter. Dzieki temu nastepuje polaczenie miedzy ,rozpoznaé-sie-w”
i ,rozpoznac-po”. To dlatego, ze dana osoba utozsamia sie z danymi wartoSciami, czy
bohaterami, rozpoznaje sie¢ w nich, my mozemy po tym rozpoznac¢ ja. Ten wymiar
charakteru ma réwniez pewien etyczny charakter, gdyz nie jest obojetne z czym osoba
sie utozsamia.

Na charakter czlowieka skladaja sie zar6wno przyzwyczajenia (dyspozycje), jak
i utozsamienia. W ten spos6b charakter zapewnia zar6wno tozsamo$¢ numeryczng,
jak i tozsamos¢ jakoSciowg, krotko mowiac trwalo$¢ w czasie, czyli tozsamo$é pojeta
jako idem, bycie tym samym. Widzimy zatem, ze tozsamos$¢ idem, cho¢ najlepiej
stosuje sie do Swiata rzeczy, ma pewne zastosowanie do opisu czlowieka. Czlowiek
jest tym samym dzieki swojemu charakterowi, ktory laczy stalos¢ ze zmiennoScia,
nowos$¢ z sedymentacjg. Charakter jest tym jadrem, ktore przesadza o tozsamosci
czlowieka. Przy czym nie nalezy zapominaé o jego czasowoSci — charakter sam wnosi

pewna historie (Klimis, 2013, s. 53).
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3.2. Tozsamos¢ ipse, czyli dotrzymanie obietnicy

Do tej pory, w analizach bytu ludzkiego i jego charakteru, obie tozsamosci,
idem i ipse, praktycznie pokrywaly sie ze soba. Bycie tym sam czlowieka bylo rowniez
jego byciem soba. Ricoeur zauwaza jednak taki obszar w zyciu ludzkim, gdzie te dwie
tozsamosSci sa rozlaczne, a pojawia sie tylko tozsamos$¢ ipse, bycie soba, jako co$
wlasciwego tylko czlowiekowi. O ile eksponentem tozsamos$ci idem byl charakter,
o tyle dla Ricoeura wyrazem tozsamosci ipse jest wierno$¢ danemu slowu. Jak pisze
filozof: ,,Czym innym jest trwanie charakteru, czym innym trwanie wierno$ci danemu
stowu. Czym innym jest utrzymywanie sie charakteru, czym innym stalo$c
w przyjazni” (Ricoeur, 20035, s. 205).

Dochowanie slowa, dotrzymanie obietnicy jest najwiekszym wyzwaniem
rzuconym czasowi. Jest to zaprzeczenie zmiany: nawet, gdybym sie zmienil, gdybym
zmienil zdanie, gdyby zmienilo sie moje pragnienie i nastawienie — dochowam
wiernoSci. Obietnica taka ma uzasadnienie czysto etyczne. Wynika ono z obowiazku
ochrony instytucji jezyka (da¢ slowo) oraz z obowigzku odwzajemnienia zaufania,
jakie kto$ poklada w mojej wiernoéci. Tu konczy sie zbiezno$¢ tozsamosci idem i ipse:
»,T0 etyczne uzasadnienie jako takie roztacza swe wlasne implikacje czasowe,
mianowicie tego rodzaju trwalo$¢ w czasie, ktéra moze by¢ biegunowo przeciwstawna
trwalos$ci charakteru” (Ricoeur, 2005, s. 206).

Widzimy zatem, ze wierno$c¢ obietnicy jest typowo ludzkim sposobem trwania
w czasie. Jest ona rowniez wykladnikiem tozsamosci ipse, czyli bycia soba. Ten-ktory-
jest-sobg pozostaje soba w czasie dzieki projektowi ,zachowania siebie”.
W odroéznieniu od tozsamosci idem, trwania niezmiennego substratu w przedmiocie,
sZzachowanie siebie” nie jest czym$ danym, lecz zadanym (Drwiega, 1998, s. 135).
Nalezy je pojmowac na sposdb dochowania danego stowa w obietnicy. Tozsamos$¢ ipse
ma wiec charakter gleboko etyczny. Soba pozostaje ten, kto niezaleznie od
zachodzacych zmian fizycznych, a nawet psychicznych, dochowuje wiernosci
podjetym zobowigzaniom.

4. Tozsamos$¢ narracyjna

Z dotychczasowych analiz mogliémy przekona¢ sie, ze obydwa rodzaje
tozsamosci, idem 1 ipse, dadza sie zastosowa¢ do opisu czlowieka. Czasem one
pokrywaja sie, a niekiedy s rozlaczne. W kazdym razie nie sg one wobec siebie
obojetne, lecz oddzialywaja na siebie nawzajem. Dialektyka tozsamo$ci idem
i tozsamoSci ipse jest waznym elementem w ricoeurowskim opisie czlowieka. Tworzy

. oesermano
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ona prawdziwg tozsamo$¢ czlowieka, ktora Ricoeur okresla jako tozsamo$c
narracyjng (Huneman Ph., Kulich E., 1997, s. 176). Kiedy czlowiek podejmuje
narracje, kiedy potrafi opowiedzie¢ swoje zycie, buduje dopiero swoja tozsamos$c.
Drzieje sie tak, gdyz opowiadanie ,pozwala wlaczyé¢ do trwaloSci w czasie to, co wydaje
sie jej przeciwienstwem w porzadku tozsamo$ci-bycia tym samym, mianowicie
rozmaito$¢, zmienno$¢, niecigglosé, niestalos¢” (Ricoeur, 2005, s. 233).

Tozsamos$¢ narracyjng Ricoeur nazywa tozsamos$cia postaci. Zagadnienie to
podjat juz w dziele Temps et Récit, gdzie analizowal tozsamo$¢, ale tylko na
plaszczyznie zawigzania intrygi, wzorujac sie na tragedii greckiej. Narracja jest
rzeczywisto$cia dynamiczng, jest konkurencja miedzy zgodno$cia i niezgodnoScig.
Zgodnos$¢ to zasada porzadku, ktéra kieruje ukladem zdarzen; niezgodnosé zas, to
roznego rodzaju czynniki losowe, mogace go zaburza¢. Tym, co dokonuje
zapos$redniczenia miedzy zgodno$cia i niezgodnoScig jest konfiguracja, bedaca
syntezg zgodnoSci i niezgodno$ci. Opowiadanie zatem dokonuje ro6znych
zaposredniczen: ,miedzy rozmaito$cia zdarzen, a czasowa jednoScia opowiadanej
historii; miedzy réznorodnymi skladnikami dzialania, intencjami, przyczynami
i przypadkami, a powigzaniem historii; wreszcie, miedzy czystym nastepstwem a
jednoScia formy czasowej” (Ricoeur, 2005, s. 234-235). Zawiera ono w sobie rézne
rozproszone epizody, ale zarazem jakasS zasade jednoczaca je, ktora np. u Arystotelesa
wystepuje jako akt poiesis. Opowiadanie to ,niezgodna zgodno$¢”, ,synteza tego, co
roznorodne”. Jak powie Ricoeur: ,operacja narracyjna rozwija zupelnie oryginalne
pojecie tozsamosci dynamicznej, jednajacej wlasnie te kategorie, ktore Locke uwazal
za wzajemnie przeciwstawne: tozsamo$¢ i rozmaito$¢” (Ricoeur, 2005, s. 237).

By zrozumie¢ narracyjny charakter tozsamos$ci osobowej nalezy teraz przyjrzec
sie postaci. Pisze filozof: ,Postacig jest ten, kto urzeczywistnia dzialanie w opowiesci”
(Ricoeur, 2005, s. 237). Wspolzalezno$¢ miedzy postacia a dzialaniem réwniez nie
jest zagadnieniem nowym. Jako pierwszy dostrzegl je i rozwingl Arystoteles, a takze
Ricoeur w Temps et Récit. Chodzi tutaj o to, ze w narracji musi istnie¢ wiez miedzy
postacia a opowiedziang historig. To w opowiedzianej historii posta¢ zachowuje swoja
tozsamo$¢, ktora nie jest bez zwigzku z tozsamosScia samej historii. Ta postac
nastepnie jest dla Ricoeura czlowiekiem dzialajacym i cierpiacym. Widac tutaj gre
dwoch niezwykle waznych kategorii fenomenologicznych, jakimi sa aktywnos$c
i pasywno$¢ (Thouard, 2013, s. 93). Pomiedzy tym, ktéry czyni, a tym, ktory doznaje,
istnieje asymetria, bedaca zrodlem dylematu moralnego. Ten ostatni swoje apogeum
osigga w przemocy poteznego sprawcy wobec kogo$ poddanego i bezbronnego. Tok
narracji to droga przebyta przez podmiot. Laczy ona dwa procesy: proces dzialania
i proces postaci. Jak zauwaza Ricoeur: ,,Opowiada¢ to méwi¢, kto zrobil co, dlaczego
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i jak, przedstawiajac w czasie polaczenie miedzy tymi punktami widzenia” (Ricoeur,
2005, S. 243).

Po dostrzezeniu dialektyki, czyli wewnetrznego zwigzku miedzy postacia
a dzialaniem, Ricoeur dochodzi do wniosku, ze generuje ona dialektyke wewnatrz
samej postaci, ktéora jest ,nastepstwem dialektyki zgodno$ci i niezgodno$ci
rozwijajacej sie przez zawigzanie intrygi z tworzywa dzialania” (Ricoeur, 2005,
S. 244). W postaci przebiegaja jakby dwie linie. Pierwsza z nich, linia zgodno$ci,
polega na tym, ze postac jest jednostka. Swoja jednostkowo$¢ czerpie ona z jedno$ci
swojego zycia, ktora jest calo$cia czasowa. Druga linia, niezgodnosci, to zagrozenia tej
jednosci, wprowadzane przez zdarzenia nieprzewidziane, jak spotkania, wypadki, itp.
Linie zgodnoSci i niezgodnoSci tworza synteze, dzieki ktorej przypadkowos¢ zdarzenia
przyczynia sie retrospektywnie do powstania historii zycia, z ktéra nastepnie
utozsamia sie posta¢. Jak lapidarnie ujmie to filozof: ,traf przemienia sie w los”
(Ricoeur, 2005, s. 244). Zmienia sie teraz rozumienie tozsamos$ci. Osoba jako postac
opowie$ci nie jest czym$ odrebnym od swoich do$wiadczen, lecz przeciwnie,
uczestniczy ona w opowiadanej historii. Opowie$¢ buduje tozsamo$é postaci.
Tozsamos¢ historii tworzy tozsamos$¢ postaci.

Tozsamo$¢ narracyjna, czyli tozsamo$¢é postaci stanowi nastepnie
zaposredniczenie miedzy tozsamo$cia idem i tozsamoS$cia ipse (Couloubaritsis, 2013,
s. 130). Pamietamy, ze tozsamo$¢ idem to bycie tym samym, ktére w przypadku
czlowieka wystepuje pod postacig charakteru, za$ tozsamos$¢ ipse to bycie soba,
przyjmujace postaé wiernoSci danemu slowu. Tozsamo$¢ narracyjna wchodzi
pomiedzy nie, stanowiac ich lacznik (Huneman, Kulich, 1997, s. 177).

Przykladow lgczenia bycia tym samym i bycia sobg przez opowiadanie
dostarcza literatura. Na przykladzie roznych dziel literackich Ricoeur pokazuje, jak
narracja laczy oba rodzaje tozsamosci. Jak pisze filozof: ,na literature sklada sie
rozlegle laboratorium, w ktéorym dokonuje sie do$wiadczen mysSlowych” (Ricoeur,
2005, s. 245). Opowiadanie laczy z jednej strony charakter czlowieka, z drugiej zas
dochowanie obietnicy, przy czym spektrum jest tu ogromne. Z jednej strony postac
moze by¢ potraktowana jako tylko charakter, ktory daje sie zidentyfikowaé i
ponownie rozpoznac jako ten sam (tozsamos$¢ idem) — to cecha basni i folkloru. Z
drugiej strony pojawia sie powies¢ edukacyjna i strumien $wiadomos$ci. Wydaje sie w
niej, ze posta¢ niemal przestala by¢ charakterem, a jest tylko projektem. Pomiedzy
obiema skrajno$ciami plasuje sie powies¢ klasyczna, w ktorej maleje, ale nie znika
zupeklie mozliwo$¢ identyfikacji tego samego na rzecz bycia soba.

Wida¢ zatem, ze literature da sie tak uporzadkowaé, iz bedzie ona odslaniac
coraz bardziej bycie sobg (tozsamo$¢ ipse), przy utracie oparcia postaci na byciu tym
samym (tozsamo$¢ idem). Ale pojawia sie pytanie, czym jest owo bycie soba, jesli
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utraci swoje oparcie w byciu tym samym? Tutaj Ricoeur wskazuje na cielesno$¢
postaci. Narracje, opowiadania, fikcje sa my$Slowymi wariacjami wokdél niezmiennika,
jakim jest cialo czlowieka. Kondycja cielesna za$ to doswiadczenie egzystencjalnego
zapos$redniczenia miedzy soba a Swiatem (Drwiega, 1998, s. 144). Jak wlasne cialo
osoby pozostaje w wymiarze bycia sobg, tak wariacje wyobrazni skupione wokol
ludzkiej kondycji cielesnej sa wariacjami nad sobg i tozsamo$cia. Cialo, oprocz tego,
tworzy nasz zwigzek ze $§wiatem rozumianym nie jako planeta, lecz jako ,mistyczne
miejsce naszego cielesnego zakotwiczenia w Swiecie” (Ricoeur, 20035, s. 248).

Nie sposéb z cielesnej kondycji czlowieka uczyni¢ zmiennej w fikcyjnym
opowiadaniu. Wowczas pojawia sie tragiczne pytanie postaci: czy przezyje? W ten
sposob tozsamo$¢ narracyjna, jako zaposredniczenie miedzy byciem tym samym
a byciem soba, otwiera droge do rozwazenia tozsamos$ci etycznej, ktora polega na
byciu odpowiedzialnym za swoje czyny. Osoba buduje swoja tozsamos$¢, bedac
odpowiedzialng za swoje czyny, co jest dalsza konsekwencja bycia soba, czyli
wierno$ci danemu slowu.

5. Tozsamos$¢ etyczna

Nalezy pamietaé, ze rozwijana przez Ricoeura teoria narracji znajduje sie na
styku teorii dzialania i etyki. Filozof poshuguje sie triada pojeé: opisywanie —
opowiadanie — nakazywanie. Ukazuje ona teorie narracji jako posrednie stadium
miedzy dzialaniem a byciem odpowiedzialnym.

Ricoeur wprowadza pojecie narracyjnej jednoéci zycia. Zycie jest pewnym
planem, projektem, ale jest tez nieuchwytne. Dlatego narracyjna jedno$¢ zycia to
polaczenie zmyslenia (fikeji) i zywego do$wiadczenia. Wsparcie fikcji jest potrzebne
ze wzgledu na nieuchwytno$c¢ caloéci zycia — bez niej nie daloby sie go zorganizowac,
patrzac wstecz na dokonane fakty. Fikcja pozwala nanie$¢ kontury na nasze zycie,
zwlaszcza zarysowaé poczatek i przewidywaé zakonczenie. Dopiero na nie mozna
nanosi¢ rzeczywiste do$wiadczenie. Fikcja moze tez, zdaniem Ricoeura, pomoc uczy¢
sie tego, jak umierac: ,czyz opowiesci, jakie tworzy o $mierci literatura, nie maja tej
zalety, ze stepiaja ostrze niepokoju w obliczu nieznanej nicoSci, nadajac jej
w wyobrazni zarys takiej lub innej $mierci godnej nasladowania z tego czy innego
wzgledu?” (Ricoeur, 20035, s. 268). Rozmyslanie nad Meka Chrystusa tez niejednemu
pomagalo zmierzy¢ sie ze Smiercia. Na tym przykladzie wida¢, jak fikcja wspiera
prawdziwe i rzeczywiste do$wiadczenie zycia. W ten sposob okazuje sie, ze opowiesc,
narracja stanowi wpierw czeS¢ zycia, zanim opusci zycie dla literatury. Ale i tak
zawsze powraca do zycia na réznych drogach przyswojenia.
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Skoro narracja jest tak $cisle powigzana z zyciem, jasnym jest, ze nie jest ona
pozbawiona implikacji etycznych. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sztuka
opowiadania to sztuka wymiany do$wiadczen, czyli korzystanie z madrosci
praktycznej. Madros¢ ta z kolei zawsze zawiera sady i wartoSciowania podpadajace
pod kategorie etyczne. Dane dzialanie mozna przeciez uzna¢ za wlasciwe, albo
potepi¢, sprawcow pochwali¢, albo zgani¢. Nawet fikcja literacka rozgrywa sie
w krainie dobra i zla. Tak wiec w opowiadaniu sad moralny nie zostaje zniesiony.
Ricoeur stwierdza, ze nawet opowieS¢ historiograficzna, jako wydawaloby sie
najbardziej obojetna pod tym wzgledem, nie jest wolna od etycznego warto$ciowania.

Jednakze na styku teorii narracji i etyki ujawniaja sie pewne trudnoéci.
Przyjmuja one postac ,przeciwstawnego losu tozsamosci” (Ricoeur, 2005, s. 273).
Tozsamos¢ ipse, czyli bycie sobg, to etyczne pojecie zachowania siebie. Zachowanie
siebie to takie postepowanie, ze drugi czlowiek moze na mnie liczy¢, co przybiera
posta¢ odpowiedzialnoéci. Realizuje sie ona niezaleznie od charakteru (tozsamos$é
idem), a nawet wbrew niemu. Gdzie w tym wszystkim znajduje sie tozsamos$c¢
narracyjna? Juz wyzej powiedzieliSmy, ze znajduje sie ona pomiedzy. Jak pisze
Ricoeur: ,narratywizujac charakter, opowies¢ przywraca mu jego ruch, ktory zanikl w
nabytych trwalych dyspozycjach, w zakrzeplych identyfikacjach-z” (Ricoeur, 2005,
S. 274). Narratywizujac dazenie do prawdziwego zycia, opowie$¢ nadaje charakterowi
rysy lubianych lub szanowanych postaci. Tozsamo$¢ narracyjna sprawia, ze obydwa
krance trzymajg sie razem: trwalo$¢ w czasie charakteru i trwalo$¢ zachowania siebie.

Tozsamos$¢ etyczna zatem symbolizowana jest przez zachowanie siebie. Pelni
ona funkcje apologetyczng na rzecz bycia sobg (tozsamo$¢ ipse, wierno§¢ danemu
stlowu), zapobiegajac myleniu go z byciem tym samym (tozsamo$¢ idem, charakter).
Jednakze na jej styku z tozsamos$cig narracyjng pojawia sie problem: ta ostatnia
bowiem moze prowadzi¢ do rozkladu tozsamo$ci postaci (Klimis, 2013, s. 55).
Pojawia sie wowczas niepodmiot, kto§ kto stoi wobec hipotezy wlasnej nicoSci.
Przykladem stale przywolywanym przez Ricoeura jest Czlowiek bez wlasciwosci
Roberta Musila, ktéry mowi dramatyczne ,,jestem niczym” (Thouard, 2013, s. 85). Co
to jednak znaczy? Jestem soba, ale bez wsparcia w byciu tym samym. Podmiot
przechodzi przez probe nicoSci wlasnej tozsamosci.

Ale Ricoeur stawia pytanie: jak pogodzi¢ problematyczno$¢é ipse na
plaszczyznie narracyjnej z asertorycznos$cia ipse na plaszczyznie etycznej? Otoz
okazuje sie, ze tozsamo$¢ osobowa nie jest wazna. Nawet nie zostaje ocalona
tozsamos$¢ ipse, bycie soba, lecz jesteSmy skazani na ,apofatyczne rozumienie siebie”
(Ricoeur, 2005, s. 276). Wielo§¢ mozliwosci i charakterow, podsuwanych nam przez
fikcje, oznaczala bladzenie. Teraz nie ma zadnego ,co” postaci. Tutaj jednak
paradoksalnie pojawia sie dopiero mozliwo$¢ etycznego zobowigzania sie. Kiedy
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upada postawa: ,moge wszystkiego poprobowac”, a pojawia sie glos: ,wszystko jest
mozliwe, ale nie wszystko jest dobre”. Rozdzwiek miedzy mozliwoSciami tozsamosci
narracyjnej, a odpowiedzia podmiotu, ktéry oczekiwanie innego uczynilo
odpowiedzialnym, staje sie tajemnym peknieciem w samym sercu zobowigzania sie.
Ricoeurowska skromno$¢ zachowania siebie nie ma nic wspdlnego ze stoicka duma
wierno$ci sobie. Czlowiek odpowiedzialny moze jedynie powiedzie¢ do drugiego: ,kim
jestem ja, tak niestaly, by§ mimo to, ty liczyl na mnie?”. Oddajac sie do dyspozycji
drugiemu, czlowiek buduje swoja prawdziwa tozsamos¢.
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