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Czy kobiety sg bardziej empatyczne i mniej asertywne
niz mezczyzni?
Badania matzonkow

0d wielu lat naukowcy podejmujg problem dotyczacy analizy czynnikéw
warunkujacych wysoka jako$¢ zwigzku matzenskiego. Z wielu badan wynika, Ze wazng
role w tym zakresie odgrywa nie tylko wzajemna mito$¢, szacunek, wiernosc,
podobienstwo pod wzgledem przekonan i praktyk religijnych oraz najwyzej cenionych
warto$ci, zdolno$¢ rozwigzywania konfliktéw, ale takze zdolno$¢ rozumienia i okazy-
wania uczué, empatia, poczucie bliskoSci wspdtmatzonka, poczucie wiezi ze
wspotmatzonkiem, wzajemna otwarto$¢ (por. np. Rys, 1999).

W analizie uwarunkowan jakos$ci zwigzku matzenskiego zwraca sie uwage na
psychiczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami, ktérych znajomos¢ jest wazna
dla tworzenia dobrych relacji interpersonalnych.

Warto podkres$li¢, ze w wielu sytuacjach spotecznych mezczyzni i kobiety
zachowuja sie inaczej. Argyle (2002) podaje przyktady réznic w funkcjonowaniu kobiet
i mezczyzn w sytuacjach spotecznych, omawiajgc je w kontekscie procesu komunikac;ji,
preferencji dotyczacych funkcjonowania w bliskich relacjach interpersonalnych, a takze
potrzeb, ktorych zaspokojenie umozliwia interakcje z innymi ludZmi. Przyktadowo -
kobiety, w por6wnaniu z mezczyznami, majg wieksze potrzeby afiliacyjne, spedzaja wiec
wiecej czasu w towarzystwie innych, chetniej nawigzuja przyjaznie o bardziej intymnym
charakterze, bardziej dbajg o wiezi spoteczne i dobre stosunki z innymi, preferuja
zyczliwg atmosfere w relacjach interpersonalnych. Kobiety s takze bardziej
wspierajace, czesciej udzielaja pozytywnych wzmocnien, czeSciej uSmiechajg sie, czy tez
czesciej skracajg dystans, np. przez kontakt dotykowy (tamze).

Mezczyzni wydaja sie bardziej niezalezni niz kobiety, ich przyjaznie opieraja sie
na wspotzawodnictwie i dominacji. Rywalizujg ze sobg, aby znalez¢ sie wyzej w
hierarchii grupy, a pozycje przywddcy zdobywaja czesto dzieki sprawnosci fizycznej
i kompetencjom (tamze). W relacjach spotecznych przejawiaja wiecej pewnosci siebie, a
nawet agresji (Deaux, 1994). O ile kobiety czeSciej ze sobg rozmawiaja, o tyle mezczyZni
spedzajg wiecej czasu na wspdlnym wykonywaniu réznych czynnos$ci (uprawianiu
sportu, ogladaniu meczow itp.) (tamze).




Znaczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami uwidaczniajg sie w komu-
nikacji. Dotycza one zakresu poruszanych tematéw oraz sposobu prowadzenia rozmow.
Kobiety méwig wiecej niz mezczyzni, czeSciej tez uzywaja wyszukanego stownictwa.
W swoich wypowiedziach sg bardziej ekspresyjne i emocjonalne. Wypowiedzi mezczyzn
s3 najczesciej bezposrednie i majg charakter komunikatéw informacyjnych (Deaux,
Lewis 1984; Argyle, 2002).

Badania, ktérych wyniki zostang przedstawione w ramach niniejszego artykutu,
dotycza réznic pomiedzy kobietami-zonami a ich mezami w zakresie empatii i aser-
tywnos$ci. Stad tez przed zaprezentowaniem wynikéw, przedstawione zostanie
rozumienie tych poje¢ w psychologii oraz przeanalizowane ich znaczenie w relacjach
interpersonalnych.

1. Rozumienie empatii i jej znaczenie w relacjach interpersonalnych
1.1. Ujmowanie empatii

Rozumienie empatii zmienialo sie wraz z rozwojem nauki i sposobem
ujmowania zjawisk?.

Empatii rozpatrywana jest czesto w trzech nurtach: poznawczym, emocjo-
nalnym, poznawczo-emocjonalnym (za: Cichy, 1986, s. 294).

Poznawczy nurt rozumienia empatii zakladat, ze osoba empatyzujaca przyjmuje
punkt widzenia innych, poprzez zrozumienie mysli, motywow, planéw i sposobdéw ich
dziatania? (za: Davis, 2001). Zdobycie umiejetnosci identyfikacji z innymi jest
warunkiem do zaistnienia empatii, ktora jest Swiadomym procesem oceny i porownania
tresci psychicznych doznan innego cztowieka i wiasnych (Cichy 1986, s. 299).

1 Po raz pierwszy pojecia empatia uzyt Robert Vischer w 1873 roku w konteks$cie psychologii estetyki oraz
percepcji dziet sztuki. Vischer uwazal, iz twérca dzieta moze projektowa¢ swoje doznania na obiekt
doznan estetycznych.

Do psychologii pojecie empatii (gr. Empates - dominujacy, wzruszony) wprowadzone zostalo przez
Titchenera w 1909 roku jako tlumaczenie niemieckiego ,Einfiillung” oznaczajacego wczucie sie. Nato-
miast Lipps (1905) nadat temu pojeciu inne znaczenie (za: Klis, 1998, s. 17). Wedtug Lippsa istniejq trzy
ptaszczyzny poznania, tj. obserwacja zmystowa, obserwacja wewnetrzna oraz wczucie sie, ktére zawiera
w sobie dwie poprzednie ptaszczyzny. Obserwujacy moze wczué sie w stan emocjonalny obserwowanego,
jesli wczesniej okresli obserwowane gesty. Okreslenie gestéw drugiego cztowieka jest jednak mozliwe po
wczesniejszym przezyciu takiej samej lub podobnej sytuacji. W wyniku tego u obserwatora powstajg
analogiczne, cho¢ stabsze reakcje (za: Davis, 2001). Jednostka manifestuje na zewngatrz wtasne uczucia,
wyobraznie i wole, a to odczytane jest przez spoteczno$¢ zewnetrzng. Powigzanie mozliwe jest dzieki
»Einfilung” (za: Rembowski, 1989, s. 25). Lipps wyr6znit empatie pozytywna oraz empatie negatywna.
Empatia pozytywna charakteryzuje sie duzym podobienstwem miedzy stanem psychicznym empatyzera
i obiektu, co zazwyczaj objawia sie bardziej skutecznym dziataniem prospotecznym. Empatia ta jest
przejawem altruizmu. Empatia negatywna polega na wystepowaniu odmiennych stanéw prospotecznych
empatyzera wobec przedmiotu, wywotuje przykre stany dla podmiotu i nie daje mu wewnetrznego
zadowolenia (za: Gulin, 1997, s. 36).

Z Jednym z pierwszych przedstawicieli w latach dwudziestych XX wieku, traktujacych empatie jako
zjawisko poznawcze byt Kohler (1929). Utrzymywat on, Ze empatia jest bardziej zrozumieniem anizeli
dzieleniem afektu (za: Davis, 1998, s. 16).
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Dymond ujmowata empatie jako wyobrazeniowe ,wejscie” w inna osobe,
zdolno$¢ odtworzenia wzorcéw reagowania innych ludzi (za: Eliasz, 1980, s. 474).
Empatia $wiadczy o umiejetnosci spojrzenia na sytuacje z perspektywy innej osoby.
Jednoczes$nie posiadanie zdolnosci przyjmowania perspektywy innych daje mozliwo$¢
korygowania wtasnego punktu widzenia (Cichy, 1986, s. 299).

W poézZniejszych koncepcjach empatie zaczeto traktowac jako ,zarazanie sie
emocjami innych”. Np. Aronfreed podkreslat, iZ empatyzowanie nie wymaga wiernego
odbicia emocji osoby obserwowanej u osoby empatyzujacej, ale wazne jest to, by uczucia
modela i obserwatora byly do siebie w jakij$ mierze podobne (za: Jagielska-
Zieleniewska, 1978, s. 496).

Weglinski (1983, s. 13) empatie ujmuje jako zdolno$¢ psychiczng motywujaca
jednostke do szukania blisko$ci z innymi przez syntonie emocjonalng (sympatyzowanie
z innymi w zakresie przezy¢ przyjemnych i przykrych) oraz wczuwanie sie w stany
psychiczne i przezycia innych ludzi, rozumienie drugiego cztowieka tak, jak gdyby sie
byto nim samym.

Rembowski (1989, s. 57) empatie dzielit na dwie grupy: grupe uczuciowa
(afektywna), ktora okreslat jako zdolno$¢ do uczestniczenia w cudzych emocjach, bycie
wrazliwym na uczucia innych ludzi oraz grupe poznawczg (kognitywng), ktorg
stanowita umiejetno$¢ uznania punktu widzenia innych oséb.

Kalliopuska (1994, s. 58n) wyro6znita cztery komponenty empatii: afektywne,
motywacyjne, poznawcze oraz kinestetyczne. Osoba nawigzujaca kontakt empatyczny
,Zamyka granice wtasnego ja”, by mdc przejs¢ do kolejnego etapu poznawczego,
polegajacego na zdystansowaniu sie od osoby obserwowanej i interpretacji informac;ji
dotyczacych swiata drugiej osoby. Proces empatyczny zachodzi wéwczas, kiedy osoba
obserwujaca jest w stanie udzieli¢ informacji zwrotnych osobie obserwowanej.

Feshbach w empatii wyr6znit trzy komponenty: zdolno$¢ do spostrzegania,
nazwania i okreSlenia emocji doznawanych i wyrazanych przez druga osobe, zdolnos¢
do przyjecia perspektywy widzenia drugiej osoby oraz wystapienie odpowiedniej
reakcji emocjonalnej. O wspoétuczestnictwie empatycznym mozna moéwic¢ wtedy, jesli te
elementy wystapia w jednym akcie (za: Bonino, 1996, s. 13).

1.2. Znaczenie empatii w bliskich relacjach interpersonalnych

Empatia warunkuje ona jako$¢ relacji interpersonalnych. Jak wykazujg wyniki
badan empatia pozytywnie wptywa na rozwdj emocjonalno-spoteczny, warunkuje
powstanie zachowan altruistycznych. Dzieki empatii wzrasta tendencja do wspoétpracy
i hamowane s3 przejawy agresji. Empatia warunkuje konstruktywne rozwigzywanie
konfliktow, utatwia przekazywanie informacji miedzyludzkich, a takze zwigzana jest z
poczuciem odpowiedzialno$ci za siebie i innych. Badania Hoffmana wykazaty




pozytywny zwigzek pomiedzy empatia, a przestrzeganiem zasad moralnych i rozu-
mowaniem dotyczacym tych zasad (za: Kli$, 1998, s. 22).

Empatia peini wazng role w prawidtowym funkcjonowaniu matzenstw. Badania
Braun-Gatkowskiej (1997) wykazaty, iz szcze$ciu wspotmatzonkéw sprzyjaja
refleksyjnos¢, dojrzatosé, krytycyzm, aktywnos$¢ oraz zainteresowanie innymi nasycone
empatia. Te osoby, ktére nastawione s3a na siebie, nie s3 w stanie przyja¢ strategii
wspotpracy, co odbija sie na jakos$ci wiezi matzenskiej (Sitarczyk, Waniewski, 2002,
s. 25). Z wysokim poziomem empatii koreluje mniejsza sktonno$¢ do wywotywania
konfliktow i tendencja do ich rozwigzywania w szybszy i harmonijny sposéb (Davis,
2001, s. 222). Badania przeprowadzone przez Janickg (1994) wykazaly zaleznos$ci
pomiedzy otwarto$cig i empatig. Sama otwarto$¢ nie stanowi wystarczajgcego warunku
pozytywnej wiezi miedzy malzonkami. Natomiast duze znaczenia ma otwarto$¢
umozliwiajgca lepsze poznanie drugiego cztowieka i siebie samego w potaczeniu z umie-
jetnoSciami empatycznymi. W takiej sytuacji sprzyja ona pozytywnym i zdrowym
interakcjom w matzenstwie Zbyt duza otwarto$¢ pozbawiona empatii sprzyja¢c moze
konfliktom, za$ ograniczenie otwartosci stuzy¢ moze izolacji. Tak wiec empatia stanowi
niezbedny element w prawidtowo funkcjonujacych interakcjach matzenskich.

2. Problematyka asertywnosci
2.1. Ujmowanie asertywnosci i jej komponenty

W trakcie prac nad asertywnos$cig powstaty rozne definicje tego pojecia3. M. Krol-
Fijewska (2003) okresla zachowanie asertywne jako bezposrednie, uczciwe i stanowcze
wyrazanie wobec innej osoby swoich uczué, postaw, opinii lub pragnien, w sposob
respektujacy uczucia, postawy, opinie, prawa i pragnienia drugiej osoby.

Tak wiec asertywnos$¢ oznacza obrone swoich praw, przekonan, wartosci i uczug,
bez poczucia winy i leku, w spos6b nieranigcy innych, zgodnie z akceptowanymi
spotecznie normami.

Postawy asertywne odgrywaja wazna role w tworzeniu prawidtowych relacji
interpersonalnych. Jednak w prowadzonych czesto kursach i treningach asertywnosci,
asertywnos$¢ staje sie celem samam w sobie, a wtedy istnieje duze niebezpieczenstwo

3 Za inicjatora tematyki asertywno$ci uznaje sie Saltera. Asertywnos$¢ rozumiat on jako ceche osobowosci
zwigzang z przewaga proces6w hamowania spontanicznego wyrazania emocji. Przejaw6éw asertywnosci
wedtug niego mozna byto dopatrywac sie w zachowaniach zewnetrznych, takich jak wokalizacja, postawa
ciala, eksponowanie ,ja” (za: Sek, 1988, s. 790). Cattel uwazat, Ze asertywnosc¢ jest cechg dziedziczona,
ktéra przy odpowiedniej stymulacji zewnetrznej moze sie rozwija¢. Uwazat on, Ze w miare uptywu lat
ludzie staja sie coraz bardziej asertywni (za: tamze, s. 790n).

Najbardziej rozpowszechnionym podej$ciem do asertywnosci byto podej$cie behawioralne. Klasycznym
przyktadem rozumienia asertywnos$ci w ujeciu behawioralnym jest ujecie Richa i Schroedera. Za
asertywno$¢ przyjmowali oni ztozona umiejetno$¢ poszukiwania, utrzymywania oraz powiekszania
wzmocnien pozytywnych w relacjach interpersonalnych, poprzez wyrazanie wtasnych uczu¢, pragnien i
wymagan (za: Poprawa, 1998, s. 219).
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ksztattowania postaw aspotecznych, egoistycznych. Tak wiec prawidtowo rozumiana
asertywnos$¢ lezy u podtoza relacji interpersonalnych, a postawy altruistyczne w takiej
sytuacji wyrastaja z wyboru istotnych wartos$ci, a nie np. z braku odwagi odmawiania,
czy z checi budowania poczucia wlasnej wartosci na po$wiecaniu sie dla innych.

Wedtug Poprawy (1997, s. 332) obrona wtasnego interesu jest mozliwa przy
zalozeniu, Ze wszyscy s sobie réwni, kazdy posiada prawo do istnienia i korzystania ze
swoich praw bez poczucia winy, leku czy bezsilnosci.

Asertywno$¢ to ,zachowanie, ktore wyraza wilasne prawa cztowieka bez
naruszania i deprecjonowania praw innych ludzi, sprzyja osigganiu celéw (realizacji
wiasnych intereséw) i wolne jest od niepokoju” (Sek, 1988, s. 794).

Na zachowania asertywne sktadaja sie trzy komponenty: 1) adekwatna wiedza
dotyczaca sposobow autoekspresji, mozliwych do zastosowania w danym konteks$cie
sytuacyjno-spoteczno-kulturowym, 2) zesp6t umiejetnosci stanowigcych kompetencje
spoteczne cztowieka, 3) gotowos$¢ poznawczo- afektywna (Poprawa, 2001, s. 114n).

Pierwsza grupe w zespole umiejetnosci stanowig umiejetnosci ekspresyjne.
Zalicza sie do nich komunikaty niewerbalne (postawa ciala, kontakt wzrokowy, ton
glosu, sita, modulacja i ptynno$¢ moéwienia, wyraz twarzy, gesty oraz koordynacja
wszystkich tych elementéw). Niewerbalne elementy powinny wspo6tbrzmiec¢ z przeka-
zem werbalnym i by¢ odpowiednio zastosowane w zalezno$ci od kontekstu
sytuacyjnego. Druga grupa umiejetnoSci zawiera podstawowe umiejetnosci
komunikacyjne, (np. méwienie we wiasnym imieniu, méwienie ,nie”, uwazne stuchanie,
koncentracja na wtasnych przekonaniach, a nie na interpretacji postaw, zachowan
drugiego cztowieka, wtasciwe wyrazanie siebie, a takze zdolno$¢ do przyjmowania
krytyki ze strony innych) (Poprawa, 2000, s. 115). Trzecia grupa kompetencji
spotecznych (zadaniowa) ukierunkowana jest na realizacje wytyczonego celu,
pokonanie trudnosci, jakie moga pojawiac sie na drodze do jego osiggniecia (Poprawa,
2001, s.115).

[stotnym komponentem dyspozycji osobowos$ciowych w asertywnosci jest
gotowos$¢ poznawczo-afektywna. Warunkujg ja przekonania osobiste (przekonania
dotyczace wtasnej osoby oraz innych ludzi), a takze przekonania normatywne.
Przekonania dotyczace wtasnej osoby zbudowane sg z praw osobistych (np. prawa
wyptywajace z natury czlowieka, prawa wynikajace z uregulowan spotecznych,
zwigzane z indywidualnym stylem zycia i preferowanymi warto$ciami), wiasnych cech
i wlasnych wartosci (np. jestem dobry, jestem inteligentny), wtasnej skuteczno$ci
radzenia sobie (np. przekonanie, Ze jestem w stanie sobie z tym poradzi¢) (tamze,
s. 115n).

W skiad struktury przekonan i nastawien osobistych wchodzg przekonania
normatywne, czyli indywidualne przekonania na temat warto$ci, norm, zasad,
zwyczajow regulujacych zycie (Poprawa, 2000, s. 116).




2.2. Roznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w zaKkresie asertywnosci

Z dotychczasowych badan wynika, ze kobiety i mezczyZzni rézniag sie w zakresie
asertywno$ci. Badania przeprowadzone przez Matczak (2001) wykazaty, iz kobiety
posiadajg bardziej rozwiniete kompetencje spoteczne warunkujace efektywnos¢
radzenia sobie w sytuacjach bliskiego kontaktu interpersonalnego, mezczyzni za$ sa
bardziej asertywni niz kobiety.

MezZczyzni wykazujg wiekszg asertywnos$¢ w kontaktach zawodowych i w sytu-
acjach ekspozycji spotecznych, potrafig efektywniej niz kobiety zastosowa¢ umiejetnosci
asertywne w sytuacjach wymagajacych publicznego przeciwstawienia sie osobie o sil-
niejszej pozycji. Kobiety za$ posiadajg wieksza asertywno$¢ w relacjach osobistych.
Kobiety dysponuja wiekszymi zdolnosSciami w zakresie kompetencji ekspresyjnych,
zwlaszcza zwigzanymi z wyrazaniem emocji, jak i w zakresie kompetencji
komunikacyjnych, za$§ mezczyzni w zakresie zadaniowych. Kobietom tatwiej przychodzi
koncentracja na osobie, podczas gdy mezczyZni sg bardziej tworczy, rozwigzuja zadania
na materiale abstrakcyjnym (Dziurowicz-Koztowska, 2002, s. 59n).

Wedtug Ehrhardt (1998, s. 9 i 22) do niedawna od kobiet oczekiwato sie
zachowan ulegtych. Uwazano, Ze kobiety powinny by¢ mite, uktadne, skromne i wielko-
duszne, swoje obowigzki wykonywac bez sprzeciwu i skarg, rezygnowac z agresji, by nie
straci¢ sympatii innych ludzi i takim oczekiwaniom otoczenia dotychczas usitowatly one
sprosta¢. Natomiast S. Phelps i N. Austin (2002, s. 65), wsrod czynnikow wptywajacych
na mniej asertywne zachowania kobiet niZ mezczyzn wyrd6zniaja: bariery poznawcze,
uzaleznienia emocjonalne oraz bariery spoteczne.

Stereotypowe ujecie mezczyzny wigze meskos$¢ z byciem najlepszym, silnym,
aktywnym, dominujgcym, nastawionym na osiggniecie sukcesu i rywalizacje, opiekunem
rodziny (Alberti, Emmons, 2002, s. 22).

3. Empatia i asertywnos¢ Zon w porownaniu z wynikami ich mezow -
przeprowadzone badania

3.1. Problematyka badawcza, badane osoby

Podstawowym celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: czy kobiety-zony cechuje wyZszy poziom empatii w poréwnaniu z ich mezami
oraz czy charakteryzuje je nizszy poziom asertywnosci niz mezczyzn?

Badania zostaly przeprowadzone pod moim kierunkiem przez grupe studentéw
stancjonarych i niestacjonarnych w ramach Katedry Psychologii Rodziny Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. 300
matzenstw dobranych losowo przebadano nastepujacymi metodami: Kwestionariuszem
Rozumienia Empatycznego, A. Weglinskiego; Mapa Asertywnosci, M. Krol Fijewskiej.
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Tabela 1. Wiek badanych par matzenskich

Wiek os6b Kobiety MezczyZni
badanych - - - -
Liczba os6b % Liczba os6b %

21-25 1 0,3 1 0,3
26-30 4 1,3 2 0,7
31-35 9 3,0 4 1,3
36-40 75 25,3 42 14,3
41-45 100 33,2 107 35,5
46-50 89 29,6 95 31,6
51 - 22 7,3 49 16,3
Razem 300 100,0 300 100,0

Z uzyskanych danych wynika, Ze sposréd badanych Zon wiekszo$¢ miescita sie

w przedziale wieku 41-45 lat (33,2%). Natomiast sposréd badanych meZczyzn

wiekszo$¢ mezow miescita sie w przedziale wieku 41-45 lat (35,5%).

Tabela 2. Miejsce zamieszkania badanych par matzenskich

Miejsce zamieszkania par Liczba %
matzenskich

Wie$ 57 19,0
Mate miasto 55 18,3
Srednie miasto 70 23,4
Duze miasto 118 39,3
Razem 300 100,0

Najwiecej z przebadanych par matzenskich mieszka w duzych miastach (39,3%).

Najmniej przebadanych matzenstw pochodzito z matych miast liczacych do 10 000

mieszkancow (18,3%).

Tabela 3. Sytuacja materialna badanych par matzenskich

Sytuacja materialna Liczba %
badanych par matzenskich

Bardzo dobra 9 3,0
Dobra 130 43,2
Srednia 146 48,8
Zta 15 5,0
Bardzo zla 0 0,0
Razem 300 100,00%

Najwiecej par matzenskich okreslito swojg sytuacje materialng jako dobra
(43,2%) lub jako Srednig (48,85).




Tabela 4. Lata matzenstwa badanych par

Lata malzenstwa Liczba %
<10 8 2,7
10-14 6 2,0
15-19 99 32,9
20-24 115 38,5
25-29 60 19,9
30-34 11 3,7
>35 1 0,3
Razem 300 100,0

Najliczniejsza grupa przebadanych par matzenskich stanowity pary ze stazem
matzenskim mieszczacym sie w przedziale od 20-24 lat (38,5%) i 15-19 lat (32,9).

3.2. Zastosowane metody

Grupe matzenstw przebadano Kwestionariuszem Rozumienia Empatycznego
oraz Mapga Asertywnosci.

A) Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego

Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego skonstruowany zostat przez Andrzeja
Weglinskiego (1983). Do jego powstania postuzyly dzienniki mtodziezy, z ktorych
zostaty zaczerpniete niektére zdania w formie dostownej, inne za$ przeksztatcone
zostaly na zdania twierdzace. Po ocenie sedziéw kompetentnych wyodrebniono 50 zdan
twierdzacych, a do ostatecznej wersji inwentarza przyjeto ogoétem 33 twierdzenia.
Rzetelnos¢ testu wyniosta r« = 0,90, czyli byta wysoka, trafnosc¢ testu ryy = 0,60. Normy
zostaty opracowane dla mtodziezy w przedziale wieku od 14 do 19 lat wedtug skali
stenowej (tamze, s. 17-19).

B) Mapa Asertywnosci

Mapa Asertywnos$ci skonstruowana zostata przez Marie Kroél-Fijewska, w celu
sprawdzenia, w jakich sytuacjach korzysta sie z zachowan asertywnych, a ktére sfery
wymagaja przepracowania. Mapa AsertywnoSci sktada sie z 42 pytan. Pytania w tym
teScie sklasyfikowano w dziesieciu wymiarach: obrona swoich praw w sytuacjach
spotecznych; kontakty osobiste; inicjatywa i kontakty towarzyskie; wyrazanie i przyjmo-
wanie krytyk i pochwat; wyrazanie prosb i potrzeb; wyrazanie uczu¢; wyrazanie opinii;
wystepy publiczne; kontakt z autorytetem; naruszenie cudzego terytorium.

ISSN 2082-7067 4(12)2012 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA KOBIECOSCI

3.3. Uzyskane wyniki badan

Uzyskane wyniki dotyczace poréwnan stopnia empatii kobiet i mezczyzn

wskazujg, ze kobiety sg istotnie bardziej empatyczne.

Tabela 5. Poré6wnanie stopnia empatii kobiet i mezczyzn

Kobiety MezczyZni
Badana zmienna U p
M sd M sd
Empatia 67,83 10,22 61,03 11,52 28929 10,001***

Uzyskane wyniki dotyczace poréwnan stopnia empatii kobiet i meZczyzn

wskazuja, ze kobiety sa istotnie bardziej empatyczne. Z tabeli tej

wynika, ze

wystepuje réznica istotna statystycznie w stopniu empatii kobiet i mezczyzn.

Uzyskane wyniki ilustruje wykres nr 1.

Wykres 1. Srednie dla wynikéw uzyskanych przez kobiety i mezczyzn w zakresie empatii

70

Empatia

68

66
64

62

W kolejnej tabeli przedstawiono wartoSci statystyk opisowych uzyskane dla

asertywnosci kobiet i mezczyzn.

Strona 121




Tabela 6. Poréwnanie asertywnosci kobiet i mezczyzn

Kobiety MezZczyzni p

Ob t Sci
|Obszar asertywnosci Y d Y ~d
|Obrona swoich praw w 7,6 2,2 6,9 2,2 0,015*
sytuacjach spotecznych
Kontakty osobiste 7,5 1,3 7,1 1,6 0,010*
[nicjatywa i kontakty 7,3 1,3 7,2 1,1 0,909
towarzyskie
Wyrazanie i 7,2 0,9 7,3 0,8 0,534
przyjmowanie krytyki
i pochwat
Wyrazanie prosb i 7,2 0,6 7,2 0,7 0,977
potrzeb
Wyrazanie uczu¢ 7,1 1,6 7,5 1,4 0,008**
Wyrazanie opinii 7,1 1,1 6,8 1,0 0,060t
Wystepy publiczne 7,3 0,9 6,7 0,8 0,007 ***
Kontakt z autorytetem 7,4 0,6 7,1 0,6 0,058t
Naruszenie cudzego 7,3 1,5 7,4 1,4 0,133
terytorium

% p<0,001; **p<0,01; * p<0,05; t p<0,10;

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze wystepuja réznice istotne

statystycznie w zakresie obszaru obrona swoich praw w sytuacjach spotecznych

u kobiet i mezczyzn. Dane te wskazujg, ze w tym zakresie kobiety sa bardziej

asertywne od mezczyzn. Podobnie w zakresie kontaktéw osobistych, wystepéw

publicznych - kobiety okazaty sie bardziej asertywne niz mezczyzni. Nie stwierdzono

natomiast roznicy istotnej statystycznie w obszarze inicjatywa i kontakty towarzyskie,

jak rowniez w obszarach: wyrazanie i przyjmowanie krytyki i pochwat, wyrazanie

prosb i potrzeb, naruszanie cudzego terytorium. Je$li chodzi o wyrazanie uczué, to

okazato sie, ze mezczyZni sg bardziej asertywni w tym zakresie niz kobiety. Z badan

wynika, ze wystepuje tendencja do wiekszej asertywnos$ci w sferze wyrazania opinii

oraz w sferze kontaktu z autorytetem u kobiet w poréwnaniu z mezczyznami.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania dotyczace empatii i asertywnosci kobiet i mezczyzn

wykazaty, ze w zakresie empatii wystepuje istotna statystycznie rdznica -

kobiety

cechuje wyzszy poziom empatii niz mezczyzn. Analizujgc uzyskane wyniki mozna siega¢

zarowno do koncepcji poszukujacych zréznicowan pomiedzy kobietami i mezczyznami
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w charakterystycznych anatomicznych cechach budowy mézgu, jak i w odmiennych
sposobach wychowywania dziewczynek i chtopcéw.

Natomiast dotychczasowe badania wskazywaty na wiekszg asertywnos¢
mezczyzn niz kobiet. Przeprowadzone badania nie potwierdzity tego, a raczej wskazaty,
iz wyniki w zakresie asertywnosci sg o wiele bardziej zréznicowane.

Okazato sie, ze badane kobiety w obszarze obrona swoich praw w sytuacjach
spotecznych sa bardziej asertywne od mezczyzn. Podobnie w zakresie kontaktéw
osobistych, wystepow publicznych kobiety okazaty sie bardziej asertywne niz mezczyZni.
Badania nie wykazaty réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami w zakresie inicjatyw
i kontaktéw towarzyskich, jak réwniez w obszarze wyrazania i przyjmowania krytyki
i pochwat, wyrazania présb i potrzeb, naruszania cudzego terytorium, natomiast u kobiet
stwierdzono wystepowanie tendencji do wiekszej asertywnosci w sferze wyrazania
opinii oraz w sferze kontaktu z autorytetem niz u mezczyzn.

Warto zwréci¢ uwage takze na wynik dotyczacy wyrazania uczué, w ktérych to
zachowaniach mezczyzni uzyskali wyzsze wyniki. Prawdopodobnie jest tak, ze kobiety
w sferze uczu¢ o wiele bardziej licza na domys$lnos$¢ otoczenia, nie wyrazajg wprost
swoich oczekiwan, mezczyzni za$ s bardziej bezpoSredni w wyrazaniu przezywanych
uczué, zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze kobiety i mezczyzni r6znig sie w zakresie
asertywnos$ci. Podsumowujgc te wyniki pewnie warto byloby siegng¢ do proceséow
przemian spotecznych - w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci zmieniajg sie takze postawy,
wzorce, oczekiwania, ktére w wielu aspektach nie réznicujg juz oséb w zaleznosci od
pici. Niejednokrotnie takze stawiane sg wyzsze wymagania wobec kobiet (godzenia roli
matki i roli pracownika). Z badan przeprowadzonych wynika, ze w wielu aspektach
kobiety okazaty sie bardziej asertywne od mezczyzn.

Badania dotyczace empatii, asertywnosci, otwarto$ci we wzajemnych relacjach
warto kontynuowa¢ - nie tylko szukajac wzajemnych zalezno$ci miedzy tymi
zmiennymi, ale prébujac okresli¢ ich znaczenie w budowaniu relacji interpersonalnych,
zwlaszcza relacji w najbardziej intymnych zwigzkach.
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