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Mysl Jana Pawtla II a ideologia gender/queer

Na poczatku wypada usprawiedliwi¢ sie z tytulu, ktéry moglby wskazywac
ahistoryczne ujecie zapowiadanego przezen tekstu. Jan Pawet Il nie wypowiadat si¢ na temat
gender, przede wszystkim dlatego, ze zaréwno ideologia gender, jak i teoria queer, nie byty tak
znane jak dzisiaj, a przede wszystkim nie odgrywaly tak znaczacej (w takim stopniu
prowokacyjnej) roli w podwazaniu ludzkiej plci i naturalnych (heteroseksualnych)
fundamentow rodziny. Jesli mimo tej niezrecznosci historycznej temat zostat tak wiasnie
sformutowany, to przemawiaja za tym dwie powazne racje. Po pierwsze chodzi tu o
podstawy ideologii gender / teorii queer, czyli o fundamenty ludzkiej seksualnosci/ptciowosci, a
jest to przeciez jeden z najwazniejszych tematdéw jakimi zajmowat sie Jan Pawet II, nietrudno
zatem odnalez¢ ptaszczyzne dyskusji, linie zasadniczych argumentdw i gtéwne osie sporu —
nie musi to by¢ zatem ani zbyt daleko siegajaca rekonstrukcja, ani narazona na zarzut
dowolnosci nadinterpretacja, lecz analiza wydobywajaca sformulowane juz przez Jana
Pawta Il racje.

Kwestie podejmowane (w jaki sposob to inna sprawa) przez ideologie gender/queer nie
sa btahe, siegaja gleboko w strukture ludzkiego bytu i nawet jesli mamy do czynienia z
oczywistymi falszami (np. zakwestionowanie. ,uniewaznienie” biologicznej plciowosci
czlowieka), to catos¢ zagadnienia nie jest trywialna i nie wystarczy tu odwolanie si¢ do
zdrowego rozsadku, (samo zrozumialej) natury czy absurdalnych konsekwencji gloszonych
koncepgji. Mysl Jana Pawta II (Teologia ciala') jest wlasciwym punktem odniesienia, ukazuje
bowiem osobowe znaczenie ludzkiej plciowosci (seksualnosci) i pozwala
uniewazni¢ argumenty drugiej strony, wskazuje kltamstwa tych ideologii i ujawnia ich
grozny wymiar. Po drugie, w ostatnim czasie, w okresie nasilonych kampanii odwotujacych
si¢ do wspomnianych ideologii, pojawily si¢ po stronie katolickiej glosy o mozliwosci

chrzescijanskiej interpretacji pojecia gender?, przy okazji zas Synodu poswieconego rodzinie

1 Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalno$¢ matzenistwa, Libreria Editrice Vaticana,
Watykan 1986. W tekscie bede stosowat skrét TC.

2 Szczegolnie bulwersujace jest to, ze takie opinie padty ze strony osoby, ktdra z racji petnionej wéwczas funkcji
mozna by uzna¢ za eksperta w dziedzinie mys$li Jana Pawla II — chodzi o 6wczesnego dyrektora Instytutu Jana
Pawta na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ks. prof. Alfreda Wierzbickiego i jego tekst ,Maryja, matka
gender, zamieszczony w ,, Gazecie Wyborczej” 7 marca 2014 r.
(http://wyborcza.pl/magazyn/1,137067,15585759,Maryja__matka_gender.html).

Do dzi$ nie doczekaliSmy sie wyjasnienia jak mozna te — co najmniej kontrowersyjne, a nawet wprowadzajace
zamet — opinie pogodzi¢ z mys$la Jana Pawta II. Moim zdaniem nie mozna. Ideologia gender czy teoria queer sa
narzedziami (osobna sprawa czy $wiadomie czy nie) ugruntowania tej antycywilizacji, o ktorej Jan Pawet II pisat
np. w Liscie do rodzin.
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moglismy si¢ dowiedzie¢, ze sSrodowiska homoseksualne maja rzekomo jakies cenne
wartosci, ktére moglyby ofiarowaé spotecznosci chrzescijaniskiej. Nie sposdb milcze¢, gdy
opinie te wypowiadane sg przez osoby sugerujace, ze takie ,, otwarte” stanowisko jest zgodne

z duchem myséli Jana Pawta II.
1. Gender/queer jako ideologia i polityczna strategia

Wskazanie zalozen i tresci ideologii gender i teorii queer jest trudne chocby z tego
powodu, Ze sa to teorie sprzeciwu, sa niejednoznaczne, maja wiele odmian, z zasady nie
grzesza jasnoscig i klarownoscia. Latwiej powiedzie¢ co odrzucaja (heteroseksualnos¢
cztowieka, prokreacyjne znaczenie plciowosci, monogamiczne matzenistwo jako naturalng
realizacje erotycznej milosci) niz co glosza. Teoria queer jest najbardziej radykalnym
stanowiskiem w kwestii ludzkiej seksualnosci, stuzy przede wszystkim celom
ideologicznym, w niewielkim stopniu poznawczym, co postaram si¢ pokazac®. W niniejszym
tek$cie podkreslam zwiazki wystepujace miedzy teoria queer a ideologia gender, a
minimalizuje wystepujace miedzy nimi rdznice (teoria queer jest bardziej radykalna,
kwestionuje samo pojecie pici i seksualnosci, a wiec takze trwalos¢ ,,odmiennych orientacji
seksualnych”) w przekonaniu, zZe najwazniejszy jest nie stopient radykalizmu, réznorodnos¢
argumentacji, ale okreslenie ,wroga” i kierunek ataku - a jest nim stanowisko
heteroseksualne i taka koncepcja piciowosci czlowieka, ktora ,wypelnia si¢” poprzez
zalozenie rodziny stuzacej zyciu.

Trudnosci w okresleniu teorii queer (i ideologii gender) zwiazane sa nie tylko z faktem,
ze mamy do czynienia z wieloma zmieniajacymi si¢ stanowiskami, lecz polegaja na tym, ze
owa zmienno$¢ i brak precyzji, a nawet dowolnos¢ sa wpisane niejako w istote tych
pogladdéw — nie opisuja one rzeczywistosci, lecz ja tworza*. Nie bez przyczyny polski znawca
teorii queer Jacek Kochanowski jej prezentacje rozpoczyna od zaznaczenia jej odmiennosci od
dotychczasowych ,studiéw lesbijsko-gejowskich”. Podkres$la, ze nalezy odrzuci¢ ,stala i
stabilng «tozsamo$¢ homoseksualna»”; 0sob homoseksualnych nie mozna w zaden sposdb
okresli¢, nie majg one bowiem zadnych statych cech (podobnie jak osoby biseksualne czy
transpiciowe) - bylby to bowiem rodzaj esencjalizmu, czyli ujecia niewtasciwego,
nienowoczesnego®. Strategicznym celem studiéw nad kwestia queer (queer studies) jest
dekonstrukcja i destabilizacja kategorii plci i seksualnosci. ,Jest to cel dalekosiezny i o wiele
bardziej doniosly niz dorazne sukcesy taktyczne, ale tylko on moze prowadzi¢ do

uwolnienia naszych ciat i pragnien z opresji normatywnej” [podresl. moje —

3 Prezentacje teorii queer w polskim kontekscie opieram na ksiazce Queer studies. Podrecznik kursu, (red. J.
Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron), Kampania Przeciw Homofobii 2010

(http://www kph.org.pl/publikacje/queerstudies_podrecznik.pdf, 12.12.2014), a zwlaszcza na Wprowadzeniu do
tego podrecznika autorstwa Jacka Kochanowskiego.

4 (...) pomystéw na queer studies jest tyle, ile zajmujacych si¢ nimi 0os6b” , Queer studies, dz. cyt., s. 25.

5 Zob. tamze, s. 8-9.
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W.S.] — pisze Kochanowski®. Ple¢ jest ,performatywnym konstruktem spotecznym”, a
wprowadzanie kategorii seksualnych — choc¢by dotyczyly homoseksualnosci — jest uleganiem
,normatywnej przemocy”’. Dotychczasowe studia nad problematyka gender takze ulegaly
,esencjalistycznym przyzwyczajeniom” i zbyt powaznie traktowano w nich pte¢ i
seksualnos¢. (Warto zwroci¢ uwage na te zmiane akcentéw i deklaracje usuniecia w cien
kwestii dotyczacych seksualnosci — na ile realizowane to inna sprawa; zapewne postuzy to
jako przewrotny argument do uzasadniania tezy, Ze nowoczesne queer studies nie stuza
seksualizacji dzieci i mlodziezy, skoro marginalizuja, a nie wyolbrzymiaja te problematyke).

Akcent zostaje tu polozony na wyzwolenie od ,dyscyplinarnego zarzadzania
naszymi ciatami i naszymi pragnieniami”. Kochanowski stusznie podkresla zwiazki queer
studies z poststrukturalizmem Michaela Foucaulta czy dekonstrukcjonizmem Jacquesa
Derridy. Teoria queer odrzucajac istnienie tozsamosci heteroseksualnej, odrzuca rowniez
tozsamos¢ homoseksualng — nastepuje zmiana przedmiotu analiz. ,Homoseksualnos¢ to
sztuczna kategoria narzucona osobom”, ,homoseksualizm kobiecy w zasadzie w ogdle
wymyka si¢ definicjom”, ,nie wiadomo do konca kto jest, a kto nie jest, osoba
homoseksualna”® — takie stwierdzenia znajdujemy w podreczniku Queer studies i prowadza
one do =zdawaloby si¢ szokujacego wniosku, ze nalezy porzuci¢ badania nad
homoseksualnoscia. Jednak prawdziwa konkluzja i zarazem cel strategiczny jest okreslony
nastepujaco — nalezy zajac sie heteroseksualnoscia i seksualnoscia w ogdle®. Po to, aby je
podwazy¢ i odrzucic¢. Cel polityczny queer studies jest formutowany otwarcie: ,,Chodzi nam o
wspottworzenie wiedzy/oporu, ktora moze by¢ nastepnie przekladana na indywidualne i
wspolne strategie politycznego sprzeciwu wobec przemocy powiazanej z wymuszaniem
obowigzkowej heteroseksualnosci oraz poprawnego odgrywania plci”'°.

Czy ta korekta stanowiska co$ zmienia w dotychczasowym sporze? Bardzo wiele.
Mozemy poznac jakie sg wlasciwe i dalekosiezne cele 0sdb, ktdre zajmujq sie queer studies .
Nie pojawia si¢ tu bowiem postulat tolerancji dla homoseksualistow i 0séb o innych
orientacjach seksualnych (przy okazji — ciekawe dlaczego nigdy nie wlacza si¢ postulatu
tolerancji dla osob heteroseksualnych). Chodzi natomiast o ZWALCZANIE stanowiska

heteroseksualnego, wiec o zadnej tolerancji nie moze by¢ mowy.
2. Pogarda dla ciala?

,Ziarno prawdy” ideologii gender tkwi w podkresleniu kulturowego znaczenia plci
(seksualnos$ci). Tym, co czyni to stanowisko sprzecznym ze zdrowym osadem, gleboko
niezgodnym z personalistyczng (i chrzescijanska) wizja czlowieka i absurdalnym w
praktycznych konsekwencjach (zycia rodzinnego i w ogdle spotecznego) jest

¢ Tamze, s. 9.

7 Tamze, s. 11.

8 Tamze, s. 20.

9 Zob. tamze, s. 22.
10 Tamze, s. 25.
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przeciwstawienie plci biologicznej — kulturowej oraz ,uniewaznienie” znaczenia tej
pierwszej. Biologiczne determinacje sa ,tylko” biologiczne, a w konsekwencji rzekomo
nieistotne dla okreslenia tych sfer zycia czlowieka, ktore sa wyznaczone przez jego wolne
dziatania. Przybiera to pozory potwierdzania wyzszosci ,,0sobowych”, ,duchowych”
wartosci nad tym co ,tylko” biologiczne, zdeterminowane, ograniczajace tworcza aktywnosc¢
cztowieka. Spér w réwnym stopniu dotyczy tego, czym jest pte¢ kulturowa (gender, pte¢
spofeczna czy tozsamos¢ plciowa) jak i tego, czym jest ple¢ biologiczna. Jest rzecza
zadziwiajaca z jaka latwoscia propagatorzy ideologii gender/queer , pomineli”, ,, zapomnieli”
wielka, jesli nie podstawowa role mysli chrzedcijanskiej w odkryciu i utrwaleniu
kulturowego znaczenia plci. Przeciez ochrona sfery seksualnej w Zyciu spotecznym i uznanie
sakramentalnosci malzenistwa opieraja sie na teologicznej wizji czlowieka jako mezczyzny i
kobiety, przy czym meskosc¢ i kobiecos¢ nie sg kategoriami tylko biologicznymi. Poglebione i
uwznioslone gleboko wrosty w zycie spoleczne ksztattujac jezyk, znaczenia i symbole, bez
ktorych trudno wyobrazic¢ sobie ludzka cywilizacje. Nie chodzi tylko o podstawowe pojecia
takie jak: ojciec, maz, meskos¢, mestwo, kobieta, niewiasta, matka, macierzynistwo itp., ale
rowniez o role spoleczne, $wiat uczué, sposoby zachowania przepojone tym
zroznicowaniem. Przede wszystkim zas o wzory mitosci matzenskiej i sama instytucje
rodziny.

Wlasciwie teoretycy gender/queer dostrzegaja ten wkiad, tyle, ze uznaja go za
obciazenie cywilizagji i kultury, wrecz za przeklenstwo, ktére nalezy usunac¢ i wymazac ze
$wiadomosci spotecznej. (Co ciekawe zréznicowanie na meskosé/kobiecosc jest jedynym
zréznicowaniem, ktorego nie przyjmuja do wiadomosci wszelcy piewcy rdznic i
pluralizméw - reaguja nan alergicznie). Problem polega wiec nie na odkryciu plci
kulturowej (gender), lecz na uznaniu, ze TYLKO ona jest wazna, a ple¢ biologiczna jest bez
znaczenia. W tendencji do umniejszenia lub wrecz usunigcia plci biologicznej lub zastapienia
jej plcia kulturowa mozna dopatrze¢ sie ryséw manichejskiego podejscia, a wigc pogardy do
ciafa.

Ciatlo i ple¢ - stwierdza Jan Pawel II — jest dla mentalnosci manichejskiej
,antywartosciqg”, podczas gdy dla mysli chrzescijariskiej i personalistycznej jest ,nie-dos¢-
wartoscig” 1.

Jesli wiec kiedykolwiek ze strony chrzescijanskiej mysli personalistycznej kieruje sie
pod adresem ciata jakie$ oskarzenia, to zawsze sgq ono oparte na przekonaniu, ze realizuje si¢
w nim zbyt mala wartos¢ wobec tej, do ktorej jest wezwane'?. Zarzuty sa wiec wyrazem
troski o niedowarto$ciowanie ciata, sa niezgoda na to, by traktowac je jako przedmiot uzycia
(na przyklad w nastawieniu hedonistycznym) lub uznawac¢ za zle samo w sobie, obce i
wrogie wartosciom osobowym i duchowym jak ma to miejsce w rdéznych ujeciach
manicheistycznych. Warto zwroci¢ uwage, ze w wielu ,ideologiach gejowskich” nastawienie

hedonistyczne i manichejskie w swoisty sposob uzupetniaja sie. Z jednej strony uznaje sig, ze

11 Zob. TC, s. 181.
12 Zob. tamze, s. 182.
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ciato jest Zrédlem przyjemnosci, zarazem jednak nie ma ono znaczenia dla tego, co okresla
si¢ jako , mitos¢ homoseksualng” — i jest zrozumiate, Ze mie¢ nie moze, gdyz natura aktow

homoseksualnych jest niezgodna z ,, logika ciata” i ludzkiej seksualnosci.

3. ,Napoczatku” - cialo przepojone miloscia

Skad jednak wiemy jaka jest ,logika ciata”? Ludzka rzeczywistos¢ i cialo
rozpatrywane sa w Teologii ciata Jana Pawta Il w dwu perspektywach: stanu przed grzechem
pierworodnym, a wiec stanu pierwotnej niewinnosci — oddaje to zwrot ,na poczatku”; oraz
stanu czlowieka historycznego, po grzechu pierworodnym. ,Poczatek” jest niezwykle
wazny dla okreslenia istoty ,czlowieka historycznego”. Chociaz bowiem zagubit on
pierwotng niewinnos¢ i czysto$¢, to zachowal jakas ,pamie¢” o niej, wyrazajacq sie w
pragnieniu doskonato$ci. Przede wszystkim nie utracit miary czlowieczenistwa — pozostaje
nig zawsze 6w ,poczatek”. Jest on celem, ku ktéoremu ma zmierzaé, Zrodlem nadziei,
kryterium wartosci tego, co wydarza sie¢ w ,$wiecie historycznym”; jest gleboko w nim
zapisana prawda. Dlatego rozwazanie , poczatku” jest poszukiwaniem istoty cztowieka.

Jan Pawetl II zwraca uwage na zrdéznicowanie zawartych w Biblii dwdch opisow
stworzenia czlowieka. Pierwszy z nich zawarty w pierwszym rozdziale Ksigegi Rodzaju
(zwlaszcza Rdz 1, 26-28) ma charakter ogélno bytowy, metafizyczny, niejako kosmologiczny:
,Stworzyl wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl, stworzyt
mezczyzne i niewiaste” (Rdz. 1, 27). Jest w nim zawarta niemozliwo$c¢ redukgji cztowieka do
$wiata — jest on tym, ktory nosi w sobie ,,obraz Bozy”. Juz ,,0od poczatku” cztowiek istnieje
jako mezczyzna i kobieta i nosi w sobie btogostawienstwo: ,, Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sig”. Nie pozostawia to watpliwosci, ze bycie mezczyzna/kobieta nie jest czyms
przypadkowym i drugorzednym - jest nie tylko dane, lecz réwniez zadane (i blogo-
stawione)’s.

Drugi opis stworzenia cztowieka (Rdz 2, 5-25) ma glebie podmiotowa, siega do
wnetrza, odslania niejako ,zamyst” Stworcy i zadanie postawione przed cztowiekiem jako
mezczyzna/kobieta. Tym zadaniem jest przekraczanie samotnosci, uswiadomienie potrzeby
wzajemnego dopelnienia meskosci kobiecoscia, a wigc realizacja mitosci.

Ludzka cielesnos¢ (i ptciowo$¢) ma zatem ,,stuzy¢” doskonaleniu osoby. A srodkiem i
zarazem celem doskonalenia jest mitos¢. Ludzkie cialo mozna rozpatrywaé w trzech
plaszczyznach'*: 1) materialnej — jako material, 2) biologicznej — jako zywy organizm i
wreszcie 3) osobowej — jako wyraz osoby. Ta ostatnia funkcja ciata jest najwazniejsza, ona
odrdznia ludzkie ciato od ciat wszelkich innych stworzen i sprawia, ze cielesnos$¢ nie moze

by¢ nigdy przedmiotem pogardy. Ciato w swej meskosci i kobiecosci jest «od poczqtku» wezwane

13 Szczegdlnie frapujace jest rozwazanie glebi potaczenia ,obrazu Bozego” ze zrdznicowaniem
meskosci/kobiecosci.
14 Zob. np. W. Starnawski, Bycie osobg, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 19-23.
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do tego, aby stawac sie wyrazem ducha — stwierdza Jan Pawet II'S. Ludzka plciowo$¢ nie moze
stuzy¢ wylacznie reprodukgji, przedtuzeniu istnienia gatunku, nie ma bowiem wymiaru
wylacznie biologicznego, lecz powinna by¢ przeniknieta istnieniem osoby. A zatem powinna
stuzy¢ budowaniu jednosci otwartej na zycie (wspdlnoty osob w matzenstwie i rodzinie).
Kondygja , cztowieka historycznego” zostala jednak ostabiona, zranione grzechem
pierworodnym zostalo réwniez ciato i ludzka plciowos¢ — wyrazem tej stabosci jest
pozadliwo$¢, sklonnos¢ do uprzedmiotowiania ciala, do ,uzywania” go wylacznie jako
srodka zaspokajania przyjemnosci, zerwanie zwiazku miedzy mitoscig, aktem seksualnym a
prokreacja. Potrzeba ,odkupienia ciala” nie oznacza jego istotowej grzesznosci, lecz
zagubienie wymiaru osobowego: ,,«Odkupienie ciata» nie wskazuje jednakze na ontyczne
zto jako konstytutywna wlasciwos¢ ciata ludzkiego, ale wskazuje tylko na grzesznos¢
cztowieka, w zwiazku z ktérg zatracit on m.in. owo przejrzyste poczucie oblubiericzego

znaczenia ciala, w ktérym wyraza si¢ wewnetrzne panowanie i wolnos$¢ ducha”'e.
4. Ontologia malzenstwa i rodziny

Najwazniejsza role w przywracaniu wtasciwego znaczenia ludzkiej plciowosci maja
malzenstwo i rodzina. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o model personalistyczny
(chrzescijaniski), a wiec oparty na wolnej decyzji osob, ktére chca przekazywac zycie i
tworzy¢ wspdlnote rozwijajac i poglebiajac naturalne ukierunkowanie meskosci/kobiecosci,
nie za$ o jakiekolwiek zwiazki, ktére — cho¢ nazywajq sie lub chcialyby by¢ nazywane
rodzing — nie wypelniaja warunkow bycia matzenstwem i rodzina!”.

Dlaczego rodzina jest jedna z najwazniejszych sit napedowych kultury i
najwazniejsza ,instytucja” (wspolnota), w ktorej i dzieki ktorej cztowiek moze zdobyc
umiejetnos¢ doskonalenia sie i wspoétzycia z innymi? Zrozumienie fenomenu rodziny polega
na dostrzezeniu, ze wystepuje w niej integracja natury i kultury, przenikniecie czynnikdéw
biologicznych — osobowymi. Kazdy cztowiek — dzigki temu, Ze jest mezczyzna/kobieta — ma
szanse odkry¢, ze to co materialne, cielesne, piciowe nie jest tylko tym czym jest, ale ,nosi” w
sobie znak rzeczywistosci wyzszej, jest podlozem i srodkiem, dzigki ktoremu cztowiek moze
dociera¢ glebiej i dalej niz wskazywatyby na to jego naturalne wlasnosci. I tak na przyktad
ludzkie pozadanie nie jest tylko pozadaniem i zaspokojeniem piciowym - tak jak to jest u
zwierzat, lecz stuzy¢ moze jako podtoze i sita do realizacji jednosci na poziomie duchowym.
Seksualna atrakcyjnosc nie jest wylacznie ,, przyneta” dla osobnika pici przeciwnej, lecz moze
stuzy¢ odkryciu atrakcyjnosci dobra i pigkna osoby. Sam akt seksualny nie tylko stuzy
przedluzeniu istnienia gatunku i nie jest wylacznie zrodlem przyjemnosci (rozkoszy), lecz
jest znakiem jedno$ci osob na dwu poziomach: wspdlnoty malzonkéw oraz wspdlnoty

5TC, s. 180.

16 Tamze.

7 Warunki te mozna okresla¢ z pozycji personalistycznej lub z perspektywy chrzescijanskiej — obydwa te
spojrzenia przenikaja sie i uzupelniaja, tak jak racje rozumu i logika wiary. W niniejszym tekscie zwracamy
uwage przede wszystkim na argumenty rozumu (przenikniete i roz§wietlone wiara).
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rodzinnej. W tej drugiej, dzieci pojawiajq si¢ nie jako ,wynik prokreacji”, lecz stajg sie
nowymi czlonkami wspolnoty, a ich istnienie i byt s3 podarowane — nie s w zaden sposob
wlasnoscig rodzicow.

Wazne jest to, aby cztowiek wartosci glebsze, wyzsze, trwalsze potrafil odkrywac w
tym, co juz otrzymat — wystarczy jesli dobrze przyjrzy sie temu co ma i zrozumie, Ze kryja
one ,co$ wiecej”’. Czlowiek nie musi wiec konstruowad, eksperymentowac i sprawdzac (na
kim?) projektéw ulepszania swojej seksualnosci (czy zreszta bytby w stanie wymysle¢ cos
takiego jak mito$¢?), powinien wykorzystac to, co zostato mu dane.

Czy znaczy to, ze ukierunkowanie ludzkiej plciowosci na matzenstwo i rodzine
catkowicie go determinuje i eliminuje ludzka tworczos¢? Nic bardziej mylnego. Staje si¢ on
tworca wtedy, kiedy realizuje mesko$¢ i kobiecos¢ na swdj wlasny sposéb, kiedy podejmuje
decyzje o wyborze wspdtmatzonka, kiedy wybiera i ksztattuje wtasny styl zycia rodzinnego.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze nie ma czegos takiego jak jeden model
(stereotyp) meskosci czy kobiecosci. Sa w nim oczywiscie elementy niezmienne - jak
oczywiste przyporzadkowanie do pici biologicznej i to, co z tego faktu wynika. Ale przeciez
jest bardzo wiele elementéw zmiennych. Zmienne jest to, co zalezy od srodowiska, w
ktorym czlowiek zyje lub jest wyznaczone przez ducha czaséw, co jest uwarunkowane jego
osobowoscia, predyspozycjami, wreszcie — co jest pozostawione jego tworczemu
nastawieniu. Obawa przed przyjeciem réznorodnosci ,modeli” meskosci czy kobiecosci jest
rozumiata tylko wowczas, jesli uznaje si¢, ze ich sens jest w sposdb ostateczny i jedyny
wyznaczony przez sfere biologiczna (fizyczna). Czy to jednak jest stuszne rozumowanie,
skoro w mysli personalistycznej (i w chrzescijanskiej) to nie materia, biologia i ciato
wyznaczaja znaczenia (doskonatos¢) tego, co osobowe i duchowe, lecz na odwrét? Osoba i
duch nadaja sens sferze biologicznej, ludzkiemu cialu, a wiec rowniez plciowosci
(seksualnosci). Sens meskosci i kobiecosci nie wyczerpuje sie¢ przeciez wylacznie przez
odniesienie do biologicznej (fizycznej) determinacji plci'®. Nie jest zatem tak, ze wiedza o
tym co znaczy by¢ mezczyzna wynika (i zawiera si¢) z biologicznego rozumieniu meskosci, i
na nim oparte jest rozumienie ojcostwa. Wydaje sig, ze jest odwrotnie. Istota meskosci opiera
si¢ na rozumieniu ojcostwa jako duchowej postawy troski, wspierania, przewodzenia, i to
duchowe ukierunkowanie wyznacza rdwniez sens biologicznego ojcostwa i meskosci®. Jesli
tak spojrzymy na sens meskosci i kobiecosci, to jasne wydaja sie dwie rzeczy: 1) biologiczne
zdeterminowanie pici jest faktem, tym, co dane, a zatem nie moze by¢ podwazone przez role
kulturowa czy ,model kobieco$ci” (meskosci) 2) zarazem ,modeli kobiecosci” (meskosci)
moze by¢ wiele, tak jak na przyklad wiele jest sposobéw odczytania ewangelicznego oredzia

milosci, jak rozne sg drogi zakonne i sposoby realizowania $wieckiego powotania.

18 Sprawe odwrdcenia kierunku nadawania znaczenia meskosci/ojcostwa rozwijam szerzej w innym miejscu, w
tekscie Eliminacja kategorii meskosci i ojcostwa w teorii i praktyce wychowania, ,Paedagogia Christiana” 2012, nr 2(30).
1% Nie znaczy to oczywiscie jakoby mozliwe bylby oderwanie od determinagji biologicznej pici lub dowolne jej
zmienianie.
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Z ontologii bycia kobieta i mezczyzna wynika jeszcze jeden staly czynnik — jest nim
charakter relacji miedzy nimi. Logika tej relacji pokazuje, ze kobiecos¢ i meskos¢ jest
zroznicowaniem, ktore si¢ wzajemnie ,przyciaga” (to najbardziej podstawowa postac
pluralizmu w ludzkim S$wiecie!) oraz zmierza do uzupelniania si¢, do stworzenia
»roznorodnej jednosci”. Jest nig najpierw matzenstwo, a potem rodzina, otwarta przy
przyjecie dziecka — a wigc na kolejne réznicowanie si¢ i tworzenie , jednosci réznych bytow”
(wspdlnoty). Ku czemu zmierza ten proces, jaki jest jego sens? Czyz nie jest nim w
ptaszczyznie duchowej DOSKONALENIE MIEOSCI? Matzeristwo i rodzina, a wczeséniej
jeszcze kobieco$é/meskosé, ludzka plciowosé (seksualnosé) czy nie stuza temu, aby cztowiek
NAUCZYE SIE KOCHAC. Droga jak najbardziej prosta i naturalng, dostepna kazdemu (w
nieco inny sposdb takze tym, ktorzy zyja samotnie).

Warto zatem zadad pytanie, gdzie czlowiek uczylby sie czym jest miltos¢, jak ja
utrwala¢, gdzie jej szukac?, gdyby$my podwazyli i zniszczyli plciowos¢ biologiczna i oparte
na niej matzenstwo i rodzine. Czy w ogole bylby w stanie poja¢, ze istnieje co$ takiego, w
czym mieSci sie czulo$é, troska, odpowiedzialno$¢, a co realizuje si¢ w sposob

bezinteresowny, z radoscia, w poczuciu wspdlnoty?
5. Klamstwa ideologii gender/queer

Jak z perspektywy tak rozumianej ptciowosci nalezy oceni¢ pomysly propagowane
przez ideologie gender/queer? Nalezy podkreslié, Zze mamy tu do czynienia z
nagromadzeniem klamstw, ktore maja powazne skutki tak dla jednostki, jak i dla ludzkiej
spotecznosci. Nie sa to tylko bledy, lecz klamstwa, gdyz nie sa tylko rezultatem
niewlasciwego poznania, lecz zaplanowanym narzedziem realizacji celow, stuza jako
uzasadnienie dla polityki walki o uwolnienie z ,, przemocy swiata heteroseksualnego”.

Ktamstwo ontyczne. Najbardziej rzuca sie w oczy zakwestionowanie niepodwazalnego
zdawaloby sie zrdznicowania: kazdy cztowiek jest mezczyzng albo kobieta. To, co w
plaszczyznie fizycznej, biologicznej, genetycznej jest faktem pomija si¢ i odrzuca
~Pprzesuwajac” znaczenie meskosci/kobiecosci wylacznie do dziedziny psychiki i kultury.
Sprawa jest powazniejsza niz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka. Pod , sporem jezykowym” o
to czym jest ple¢, kryje sie grozniejszy cel. Skoro mozna uzna¢, ze w przypadku cztowieka
nie jest istotna jego biologiczna ple¢, mozna tak mowi¢, zy¢ i dziata¢ ,jak gdyby jej nie
byto”?, to znaczy, ze mozna ,zlekcewazy¢” transcendentna wobec cztowieka rzeczywistos¢.
Chodzi o zmuszenie cztowieka, aby zaprzeczyl sam sobie, wypart si¢ tego co widzi, uznat za

prawdziwe co$, czego za prawde nie uznaje. Aby, tak jak bohater Orwellowskiego Roku

20 Wszelkie jej odmiany znajduja odbicie i pierwsza zapowiedz w rodzinie, tacznie z przyjaznia (braterstwo) i
mitoscig do Boga (ojcostwo i macierzynistwo).

21 Swiadomie nawiazuje tu do sformutowania znajdujacego sie w Pamieci i tozsamosci, (Wyd. Znak, Krakéw 2005,
s. 54-55). Zrodla wspotczesnego zametu w dziedzinie pici wydaja sie znacznie glebsze niz mozna by
przypuszczacd i siegaja mysli filozoficznej, w ktdrej nastapilo odejscie od zajmowania si¢ bytem i zamkniecie w
kregu mysli i Swiadomosci.
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1984, gotow byl przyznad, ze 2+2 czasem moze dac 5. Jak bowiem inaczej oceni¢ ten rodzaj
intelektualnego terroru, ktory zmierza do tego, aby zmusi¢ kogos, kto tego nie uznaje do
stwierdzenia, ze mezczyzna, ktdry ,zmienil ple¢” stat si¢ kobieta, zwiazek dwdch mezczyzn
jest ,matzenstwem”, a taczaca ich relacja , mitoscia homoseksualng”.

Ktamstwo antropologiczne. Dotyczy ono znieksztalcenia roli seksualnosci w strukturze
osoby lub wrecz jej wyeliminowania jak to jest w teorii queer. Twierdzi sig, Ze seks jest
samoistng wartosciag, i ze co prawda moze by¢ w jakis sposdb zwigzany z mitoscig
(traktowana tylko jako uczucie), ale nie ma zwiazku z prokreacja. Odrzuca sie
personalistyczny obraz czlowieka, w ktéorym cielesnos¢, seksualnos¢, plciowosc,
rodzicielstwo tworza zintegrowana jednos¢ cielesno-duchowsq. Zamiast tego mamy obraz
porozrywany, niespojny, nie przystajacy do doswiadczenia, w ktérym cztowieka umieszcza
sie albo na poziomie zwierzecia — podkreslajac wylacznie biologiczny charakter seksualnosci,
albo na poziomie jakiego$ , czystego ducha”, ktory z cielesnoscia nie ma nic wspdlnego.

Ktamstwo dotyczqce osoby. Osoba — z perspektywy gender/queer — wydaje si¢ bytem,
ktory nie panuje nad swoja seksualnoscia lub nie ma z nia nic wspdlnego. Zagubione zostaje
to, co w tworzeniu malzenstwa i rodziny wydaje si¢ najwazniejsze — a wigc to, ze
seksualnos¢ i plciowos¢ przepajane powinny by¢ miloscig i w ten sposéb winny stuzy¢
odkrywaniu czym ona jest. Matzenstwo i rodzina sa réwniez najbardziej podstawowa forma
wspOlnoty 0séb (communio personarum — wedlug okreslenia Karola Wojtyly). W nich
dokonuje si¢ odkrycie czym wilasciwie jest wspdlnota osob i potwierdzenie, Ze jest ona
plodna, to znaczy otwarta na przyjecie innych oséb, co wigcej, w pewien sposdb umozliwia i
ulatwia to rozszerzanie si¢ wspdlnoty.

Ktamstwo w dziedzinie moralnej. Polega ono na tym, ze nie dostrzega si¢ lub
»zapomina”, ze czlowiek nie jest (nie powinien by¢) nakierowany na siebie, ze odpowiada
wobec innych, a nawet za innych. W zwigzku z tym jego relacje z innymi ludzmi, w tym ta
najbardziej intymna, zwiazana z aktem seksualnym i mitoscia, nie moze by¢ wyizolowana,
oderwana od wszystkiego co robi i czym zyje. Czlowiek nie moze uznac ,za dobre” relacji, w
ktorych seks wylacza sie spod sfery moralnej, nie ocenia si¢ czy stuzy osobie, czy ja niszczy.

Ktamstwo w dziedzinie spotecznej. Podwazenie lub wyeliminowanie pici prowadzitoby
do chaosu w dziedzinie spolecznej i do powaznych skutkéw cywilizacyjnych o
niewyobrazalnych rozmiarach. Wystarczy zauwazy¢, ze matzenstwo i rodzina sa nie tylko
biologicznym fundamentem spoleczenstwa, ale réwniez gwarantem jego tadu. Nie tylko
dlatego, ze w rodzinie cztowiek uczy sie podstawowych zasad wspoétzycia spotecznego, lecz
takze dlatego, ze rodzina jest pierwotna forma wspdlnoty. Nie wiemy jak wygladatoby
spoleczenstwo, w ktorym podstawe stanowilaby nie- zlozona z meza zony i dzieci —
rodzina, lecz jakas inna forma zwigzkéw miedzy ludzmi. Nie wystarczy powiedzied, ze

zamiast rodziny? bylyby lepsze jakie$ inne zwiazki. Wtasciwie nie wiadomo jakie — dowolne.

22 Niekiedy mozna ustysze¢, ze nie chodzi przeciez o wyeliminowanie rodziny, ale o dopuszczenie do uznania za
norme innych zwiazkéw. Jednak w Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej wyraznie widaé, ze podwazanie
heteroseksualnosci i niszczenie personalistycznego rozumienia wspdlnoty predzej czy pdézniej musi doprowadzié
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Najgorszym rozwigzaniem bylby oddanie si¢ w tej dziedzinie eksperymentom. Nawet
komunisci nie zdecydowali sie jednak na takie szalenstwo.

Ktamstwo w dziedzinie religijnej. Nie mozna réwniez przeoczy¢ tego, ze
zakwestionowanie znaczenia plci zaciemnia i podwaza skierowany do czlowieka przekaz
religijny (chrzescijaniski). Po pierwsze wprowadza ono powatpiewanie i podejrzliwos¢, ze to,
co Bog stworzyt (a wiec czlowieka jako mezczyzne i niewiaste) jest dobre. Po drugie, sam
cztowiek przyznaje sobie prawo poprawiania dzieta Boga, wylacznie wedlug wiasnych
projektow i kryteriow. Jego wolno$¢ ma by¢ nieograniczona, w zadnym razie nie moze by¢
podlegta zewnetrznym (obiektywnym) faktom czy prawom (ta forma buntu jest szczegolnie
widoczna w teorii queer). Po trzecie, zakwestionowanie integralnej plciowosci oznacza
odrzucenie pomocy i znakéw, ktére Bog dal cztowiekowi, aby ten lepiej poznal wtasna
nature (jej doskonatos¢ i ograniczonosc), aby potrafit ulepszac relacje z drugim cztowiekiem
(,nauka milosci”), wreszcie, aby znalazt droge do wilasciwej relacji z Bogiem, ktdéra
ujmowana jest przeciez nieprzypadkowo w kategoriach ,ojcostwa”, ,macierzynstwa”,
,,dzieciecosci”.

Wszystkie te rodzaje ktamstw faczy jedno — w teoriach gender/queer znika DZIECKO i
jego zwiazek z miloscia i seksualnoscig cztowieka. Wtasciwie nie wiadomo skad i po co
pojawia sie ono w zwiazku, ktory dwoje ludzi nazywaja mitoscia. Mamy tu juz zapowiedz
okrutnej wizji przedstawionej przez Aldousa Huxleya w Nowym wspaniatym swiecie, w
ktéorym prokreacja jest na trwale oderwana od seksu a ,produkcja” nowych istot ludzkich

dokonuje si¢ ,fabrycznie”?.
6. Czy to ma przyszlosc?

Czy poglady w tak jaskrawy sposob niezgodne z rzeczywistoscia, nie przystajace do
niej moga przetrwac i by¢ powielane? Wydawatoby sig, Ze taka ,,opaczna rzeczywisto$¢” nie
moze si¢ dlugo uwiarygodniac. Zwlaszcza kiedy przeczy jej swiadectwo zmystéw, osad
rozumu, praktyka zycia. Historia jednak pokazuje, Ze moze ona zatruwac ludzkie umysty
dosy¢ dtugo, a co najwazniejsze wyrzadzac¢ wiele nieodwracalnych szkdd. Nie nalezy sadzic,
ze ,prawda sama si¢ obroni”. Prawda bowiem , potrzebuje” ludzi, ktérzy beda ja glosili i
gotowi byliby o niej zaswiadczy¢. Nie wystarczy sam sprzeciw, trzeba pokazywac wizje
czlowieka, na ktorej opiera si¢ wlasciwe rozumienie seksu, plci, malzenstwa. Trzeba siegac
do tej pierwotnej jednosci, ktéra — jak mowi Jan Pawet II — ,opiera si¢ na meskosci i
kobiecosci — jakby dwu odrebnych «wcieleniach», sposobach «bycia cialem» tej samej

ludzkiej istoty stworzonej «na obraz Bozy» (Rdz 1, 27)"2.

do usuniecia tradycyjnie rozumianej rodziny. Jesli sie teraz o tym nie méwi, jest to kwestia krétkowzrocznosci
lub zabieg taktyczny.

2 Wizja ta pokazuje skadinad jak wewnetrznie spdjne sq wynaturzenia wspotczesnej cywilizagji, i jak grozne sa
zapedy inzynierii genetycznej sprzegnietej z procedura in vitro. W tej wizji nie dziwi dlaczego odcztowieczanie
ludzkiego gatunku rozpoczyna od przedefiniowania sfery seksualnej i wyznaczenia nowych ram dla prokreacji.
#TC, s. 33.
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