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Prekultura — kultura u zwierzat

Wprowadzenie

Istnieje conajmniej 164 definicji kultury (Kroeber, Kluckhohn, 1952, za Ramsey, 2013). I cho¢
Grant Ramsey (2013) redukuje t¢ réznorodnosé do kilku podstawowych typow definicji: kultura jako
spoteczne dziedziczenie (beredity), jako spoteczne uczenie, jako zestaw specyficznych zachowan typowych
dla okreslonej grupy, zestaw pogladéw konstytuujacych opis ludzkiego $wiata, jako informacje (kulturowa)
i jako $rodowisko, w ktérym czlowiek si¢ rodzi i rozwija — to nietatwo podaé jedna, zadowalajaca
definicje. Gdy chcemy zastosowaé to pojecie do innych gatunkéw niz czlowiek, sprawa komplikuje si¢
jeszcze bardziej.

Kultura stworzona przez czlowicka stanowi jeden z fundamentéw tworzacych specyfike jego
umystu, procesu wychowania i socjalizacji, czy wreszcie poczuciu tozsamosci indywidualnej i gatunkowe;j.
Poréwnania miedzykulturowe jasno wykazuja, ze przynaleznosé do okreslonego kregu kulturowego
determinuje sposéb spostrzegania otaczajacego S$wiata, przebieg proceséw myslenia oraz to jak
konstruowane sgq 1 realizowane oddzialywania wychowawcze i socjalizacyjne majace na celu
przystosowanie do wartosci, norm istniejacych w danej kulturze. Kultura daje takze cztowiekowi poczucie
zakorzenienia, przynaleznosci do okreslonej grupy czy spolecznosci i co wazne, poczucie gatunkowe;j
odrebnosci, z czym czesto wigze si¢ antropocentryczne przekonanie o wyzszosci Homo sapiens nad
innymi gatunkami. O ile decydujace wplywy kultury na budowanie ludzkiego umyslu, kompetencii
spolecznych i identyfikacje spoleczng nie budza watpliwosci, to przekonanie o absolutnej wyjatkowosci
czlowieka w posiadaniu kultury moze 1 przynajmniej powinno zosta¢ poddane weryfikacji. Zapewne,
skutki owej weryfikacji zaleze¢ beda od definicji kultury. Gdyby okresli¢ ja jako zdolno$¢ do
niedziedzicznego przekazywania doswiadczent miedzy kolejnymi pokoleniami, lub/i tworzenia
symbolicznej oprawy dla zycia jednostek, to zapewne taka wymagajaca definicja wykluczataby inne gatunki
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widzenia nauki i wiedzy o §wiecie informacji, czy nie jest to przejaw zazdrosnego antropocentryzmu, nie
pozwalajacego uznac istnienia pewnych zachowan u innych niz czlowiek gatunkéow? Bardzo
prawdopodobne, dlatego tez w tym artykule poslugujemy si¢ prostsza definicjq kultury jako zestawow
zachowanl podzielanych przez czlonkéw danej spolecznosci ktére opieraja si¢ na spolecznym uczeniu
1 przekazie informacji (Laland 1 Hoppitt, 2003, s. 151). Zagadnienie posiadania kultury przez zwierzgta jest
jednym z bardziej interesujacych 1 jednoczes$nie kontrowersyjnych zagadnied nurtujacych badaczy z wielu
dziedzin: biologéw, antropologéw, psychologéw poréwnawczych 1 ewolucyjnych. Czesto jednak
podkreslaja oni rudymentarny charakter takiej kultury, postugujac si¢ terminem prekultura.

Z terminem prekultura laczy si¢ pewna ciekawostka lingwistyczno-semantyczna. Niektorzy
autorzy przyjmuja, ze to Masao Kawai (1965), japoniski prymatolog, byt pierwszym, ktéry na okreslenie
takiej kultury uzyl terminu prekultura (zob. np. Laland i Galef, 2009, s. 243). Gwoli §cistosci jednak,
plerwszefistwo nalezy odda¢ innemu badaczowi. Kinji Imanishi (1952), ekolog, antropolog i prymatolog,
w oryginalnym, japonskim tekscie uzyl terminu kaluchua, ktoéry oznacza co$ innego niz termin bunka —
w jezyku japonskim bedacym wlasciwym ekwiwalentem dla pojecia kultury w odniesieniu do ludzi — tylko
ludzie maja bunka (Nakamura i Nishida, 2000). Termin aluchua, chociaz nie zostal zdefiniowany przez
autora w sposob $cisly, oznaczal mniej wigcej niedziedziczone genetycznie zachowania, ktore sa nabywane
na drodze spolecznej. Natomiast termin prekultura w anglojezycznym tekscie uzyl wilasnie Kawai (1965),
— w tekécie w jezyku japoniskim ten autor postugiwal si¢ terminem Aa/uchua (Nakamura i Nishida, 2000,
s. 35).

Termin prekultura ma pewne ukryte znaczenie. Uzycie przedrostka pre- (przed-) niesie
informacje, ze ten rodzaj kultury wyprzedzal w czasie kulture stworzong przez cztowieka. Zwolennicy tezy
o istnieniu kultury u zwierzat przyjmuja, ze prekultura jest homologiczna wzgledem ludzkiej kultury, tzn.
powstata u zwierzat, a pozniej — w toku zaawansowanych proceséw ewolucyjnych — przeksztalcila si¢ w
rozwinigtg kulture ludzka — stad tak wiele podobiedstw migdzy prekulturg a kultura u ludzi.

Jednym z oczywistych wydawaloby si¢ dowodéw na to, ze zwierzgta posiadaja zaczatkows forme
kultury jest postugiwanie si¢ przez nie narzedziami. W pewnym aspekcie ewolucje cztowiecka mozna
opisywaé poprzez ewolucj¢ stworzonych przez niego narzedzi. Narzedzia tworzg widoczny, materialny
znak ludzkiego postepu, za ktora kryja si¢ coraz bardziej zlozone zdolnosci poznawcze i motoryczne.
Zwierzeta postuguja si¢ narzedziami, choé nie jest to zbyt czeste (przynajmniej wsréd zwierzat dziko
zyjacych): zostalo to udokumentowane u 0,01% gatunkéw ssakéw (ale nie prymatéw), 10 gatunkdw
prymatéw i 30 gatunkow ptakéw (zob. Mann i in., 2008). Na przyklad szympansy z rezerwatu Gombe
Stream w Tanzanii uzywaja patyczkéw do ,,fowienia” termitéw, a z kolei szympansy z parku Narodowego
Tai Forest w potudniowo-zachodniej Afryce tego nie robia, ale za to uzywaja kamiennych ,,mtotkéw” do
rozbijania orzechéw (Laland i Galef, 2009). Na ten fakt zwracal uwage Darwin. W ,,O pochodzeniu
czlowieka” pisze on; ,,Pewna malpa z ogrodu zoologicznego majaca stabe z¢by, zwykle uzywata kamienia
do tluczenia orzechéw, po czym, jak mnie zapewniali straznicy, chowala ten kamied w stomie i nie
pozwalata innej malpie go dotkna¢” (Darwin, 1871/2009, s. 91). Samo uzywanie narzedzi przez jednego

osobnika trudno jednak uznaé za dowdd na istnienie kultury wérdd zwierzat — narzedzia moga by¢ uzyte
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przypadkowo i nigdy wiecej takie dzialanie nie zostanie powtdrzone, albo konkretny osobnik, co prawda,
odkryje uzytecznosc¢ jakiego$ narzedzia i bedzie go wykorzystywal ciagle w okreslonej sytuacii, ale i w tym
przypadku nie mozna méwic o elementarnej chocby kulturze, jesli ta nowa wiedza nie zostanie przekazana
innym osobnikom. Do okreslenia jakiego§ zachowania mianem kulturowego musza by¢ spelnione co
najmniej dwa warunki: 1. istniejaca lub nowo nabyta umiejetnos$¢ czy zachowanie musi by¢ przekazywana
innemu osobnikowi lub osobnikom zyjacym w okreSlonej grupie 2. na drodze uczenia spolecznego

1 komunikaciji.
1. Prekultura a mechanizmy uczenia spotecznego zwierzat

Z definicji kultury wynika, Ze zachowania kulturowe beda wigc wystgpowaé u gatunkow
spolecznych, tzn. takich, w ktérych osobniki sa w jaki§ sposéb od siebie zalezne i zaleznosci te stanowia
fundament dla wyksztalcenia okreslonych spotecznych struktur. Wzajemne zalezno$ci migdzy osobnikami
sq takze podstawg dla spolecznego uczenia i kanalami transmisji znanych juz, jak i nowych zachowan. Na
przyklad relacja matka-potomstwo to okreslony typ relacji spotecznej widoczny chocby w postaci wigzi
emocjonalnej miedzy nimi (opiekuniczos$¢), zachowan (np. obrona potomstwa przed drapieznikiem), ale
takze specyficzna ,,komoérka” spoleczna umozliwiajaca uczenie si¢ przez potomstwo réznych zachowan
od matki, chocby tych, ktére sg warunkiem przezycia w $rodowisku (np. polowanie). W odniesieniu do

zwierzat najczesciej wyrdznia sig trzy mechanizmy spolecznego uczenia: imitacje, emulacijg 1 nauczanie.
2. Imitacja i emulacja

Jednym 2z najwazniejszych mechanizméw tworzacych kulture jest zdolno$¢ do uczenia
obserwacyjnego, nasladownictwa (imitacji, zzitation). Termin nasladownictwo, po raz pierwszy uzyty przez
Tarde’a w 1890 roku, oznacza kopiowanie pewnych aktéw ruchowych lub wokalnych wykonywanych
przez innego osobnika (Wyrwicka, 2001, s.1). Ta definicja jest jednak za szeroka. W badaniach nad
uczeniem si¢ spolecznym zwierzat przyjmuje si¢, ze o imitacji mozna méwic¢ wtedy, gdy okreslone
zachowanie jest dokladnie powielane i w dodatku nowe (Thorpe, 1963; Kuczaj 11 i Yeater, 2000), ale i ta
propozycja nie zadowala wszystkich, poniewaz inni autorzy (Whiten i Ham, 1992) uwazaja, ze doktadnosé
imitowanego zachowania nie jest istotna, istotne jest to, ze zwierz¢ obserwujac dzialanie innego osobnika
uczy si¢ czego$ o samym dzialaniu. Istnieje takze rozrdznienie migdzy imitacja a emulacja: ten pierwszy
termin rezerwowany jest dla kopiowania samych dzialann modela (np. ruchéw ciala, szczegétow dzialania),
ten drugi — rezultatéw jego dziatan (Whiten, McGuigan, Marshall-Pescini i Hopper, 2009). Na przyktad
emulacjg jest uzycie narzedzia przez zwierze, poprzez obserwacje efektéw jego uzycia w uzyskaniu
nagrody 1 poszukiwanie podobnego wyniku poprzez swoje wlasne dziatania (za: Horner i Whiten, 2005).
Pomimo tych kontrowersji imitacje uwaza za niezwykle istotny mechanizm uczenia spolecznego,
a niektorzy traktuja go jak swoisty Swiety Grall uczenia sie kulturowego (zob. Dindo, Whiten i de Waal,
2009, s. 420).
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Idea, ze zwierz¢ta moga kopiowaé niektére zachowania od innych osobnikéw, ma bardzo diuga
tradycje, bo wywodzi si¢ od czaséw Arystotelesa, ktory dostarczyl pierwszych dowodéw na istnienie
spolecznego uczenia si¢ w przypadku $piewu ptakéw (Laland i Galef, 2009). Kwestia ta pojawila si¢ takze
u wezesnych XIX- wiecznych ewolucjonistéw: Alfreda Wallace’a i George’a Romanesa, jak rowniez
w pracach samego Darwina. W nastepnych dekadach lawinowo przyrastata liczba dowodéw $wiadczacych
o rozprzestrzenianiu si¢ nowych zachowan w populacjach zwierzecych. Jednego z najbardziej znanych
przykladéw dostarczyly badania nad makakami japonskimi (Kawai, 1965; zob. tez Galef, 1992): w roku
1953, 18-miesi¢czna samica Imo zaczelta my¢ w strumieniu przed zjedzeniem stodkie ziemniaki (bataty)
pokryte piaskiem; w ciagu 9. nastepnych lat obyczaj ten stal si¢ powszechny w calym stadzie, do ktérego
nalezata Imo. Co interesujace, przekaz tego nowego zachowania nie rozprzestrzenial si¢ przypadkowo,
lecz wedtug linii spolecznej afiliacji: najpierw miesiac po Imo ziemniaki zaczal my¢ jej towarzysz zabaw,
Semushi, potem trzy miesiace po nim matka Imo, Eba, i drugi towarzysz zabaw, Uni, a w nastepnych
latach zwyczaj mycia ziemniakow stal si¢ powszechny wsrdd innych osobnikéw. Uwaza sig, ze
rozprzestrzenianie si¢ nowego zachowania nastgpilo najpierw w wyniku nasladowania Imo a potem
nasladowania osobnikéw stosujacych ten zwyczaj przez pozostale osobniki. Jedne z nowszych badan
pozwolito bardziej dokladnie wejrze¢ w mechanizm nasladownictwa (Huffman, Nahallage i Leca, 2008).
W tym przypadku przedmiotem badan byto manipulacja kamieniami (stome handling, SH). Zachowanie typu
SH nie ma charakteru adaptacyjnego, tzn. nie stuzy jakiemu$ waznemu celowi biologicznemu, lecz jest
celem dla siebie (tak jak np. zabawa). SH polega m.in. na tarciu, uderzaniu kamieniami, ich popychaniu,
noszeniu. Te zachowania byly obserwowane przez 30. lat w kolejnych generacjach w stadzie Arashiyama
w Kyoto. Innowacja ta pojawita si¢ po raz pierwszy w 1979 u mlodocianej samicy nazwanej Glance 6476
1 rozprzestrzeniala si¢ pierwotnie horyzontalnie — w obrgbie towarzyszy zabaw - a dopiero pdzniej
wertykalnie: od starszych osobnikéw do mlodszych. Przedmiotem obserwacji byla m.in. relacja matka-
dziecko, bowiem zalozono, ze matka jest pierwszym zrédlem ekspozycji na zachowania SH. Okazalo sig,
ze obecno$¢ matek, ktére czeSciej przejawialy zachowania SH powodowalo dwukrotnie diuzszy czas
obserwacji takich ich zachowan przez potomstwo (83%) niz obecno$¢ matek o niskiej czgstosci zachowan
SH (42%). Co wigcej, dzieci matek pierwszego typu wczesniej zaczynaly przejawia¢ zachowania SH niz
dzieci matek drugiego typu.

Imitacj¢ stwierdzono réowniez u ptakow a takze w zakresie wokalizacji ($piewu) 1 ruchow oraz
w tym samym zakresie u waleni (Rendell 1 Whitehead, 2001). Delfiny sq w stanie nasladowa¢ nie tylko inne
delfiny, lecz i ludzi, np. delfiny obserwujace cztowieka popychajacego gtows deske do plywania nastepnie
popychaly ja swoim dziobem (Kuczaj II i Yeater, 2006, s. 416). Odnotowano nawet przypadek mtodego
delfina butlonosego (Tursigps truncatus), ktoéry obserwowal przez szybe podwodnego akwarium mezczyzne
palacego papierosa, a potem, po nakarmieniu przez matke, wrécil pod szybe i usilowal wypuszczad
z pyska mleko w sposéb nasladujacy palenie papierosa (Taylor i Saayman, 1973, cyt za: Kuczaj 11 1 Yeater,
20006). U delfinéw wystgpuje zaréwno imitacja, jak 1 emulacja, cho¢ zakres stosowania przez nie tych

mechanizméw uczenia spolecznego pozostaje nieznany (Kuczaj II 1 Yeater, 2006). Istnieja natomiast
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rézne typy imitacji u delfindw: wystepuje réznica w nasladownictwie zalezna od wieku: doroste delfiny
tatwiej niz mtode nasladuja ,,na zadanie”, podczas gdy mltode cz¢sciej imituja w sposéb spontaniczny.

Dokonywano takze poréwnan miedzy zdolnosciami nasladowczymi szympanséw 1 dzieci.
W jednym z nich wykazano, ze dziko Zyjace szympansy (wiek 2-6 lat) wykonuja gorzej zadania imitacyjne
niz ludzkie dzieci (w wieku 3-4 lat) (Horner i Whiten, 2005; zob. tez Whiten 1 in. 2009). Do podobnych
rezultatow doszli takze Tennie, Call 1 Tomaselo (2005), wykazujac jednakze, ze dzieci ludzkie sa takze
Hlepsze” w zakresie emulacji. Jak jednak si¢ okazalo, szympansy w duzo wigkszym stopniu korzystajg
z imitacjl niz przypuszczano wezesniej, cho¢ takze widoczne sg elementy emulacji (Whiten i in., 2009).
Kwestia, czy spoleczne uczenie szympanséw jest raczej imitacja, czy raczej emulacja, pozostaje jednak
sporna i wyniki badafd w tym zakresie nie rozstrzygaja jej jednoznacznie (zob. Gariépy i in., 2014).

Nie ma obecnie danych, ktére okolice mézgowe biora udzial w imitacji i emulacji w przypadku
ssakéw innych niz czlowiek, ale u czltowieka za pomocg fMRI wskazano na w szczegdlnosci na styk platu
skroniowego i ciemieniowego (TP], temporoparietal junction), zakret czolowy, placik ciemieniowy gorny,

czg$¢ kory czotowej (BA 9, 10), ale prawdopodobnie aktywne sa takze i inne okolice (Gariépy iin., 2014).

3. Nauczanie

Drugim mechanizmem umozliwiajacym tworzenie kultury jest nauczanie (Zeaching). Polega ono na
tym, ze jeden osobnik (‘nauczyciel” intencjonalnie i aktywnie prowadzi innego osobnika(,ucznia”) do
nowego zachowania.. W procesie nauczania ,,nauczyciel” cz¢sto motywuje ,,ucznia”, wykorzystujac
zachety i nagrody i proces ten pozwala na przyswajanie wiedzy lub umiejgtnosci w sposéb szybszy niz inne
sposoby. Nauczanie obserwowalne jest u réznych gatunkéw bardzo od siebie odleglych, np. mréwek, orek
czy surykatek, co $§wiadczy o tym, ze w kazdym z tych przypadkéw wyewoluowato niezaleznie.

Niektorzy autorzy (Caro i Hauser, 1992) wyrdzniaja dwie kategorie nauczania u zwierzat:
»Lhauczanie przez stwarzanie mozliwosci (opportunity teaching), w ktérym nauczyciel umieszcza ucznia
w sytuacji sprzyjajacej nabywaniu nowych umiejetnosci lub wiedzy i trenowanie (cwaching), gdy nauczyciel
bezposrednio zmienia zachowanie ucznia poprzez zachgty lub karanie. Dobrym przykladem trenowania
jest zachowanie kacykowatych (Icteridae), nalezacych do rzedu wréblowatych (Passeriformes). Samice tych
ptakéw odpowiadaja na $piew samcéw uderzeniem skrzydel, co z kolei dziala jako wzmocnienie dla
samczych $piewow (Hoppitt i in., 2008). Przyktadem nauczania przez stwarzanie mozliwosci sa natomiast
zachowania rodzicow surykatek (Swuricata suricatta) wobec potomstwa (Thornton 1 McAuliffe, 2006). Mlode
surykatki sa catkowicie zalezne od pozywienia dostarczanego przez rodzicow lub innych, starszych
osobnikéw w stadzie; niezalezne staja si¢ wieku ok. 3 miesigcy 1 wtedy zaczynaja same zajmowacl sig
potencjalnie niebezpiecznym tupem takim jak skorpiony, pajaki czy jaszczurki. Szczegdlnie niebezpieczne
sq skorpiony ze wzgledu na ich wyposazenie w neurotoksyny zdolne zabi¢ nawet czlowieka. Badania
wykazuja, ze doroste surykatki ulatwiaja to przejScie mtodym osobnikom. Zwykle doroste spozywaja
swojq zdobycz bezposrednio po jej upolowaniu, lecz gdy maja potomstwo, wtedy zabijaja swoje ofiary lub

je unieszkodliwiajg i przynosza mtodym. Na przyklad skorpiony sa pozbawiane kolcow jadowych, co
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pozwala na bezpieczng manipulacje nimi przez miode surykatki i bezpieczna nauke zabijania oraz
spozywania zdobyczy. Gdy mlode dorastaja, otrzymuja juz zdobycz ,nietknigtq” przez doroste. Co
interesujace decyzja o modyfikacji ,,stanu” ofiary nie opiera si¢ na zdolnosci nauczyciela do oceny
aktualnego poziomu umiejetnosci ucznia. Okazuje sig, ze czynnikiem wywolujacym te¢ zmiang jest
nastepujaca wraz z wiekiem u miodych zmiana w charakterystyce akustycznej wokalizacji, tzw. ,,zawolania
zebraczego” o jedzenie (begging call). Emitowanie nagrania z takim zawolaniem starszych surykatek
puszczone w stadzie z bardzo mlodymi osobnikami wywoluje przynoszenie przez dorostych zywej
zdobyczy, nawet jesli mtode osobniki sg na to jeszcze za mlode, podczas gdy odtwarzanie zawotan
mlodszych surykatek grupie, w ktérej znajduja si¢ starsze wywotuje tendencje do przynoszenia zdobyczy
martwej. Ten proces nauczania jest kosztowny: doroste surykatki musza poswigcac czas na monitorowanie
postepow swoich mlodych w nauce, a ponadto zawsze istnieje ryzyko zgubienia z trudem zdobytego
pozywienia przez ucznia. Wreszcie, udalo si¢ wykazaé, zZe faktycznie zabiegi dorostych surykatek
umozliwiaja nabywanie umiejetnosci przez mlode. Gdy sztucznie stwarza si¢ dodatkowa mozliwosé
manipulowania skorpionami zywymi, lecz pozbawionymi kolcéw jadowych, radzily sobie one lepiej niz
rodzenstwo, ktore otrzymywalo martwe skorpiony. Niezwykle interesujacy przyklad nauczania
stwierdzono w przypadku orek (Orcnus orca) (Guinet 1 Bouvier, 1995). Otrki stosuja metode lowiecka,
zamierzonego osiadania (iutentional stranding) polegajaca na tym, ze podplywaja do plazy na ktorej
przebywaja np. foki z mlodymi i wysuwajac si¢ z wody osiadajg na piasku w niewielkiej odlegtosci od
upatrzonej zdobyczy — zazwyczaj mlodej foki — po czym ja chwytaja. Obserwacje wykazaly, ze orki
aktywnie wspomagaja i uczg swoje mtode tej techniki: popychaja je na plazy, ustawiaja w strong zdobyczy
— to interpretowane jest jako zacheta — i pomagaja splyna¢ do morza. Technika ta jest bardzo
niebezpieczna. Niektore z osobnikow, ktére nie potrafia powrdci¢ do morza, utykajac w piasku po prostu
gina, dlatego tez nauka tej techniki jest tak niezwykle istotna z punktu widzenia przezycia. Doroste orki nie
realizuja sztywno schematu nauczania, lecz dostosowuja swoje zachowanie do aktualnego zachowania
swoich mlodych.

Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia ,,nauczenie” i w celu udci$lenia wynikéw badad Caro
1 Hauser (1992) stormultowali jego bardziej rygorystyczna definicje. Wedlug niej o nauczaniu wéréd
zwierzat mozemy moéwié, gdy spelnione sg trzy warunki: 1. zachowanie zachodzi tylko w obecnosci
naiwnego obserwatora (,,zielonego ucznia”), 2. wiaze si¢ z ponoszeniem kosztow przez nauczyciela i nie
jest dla niego zrédlem bezposrednich korzysci, 3. ulatwia przyswajanie wiedzy oraz uczenie sig
umiejetnosci przez obserwatora (ucznia). Te trzy kryteria sq na tyle rygorystyczne, ze niewiele badan je
spelnia. Do tych nielicznych naleza opisane powyzej nauczanie u surykatek i orek.

Majac na uwadze powyzsze przyklady warto zaznaczyé, Ze nauczanie jest traktowane jako
zachowanie o charakterze kooperacyjnym, ktoére dostarcza korzysci obu stronom (Thornton i Raihani,
2008, 2010). Korzysci te sa wypadkowsa skuteczno$ci w uczeniu wykazywanej przez nauczyciela oraz
pojetnosci samego ucznia. Dla uczacego si¢ korzyscig jest uzyskanie wprawy w zakresie zachowan, ktére
sq nierozerwalnie zwiazane z przezyciem, natomiast dla nauczyciela korzyscia (ale odroczona, a nie

bezposrednia) jest przezycie potomstwa, a takze skrécenie okresu zaleznosci miedzy potomstwem
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a dorostym. Zaleznos¢ taka jest szczegélnie kosztowna dla opiekuna: musi on poswigci¢ czas, energi¢ na
nauke, a poza tym, gdy skupiony jest na uczeniu, sam moze stac si¢ ofiara ze strony drapieznika. Skrocenie
czasu zalezno$ci wplywa zatem pozytywnie na dostosowanie opiekuna.

Ostatnia  kwestia  dotyczy rodzaju  psychologicznych mechanizméw, umozliwiajacych
»hauczajgcemu” rejestrowanie postepéw ucznia”’. Czy proces nauczania u zwierzat wymaga jakichs
bardzo ztozonych, wyrafinowanych zdolnosci poznawczych, np. zdolnosci do tworzenia w umysle
nauczyciela reprezentacji aktualnej wiedzy swojego ucznia oraz tego, jak ona si¢ zmienia pod wplywem
nauczania? Okazuje si¢, ze badacze dos§¢ ostroznie podchodza do tej kwestii. Przewaza stanowisko, ze do
skutecznego nauczania w przypadku zwierzat wystarcza prostszy, ale elastyczny mechanizm polegajacy na
odczytywaniu przez nauczyciela wskazéwek behawioralnych z reakcji ucznia na ,lekcj¢” i odpowiedniej
zmianie zachowania nauczyciela, tak aby nauczanie bylo bardziej skuteczne (zob. Thornton i Raihani,

2008, s. 1824).

4. Komunikacja

Zwierzeta uzywaja wielu form komunikacji: zapachowej, dzwigkowej, dotykowej, mimicznej i
gesturalnej stuzacej réznym celom. Na przyktad u orek (Yurk, Barrett-Lennard, Ford 1 Matkin, 2002)
wyroznia si¢ trzy typy wokalizacji: kliki (c/icks), gwizdy (whistles), woltania (calls). Kliki — rejestrowane w 95%
wszystkich nagran — uzywane sa gdy zostanie dostrzezona zdobycz lub w trakcie pogoni za nig. Gwizdy
uzywane sa przede wszystkim w trakcie interakcji spotecznych, gdy walenia znajduja si¢ blisko siebie.
Natomiast dyskretne wolania — rejestrowane w 90% nagran - gdy spotykaja si¢ dwie lub wigcej grup orek
(ang. pod), w obrebie ktérych istniejq silne wigzi genetyczne wedlug linii matczynej (system matrylinearny)
— potomstwo kolejnych matek tworzy jedna lini¢ ancestralng i jedna strukture spoleczna. Grupy takie
(pods) sktadaja si¢ z jednej lub wigcej linii matrylinearnych 1 czesto postuguja si¢ tym samym rodzajem
wolaf — sg to klany akustyczne (acoustic clans, Ford, 1991). Badania wykonane na orkach zamieszkujacych
wody wokot Alaski wykazuja, ze klany akustyczne faktycznie sg genetycznie bliskie, a wigc podobiefistwo
repertuaru wokalnego odzwierciedla wspélne pochodzenie (Yurk i in., 2002). Tego typu wokalizacje
traktuje si¢ jako tradycje — orki ucza si¢ zawolan od innych orek nasladujac je (Yurk i in., 2002).
Wokalizacje pozostaja w miarg stale z pokolenia na pokolenie, cho¢ z czasem ulegaja pewnym zmianom,
np. wskutek utrwalania si¢ z generacji na generacj¢ bledéw wystepujacych podczas nasladowania lub
wskutek innowacji behawioralnych. Zmiany takie zarejestrowano takze u innych waleni, np u wieloryba
grenlandzkiego (Balaena mysticetuse) oraz humbaka (Megaptera novaeangliae) (Rendell 1 Whitehead, 2001).
Funkcje klanéw akustycznych moga by¢ rézne: po pierwsze, stuza rozpoznawaniu osobnikéw nalezacych
do wlasnej grupy i unikania krzyzowania z krewnymi, po drugie, utatwianie przezycie krewnym — orki
prawdopodobnie maja duze zdolnosci przechowywania w pamieci informacji, co moze by¢ przydatne w
zapamietywaniu danych o sezonowych zmianach w dystrybucji pozywienia (fososi) i ta wiedza moze by¢

wykorzystana dla przezycia innych osobnikéw ze stada.
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Komunikacja akustyczna u zwierzat wykazuje zréznicowanie geograficzne — populacje
zamieszkujace rézne obszary czesto réznig si¢ w zakresie repertuaru wokalnego. Te réznice nosza nazwe
dialektow 1 u ssakow sa uczone poprzez nasladownictwo rodzicow albo innych krewnych lub od
osobnikow genetycznie niepowiazanych, ale znanych. (zob. Yurk i in., 2002). Takie odmiennosci sa
jednym z dowodéw na swoiste zréznicowanie kulturowe w $wiecie zwierzat i badane za pomoca tzw.
metody etnograficznej, ktora polega na identyfikowaniu réznic miedzy populacjami w zakresie zachowan
przekazywanych na drodze spolecznego uczenia si¢. W metodzie etnograficznej wyklucza si¢ wplyw
genetyczny poprzez badanie czy pokrewiefistwo osobnikéw ma wplyw na podobiefistwo w zakresie
okreslonego zachowania, np. wokalizacji. Jesli w populacji osobniki spokrewnione wykazuja duze
podobiedstwo w zakresie zachowania, to mozna przyjaé, ze o transmisji tego zachowania decyduja
czynniki genetyczne, jesli natomiast podobiefistwo w zakresie wokalizacji nie jest funkcja pokrewiefistwa,
wtedy mozna przyjaé, ze zachowanie przekazywane jest na drodze genetycznej. Nalezy takze wykluczy¢
czynniki ekologiczne, ktére to moga decydowaé o réznicach w zachowaniu, gdyz to nie czynniki
spoteczne, lecz rézne warunki $rodowiskowe moga by¢ przyczyng odmiennych zachowan. Zwykle
dokonuje si¢ tego poprzez poréwnanie populacji zyjacych w zblizonych $rodowiskach: 1 zndéw, jesli
zachowania sa podobne, to mozna przypisaé je czynnikom ekologicznym, jesli rézne (mimo podobnych
$rodowisk) — czynnikom kulturowym. Roéznice etnograficzne wykazywano nie tylko w odniesieniu do
wokalizacji waleni, ale takze wokalizacji u naczelnych. Na przyklad w zakresie tzw. ,,coo” wokalizacji
wystepujacej w pewnych szczegdlnych sytuacjach spolecznych u makakéw, wykazano réznice
w akustycznej charakterystyce u trzech réznych geograficznie odlegltych populacji makaka japofiskiego
(Green, 1975). W innych badaniach (Mitani, Hasegawa, Gros-Louis, Matler i Byrne, 1992) badano z kolei
specyficzny typ ryku (pant hool) u szympanséw. Ten typ okrzyku wystgpuje w wielu kontekstach:
w odpowiedzi na podobny okrzyk innego osobnika, w reakcji na obcego, po ztapaniu zdobyczy. Ryk trwa
od 2 do 23 sekund i sktada si¢ z czterech akustycznie zréznicowanych faz. Autorzy badali ryki dwéch
sasiednich populacji szympanséw z Go6r Mahale i Parku Narodowego Gombe Stream w Tanzanii
1 stwierdzili na podstawie analizy audiospektograméw, ze w zakresie 6 cech akustycznych z dwéch faz
wstepuja roznice miedzy tymi populacjami.

Szczegblne zainteresowanie badaczy budzi komunikacja u naczelnych, w szczegdlnosci
komunikacja za pomoca gestow. Przypuszcza si¢ bowiem, ze poczatkowo jezyk ludzki nie byl wokalny,
lecz gestykulacyjny (zob. Pollick i de Waal, 2007). Naukowcy zidentyfikowali u poszczegdlnych gatunkéw
naczelnych pewna liczbe gestéw, np. u siamangdéw przynajmniej 20 réznych gestéw, u orangutanéw 10,
u goryli 1 szympanséw ok. 30, lecz jest to ogdlna suma gestéw zaobserwowanych w stadzie, natomiast
indywidualnie osobniki uzywaja ok. 1/3 sposroéd nich (zob. Atbib, Liebal i Pika, 2008). Cz¢$¢ z tych
gestOw zaprogramowana jest genetycznie, jednakze cze$§¢ podlega uczeniu. Tomasello i Call (1997)
uwazaja, ze wickszo$¢ nowych gestéw jest uczona w procesie nazwanych przez nich ontogenetyczna
rytualizacja. Ontogentyczna rytualizacja to proces uczenia polegajacy na tym, ze sygnal komunikacyjny jest
ksztaltowany przez dwa wplywajace na swoje zachowanie organizmy podczas powtarzajacych si¢ miedzy

nimi interakcji spofecznych. Na przyklad gest ,,daj mi”, wywolujacy podawanie pokarmu ze strony
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opickuna, pierwotnie stuzyl do uchwycenia jakiego§ przedmiotu przez dziecko, ale w  trakcie
powtarzajacych si¢ sytuacji zostal zinterpretowany przez opiekunéw, jako wymuszajacy podawanie
pokarmu i w czasie dalszych interakcji zaczal dziala¢ jak sygnal wywolujacy okreslone zachowanie.
Poréwnywano gesty naczelnych z gestami matych dzieci (Ardib i in., 2008). Jedna z istotnych réznic
polega na tym, ze gesty dzieci¢ce naleza do kategorii triadycznych (#radic), a naczelnych przede wszystkim
do diadycznych (diadic). Te pierwsze polegaja na komunikowaniu komus§ o jakim$ obiekcie 1 stuza
zwracaniu uwagi drugiej osoby na ten obiekt (wigc jest to uktad: 2 osoby + obiekt), te drugie na zwracaniu
uwagi na samego siebie (a wigc jest to uklad: 2 osoby).

Poréwnywano takze komunikacje werbalng czlowieka i innych naczelnych. Jedng z najwaz-
niejszych réznic jest to, ze ludzkie dzieci w ciagu pierwszych trzech lat zycia sa w stanie wyprodukowac i
przyswoié tysiace nowych stéw, natomiast malpy rzadko modyfikuja swoja wokalizacje poprzez dodanie
nowych dzwigkéw, a ponadto niewiele jest dowoddw na to, ze potrafig si¢ one postugiwaé sktadnia i w ten
spos6b modyfikowac znaczenie komunikatéw wokalnych (Cheney i Seyfarth, 2010). Istnieja natomiast
obserwacje wskazujace na pewng plastyczno$¢ wokalizacji wystepujaca jako efekt audytorium. Na przyklad
tamaryny (Saguinus labiatus) wytwarzaja zawolanie, tzw. food call, gdy znajda pokarm, a jego charakterystyka
zalezy od tego czy w poblizu obecni sa inni cztonkowie stada (Caine, Addington 1 Windfelder 1995; za:
Ardib iin., 2008)

5. Kilka watpliwo$ci w odniesieniu do tezy o kulturze u zwierzat

Teza o kulturze w u zwierzat ma swoich oponentéw. Kwestionowany jest zaréwno sam fakt
istnienia mechanizméw transmisji kulturowej takich jak imitacja czy nauczanie, jak i metodologia badan
kultury wérdd zwierzat. Galef (1992) zauwaza np., ze wiele zachowan tradycyjnie uznawanych za
wyuczone spolecznie mozna wyjasni¢ za pomoca mechanizméw psychologicznych niemajacych nic
wspdlnego z kultura. Przede wszystkim chodzi tu o wzmocnienie zwigzane z miejscem (local enbancement) —
imitacje wynikajaca ze skierowania uwagi zwierzecia na jaki§ szczegdblny fragment otoczenia lub obiekt
(w tym ostatnim przypadku uzywa si¢ tez bardziej szczegdlowego terminu ,,wzmocnienie zwigzane
z bodzcem”, stimulus enbancement, zob. np. Kuczaj 11 1 Yeater, 2000) ze wzgledu na to, ze inny osobnik
wykazal tym fragmentem otoczenia lub obiektem zainteresowanie (np. poprzez manipulacje nim), oraz
facylitacj¢ spoteczna, czyli ulatwienie wystapienia pewnego zachowania w obecnosci innych osobnikéw.
W przypadku wzmocnienia zwiazanego z miejscem (obiektem), zwierzg¢ uczy si¢ jedynie, Ze powinno ono
wchodzi¢ w interakcje raczej z pewnym obiektem lub fragmentem otoczenia niz innymi i ,,wypracowuje”
okreslone zachowanie skierowane np. na obiekt metoda prob i bledéw, natomiast w ,,prawdziwym”
nasladownictwie zwierz¢ uczy si¢ bezposrednio okreslonego zachowania od modelu (Galef, 2003, s. 76).
Przyktadem wzmocnienia zwigzanego z miejscem (a bardziej dokladnie: zwigzanego z bodZcem) jest to, ze
jest bardziej prawdopodobne, ze szczury beda spozywaé nowy pokarm zaznaczony zapachem przez
swoich pobratymcéw niz jakikolwiek inny nowy pokarm (Galef i Beck, 1985). W przypadku facylitacji

spotecznej chodzi natomiast o to, ze pewne zachowanie latwiej ujawnia si¢ w obecnosci innych
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osobnikow, np. mrowki i termity rozpoczynajace kopanie ziemi lub inne czynnosci zwigzane z konstru-
owaniem gniazda przyciagaja innych cztonkéw kolonii, ktérzy przyltaczaja si¢ do pracy — w tym przypadku
facylitacja pozwala skupi¢ wysitki grupy w okreslonym miejscu (Wilson, 1975/2000). Mechanizmy te (choé
nadal sa to mechanizmy spolecznego uczenia) sq catkiem rézne od mechanizméw odpowiedzialnych za
tworzenie ludzkiej kultury, mozna wiec méwic jedynie o kulturze w $wiecie zwierzat w kategoriach analogii
do ludzkiej kultury a nie homologii (Galef, 1992).

Druga grupa zarzutéw stawiana jest metodzie badania zréznicowania kulturowego w populacjach
zwierzecych, metodzie etnograficznej (zob. np. Laland i Janik, 2006). Przypomnijmy, Zze metoda ta polega
na wykluczeniu czynnikéw genetycznych i ekologicznych jako wyjasniajacych dane zachowanie, co
pozwala zakladaé, Ze jest ono efektem uczenia si¢ spolecznego i tradycji. W krytyce tej metody podkresla
si¢ jej niedoskonalo§é wynikajaca m.in. z tego, ze wykluczenie czynnikow genetycznych 1 ekologicznych
nie jest catkowicie mozliwe, co podwaza mozliwos§¢ interpretacji danego zachowania w kategoriach
kulturowych. Na przyktad w badaniach nad delfinami butlonosymi z Shark Bay w zachodniej Australii
wykazano, ze niektére populacje postuguja si¢ narzedziem jakim jest morska gabka nakladana na pysk do
potawiania pokarmu (moze tez stuzy¢ do przeczesywania dna w poszukiwaniu pozywienia), inne z kolei
tego nie praktykuja (Kritzen i in., 2005). Zachowanie to uwazane jest za kulturowe i transmitowane
horyzontalnie, w linii matrylinearnej — corki ucza si¢ go od swoich matek. Jednakze prawdopodobne jest
réwniez wyjasnienie ekologiczne: mozliwe, ze wszystkie delfiny posiadajg taka umiejgtnosé, ale tylko te,
ktore aktywnie eksploruja obszary morskie bogate w gabki, umiejetnosc t¢ wykazuja (Laland 1 Janik, 20006).
Inny przyktad: populacje szympanséw réznig si¢ w sposobach spozywania pokarmu np. mréwek. Czesto
uzywajg do tego celu preta, na ktory mréwki sig wspinaja, a potem sg zjadane przez szympansy: niektére
szympansy przeciagaja pret migdzy ustami, a niektére migdzy zgbami. Humle i Matsuzawa (2002) odkryli,
ze dlugo$¢ uzytego narzedzia oraz uzyta technika zalezy od zachowania samych mrowek: jesli sa bardzo
agresywne, uzywane jest technika ,,przez ze¢by”, jesli mniej agresywne — ,,przez usta” (cyt. za: Galef
i Laland, 2005). W konkluzji do watpliwos$ci wobec podejscia etnograficznego Laland i Janik pisza;
uwazamy, ze genetyka i ekologia moga mie¢ wigkszy wplyw na opisywane przypadki kultury niz wczesniej
sadzono. Faworyzacja tylko jednego prostego wyjasnienia jest ubocznym produktem archaicznej
kategorycznej perspektywy patrzenia na zachowanie wywolanej przez podejscie etnograficzne. Méwiac
jasniej, roznice behawioralne moga wynikaé réwnoczesnie ze zréznicowania genetycznego, ekologicznego

1 kulturowego” (Laland i Janik, 2000, s. 545).

Zakonczenie

Kilkadziesiat lat temu zalozenie o istnieniu kultury wéréd zwierzat wydawalo si¢ zalozeniem
ekscentrycznym i antropomorfizujacym. Dzis, dzigki badaniom naukowcdw z réznych dyscyplin mozemy
przyjaé, ze przynajmniej u niektérych gatunkéw istnieja zachowania, jak réwniez kompetencije psychiczne,
pozwalajace te tez¢ uzasadnié. Nie oznacza to, ze wszystkie watpliwosci zostaly rozwiane. Pomijajac te,
ktore zostaly w tym artykule przedstawione - w gruncie rzeczy o charakterze metodologicznym - jedna

z centralnych 1 bardziej ogdlnych watpliwos$ci, a wlasciwie pytatl jest to, jak dalece, idac w dot ,,drzewa
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ewolucyjnego”, mozna postugiwac si¢ pojeciem prakultury? Ktére z gatunkéw mozemy zaliczy¢ do

wkulturowych”, a ktére juz nier, czy ewolucyjne drogi wiodace do powstania kultury byly podobne, czy tez

rézne, czy byly to niezalezne analogiczne ,,wynalazki” gatunkowe, czy tez kultura miata wspdlne,

homologiczne korzenier Najmniej watpliwos$ci mozemy mie¢ w odniesieniu do naczelnych. Jak powiedzial

Frans de Waal (2013), jedna z najwazniejszych postaci w $wiecie prymatologéw, ,Jezeli dwa blisko

spokrewnione ze soba gatunki zachowujq si¢ tak samo, stojace za tym zachowaniem procesy umystowe

zapewne rowniez sa takie same. Alternatywa byloby zalozenie, ze ewolucji réznorodnych proceséw

prowadzacych do podobnego zachowania, co wydaje si¢ zalozeniem szalenie nieekonomicznym w przy-

padku organizméw majacych za sobg jedynie kilka milionéw lat odrebnej ewolucji” (s. 88). Natomiast

w odniesieniu do innych gatunkéw pytania te pozostaja otwarte.
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