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Samoocena i inteligencja emocjonalna
jako indywidualne predykatory gotowosci
do tworzenia rodziny zastepczej, rodziny adopcyjnej
oraz postawy wzgledem pomocy spolecznej

1. Wprowadzenie w problematyke badan
1.1. Rodzina zastepcza i rodzina adopcyjna — definicje

Wspolczesna rzeczywistos¢ ksztattuje wiele mozliwosci rozpadu rodziny,
a przez to zycia dzieci w niepelnym srodowisku domowym. Obserwowane sa
zjawiska eurosieroctwa, czy tez sieroctwa spolecznego. Zwigksza si¢ rowniez liczba
rozwodow oraz zycia w nieformalnych zwiazkach, co ma zwiazek z opieka nad
dzie¢mi (GUS, 2013; s. 45-46 Bass, Shields, Behrman,2004, s. 5-29). Czynnikiem
sprzyjajacym dezintegracji rodziny sa uzaleznienia oraz brak wydolnosci
wychowawczej (Ruszkowska, 2013, s. 5-22). Zdarza si¢ zatem, ze rodzice
niewlasciwie zabezpieczaja potrzeby dzieci. Dzieci natomiast, jak kazdy obywatel
maja gwarantowane i chronione prawa w tym prawo do zycia, ochrony swojej
prywatnosci, rozwoju zainteresowan i umiejetnosci (Pomaranska-Bielecka, 2007,
s. 5-7; Mickiewicz, 2013, s. 6-11). W przypadku niemoznosci sprawowania opieki
przez rodzicow biologicznych, opieke moga petni¢ m. in. rodzice zastepczy lub
rodzice adopcyijni.

Rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworza matzonkowie lub osoba
niepozostajgca w zwiazku malzenskim, u ktérej umieszczono dziecko w celu
sprawowania nad nim pieczy zastgepczej (art. 41 Ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r.). Funkcje rodziny zastepczej
moga sprawowac zarowno osoby obce, jak i spokrewnione z dzieckiem. Rodzing
zastepcza spokrewniona tworza osoby bedace wstepnymi dziecka lub rodzenstwem,
natomiast osoby nie bedace wstepnymi lub rodzenstwem moga stanowic¢ rodzine
zastepcza niezawodowa lub zawodowgq (Kasperska, Siemienczuk, 2012, s. 9-25,
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Przybytka, 2014, s. 74-84 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
2011).

Adopcja nie jest forma pieczy zastgpczej, moze by¢ jej nastepstwem, gdy
rodzice naturalni nie daza do odzyskania dziecka, ktére zostato im odebrane. Utrata
wladzy rodzicielskiej otwiera mozliwos¢ dla znalezienia dziecku nowej rodziny.
Przysposobienie wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem w przypadku trwalej
przeszkody w powrocie dziecka do rodziny pochodzenia (Czarkowski, 2013, s. 3-30).
Dzieci adoptowane z perspektywy prawnej traktowane sa jak biologiczne dzieci
przysposabiajacych (Andrzejewski, 2012, s.105-125). Rodzina zastepcza natomiast ze
swej definicji jest tymczasowa, gdzie dazy sie do reintegracji rodziny biologicznej
(tamze, s. 105-125).

1.2.  Stereotyp dziecka z ,domu dziecka”

Stereotyp jest to istniejacy w danej kulturze zbiér powszechnie uznawanych
przekonan dotyczacych cech jakiej$ grupy lub klasy ludzi. Jest to wzglednie stala
i nadmiernie uproszczona generalizacja skupiajaca si¢ zazwyczaj na negatywnych
cechach ludzi (Reber & Reber, 2008, s. 742; Colman, 2009, s. 05). B. Wojciszke
definiuje stereotyp jako uproszczony obraz pewnej grupy spotecznej, wyrdznionej na
podstawie tatwo dostrzegalnej cechy, takiej jak pte¢, rasa, czy tez narodowos¢ (za:
Bialopiotrowicz, Kojkot, 2010, s.185).

Obraz dzieci wychowujacych sie¢ w pieczy zastepczej buduja obserwowane
zachowania i statystyki zwigzane z przezyciami tych dzieci. Przyczyna trudnosci sa
zazwyczaj nieprzepracowane negatywne doswiadczenia z  przesztosci.
Wychowankowie moga charakteryzowac sie specyficznym zachowaniem, czego
przyczyna czesto jest myslenie magiczne i nielogiczne. Dane pokazuja, iz nawet
potowa usamodzielniajacych si¢ wychowankéw moze mie¢ problemy z
prawidlowym funkcjonowaniem spotecznym w dorostym zyciu (Bruskas, 2008,
s. 70-77; Grayson, 2012, s. 2-5; McKellar, 2007, s. 39-42; Lewko, 2011, s. 67-90). Duzym
problemem jest zachodzenie w ciaze przez miodociane matki. Wsrdd nich czesto
znajduja sie¢ dziewczyny opuszczajace piecze zastepcza. Okazuje sig¢, ze mlode
kobiety przed 19-rokiem zycia przebywajace w pieczy zastepczej nawet dwukrotnie
czesciej zachodza w ciaze niz ich rowiesniczki (Boonstra, 2011, s. 8-19). Osoby
wychowujace si¢ w pieczy zastepczej wczesniej odbywaja pierwszy stosunek
seksualny, co mozna interpretowac jako probe stworzenia zwigzku intymnego i
zaspokojenia potrzeby bliskosci. Wyniki obserwacji lacza si¢ z wynikami badan
prowadzacymi do wniosku, ze mlodziez posiadajaca opiekunczych i otaczajacych
miloscig rodzicow podejmuje aktywnos¢ seksualng w pdzniejszym wieku, czesciej
siega takze po $rodki antykoncepcyjne (tamze, s. 8-19).
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Kolejnym faktem pokazujacym trudy wychowywania si¢ oséb w pieczy
zastepczej sa statystyki, pokazujace, ze 10% kobiet odbywajacych wyrok w
zakladach karnych stanowia wychowanki pieczy zastepczej (George, Holst, Jung,
LaLonde, Varghese, 2011, s. 19).

Opisywane sytuacje nie pozostaja bez echa. Powyzsze informacje maja wptyw
na spoleczne postrzeganie domow dziecka, rodzin zastepczych i dzieci w nich sie
wychowujacych, o czym swiadcza informacje pojawiajace sie w mediach polskich i
zagranicznych. W Internecie mozna bez trudu odnalez¢ informacje dotyczace
negatywnych etykiet dzieci z domu dziecka, gdzie Polacy postuguja sie
stwierdzeniami typu "dzieci z domu dziecka sa zagrozeniem dla otoczenia".
Wychowankowie domoéw dziecka sami przyznaja, iz czuja na sobie etykiete
spoteczna typu "w domu dziecka jest tylko patologia" (Denzel, MacDonald, 2014, s. 1;
Rogers, 2016, s. 1).

Pomimo, ze powyzsze artykuly pietnuja taka postawe, nadal jest to duzy
problem spoleczny. Pojawia si¢ wigc pytanie o czynniki indywidualne majace
zwiazek z utrzymywaniem si¢ negatywnego stereotypu spolecznego dzieci z rodzin
zastepczych i adoptowanych.

1.3. Inteligencja emocjonalna

Inteligencja emocjonalna zdaniem Golemana jest to zdolnos¢ do
rozpoznawania, kierowania i wykorzystywania emocji, zaréwno wlasnych, jak
i cudzych (za: Caban, Rewerski, 2005, s. 9). Za tworcow pojecia uznaje si¢ Saloveya i
Mayera (za: Jaworska, Matczak, 2008, s. 34). Autorzy uwazaja, iz inteligencja
emocjonalna przejawia si¢ na kilku plaszczyznach (za: Smieja, Orzechowski, 2008,
s. 19-45). Pod pojeciem inteligencji emocjonalnej nalezy rozumieé¢ zdolnos$¢ do
spostrzegania i oceny emocji, umiejetnosc¢ ekspresji emocji, wykorzystywania emocji
do wspomagania dziatania i myslenia oraz regulacji emocji zarowno wtasnych, jak
i cudzych (Sadowska, Brachowicz, 2008, s. 67).

Umiejetno$¢ rozumienia emocji wlasnych oraz innych ludzi wchodzi w sktad
kompetencji spotecznych, a wiec zdolnosci do radzenia sobie w sytuacjach
spotecznych. Poziom inteligencji emocjonalnej ma zwiazek z funkcjonowaniem
jednostki (Knopp, 2006, s. 221-236).

W badaniu zatozono zatem, Zze wysoki poziom inteligencji emocjonalnej
powinien si¢ wigza¢ z umiejetnoscia zrozumienia pozycji dzieci wychowujacych sie
w pieczy zastepczej i postawg badanych wzgledem tychze matoletnich.

1 (http://www.gs24.pl/wiadomosci/stargard/art/5360280, problem-czy-stereotyp-stargardzianie-boja-
sie-dzieci-z-domu-dziecka,id,t.html; http://natemat.pl/108777,glupie-bekarty-z-bidula-czyli-o-tym-jak-
dorosli-wychowankowie-domow-dziecka-nie-maja-nad-wisla-latwo)
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1.4. Samoocena

Autor jednej z najpopularniejszych metod badania samooceny na S$wiecie
M. Rosenberg, definiuje ta zmienng jako negatywna lub pozytywna postawe wobec
siebie. Samoocena opiera si¢ na percepcji i ocenie siebie, jest wiec z natury ocena
subiektywna (za: Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, Laguna, 2008, s. 7-8).

Samoocena ma rozmaite funkcje, a przez to w roézny sposob wpltywa na
zachowanie spoteczne jednostki. Zdaniem L. Niebrzydowskiego (1976, s. 23-27) trzy
najwazniejsze funkcje samooceny to: funkcja poznawcza, wartosciujaco-oceniajaca i
integrujgco-scalajgca. Funkcja poznawcza pelni role informujgca, wyjasnia
czlowiekowi jego pozycje w $wiecie oraz ksztaltuje relacje spoleczne. Funkcja
warto$ciujaco-oceniajaca opiera si¢ na dostrzeganiu swojej wartosci i odnoszeniu sie
do siebie z szacunkiem. Ostatnia funkcja, a wigc integrujaco-scalajaca dotyczy naszej
samoswiadomosci, jako cze$ci taczacej i integrujacej osobowos¢ (Grabowiec, 2011,
s. 58; Niebrzydowski, 1976, s. 23-27).

Samoocena razem z samoakceptacja i poczuciem wlasnej wartosci peini
funkcje regulacyjna osobowosci, poniewaz integruje dzialania na plaszczyznie
emocjonalno—popedowej i poznawczej (za: Jurczyk, 1985, s. 509). Regulacyjna funkcja
samooceny odnosi si¢ przede wszystkim do wewnetrznego systemu wartosci,
prowadzac selekcje informacji w sposob zgodny z tym, co jednostka o sobie mysli,
odrzucajac fakty niezgodne z obrazem siebie. W ten sposéb samoocena determinuje
sposob dziatania jednostki w wielu sytuacjach spotecznych, stanowigc o specyfice
kontaktow spotecznych. Samoocena reguluje zatem nie tylko informacje na wtasny
temat, ale ma réwniez wplyw na zycie spoteczne jednostki. Dzieje sie tak, poniewaz
sposob, w jaki odbieramy i interpretujemy informacje, decyduje w pewnym stopniu
o naszym zachowaniu i naszych postawach, ktore sq obserwowane przez innych, co
wiaze si¢ z ocena naszej osoby przez otoczenie (Aronson, Wilson, Akert, 2006,
s. 131-206). Wydaje si¢ zatem, ze samoocena moze mie¢ wplyw na postrzeganie
rzeczywistosci i interpretacje pewnych zdarzen przez pryzmat wlasnej osoby. W
badaniu zalozono zatem, ze poziom samooceny moze wiazac si¢ z postrzeganiem
rodzin zastepczych, dzieci w nich si¢ wychowujacych oraz catej sensownosci pomocy
spoteczne;.

2. Badania wlasne
2.1. Badane osoby, postawione hipotezy i zastosowane metody

Przebadano 100 oséb w wieku 21-29 lat (x=24,18; SD=3,27), w tym 66 kobiet
i 34 mezczyzn. Wsrdd badanych jest 36 osdb pozostajacych w zwiazku oraz 64 singli.
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Zatozono nastepujace hipotezy badawcze:
H1 Istnieje zwiazek pomiedzy poczuciem wlasnej wartosci a postawa
wzgledem gotowosci do tworzenia rodziny zastepczej lub adopcyjnej;

H2 Istnieje zwiazek pomiedzy poczuciem wlasnej wartosci a postawa
wzgledem dzieci z rodzin zastepczych i adopcyjnych;

H3 Istnieje zwigzek pomiedzy poczuciem wlasnej wartosci a postawa
wzgledem pomocy spotecznej;

H4 Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem inteligencji emocjonalnej a postawa
wzgledem gotowosci do tworzenia rodziny zastepczej lub adopcyjne;j;

H5 Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem inteligencji emocjonalnej a postawa
wzgledem dzieci z rodzin zastepczych i adopcyjnych;

H6 Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem inteligencji emocjonalnej a postawa
wzgledem pomocy spoleczne;.

W badaniu zostaly zastosowane nastepujace metody:

Skala samooceny SES M. Rosenberga w polskiej adaptacji I. Dzwonkowskiej, K.
Lachowicz-Tabaczek, M. Laguny z 2008 roku. Skala SES jest narzedziem skladajacym
si¢ z 10 pozycji diagnostycznych. Badany dokonuje wyboru odpowiedzi na skali 1-4,
gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie zgadzam si¢”, natomiast 4 ,zdecydowanie nie
zgadzam sie”. Skala posiada polskie normy dla badanych w wieku od 14 do 75 lat.
Wyniki testu pozwalaja opisa¢ osobe badana pod wzgledem poziomu ogdlnej, jawnej
samooceny. Metoda posiada bardzo dobre wtasciwosci psychometryczne, dla
przykltadu rzetelnos¢ mierzona wspdtczynnikiem alfa Cronbacha wynosi 0,83
(Dzwonkowska, Lachowicz- Tabaczek, Laguna, 2008, s. 61-64)

Skala Inteligencji Emocjonalnej INTE, ktérej autorami sa N.S. Schutte,
J.M. Malouff, L.E. Hall, D.]. Haggerty, ].T. Cooper, Ch.]. Gloden, L. Dornheim. Polska
adaptacja A. Ciechanowicz, A. Jaworowska i A. Matczak sktada si¢ z 33 pozycji
kwestionariuszowych, do ktorych badany odnosi si¢ wybierajac odpowiedzi na skali
od 1 do 5 (Jaworska, Matczak, 2008, s. 61-63).

Kwestionariusze wlasne oparte na dyferencjale semantycznym, gdzie badany
odnosit sie do pytan na skali 1-10. Stworzono 6 skal, im wyzszy wynik osiggniety w
skali tym bardziej negatywna postawa wzgledem badanej kwestii. Zastosowano
nastepujace skale:

Skala gotowosci do przyjecia dziecka do rodziny zastepczej/adopcyjnej
Okreslajaca stopienn gotowosci do opieki nad obcym dzieckiem, czy to w
postaci rodziny zastepczej, czy tez adopcji dziecka. Ankieta skiada sie z 10 pytan,

m.in:

Dzieci adoptowane/ z rodzin zastepczych:
1. Nigdy nie pokochalbym tak jak swojego biologicznego dziecka;
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Nie widze réznicy z biologicznym dzieckiem;
Najwazniejsze w rodzicielstwie sg uczucia, a nie aspekt biologiczny;
Balbym sie reakcji sasiadow/rodziny;

g LN

Balbym sie wzia¢ dziecko z domu dziecka.

Skala postawy wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/ adoptowanego

Odnosi si¢ do opinii badanego na temat postawy wzgledem dzieci
wychowujacych sie¢ w rodzinach zastepczych lub adopcyjnych. Skiadajaca sie¢ z 14
pozydji, w tym:

1. Mozna wychowac tak jak wlasne dziecko;
2. Budza wspdtczucie i litos¢;

3. Sa normalnymi dzie¢mi;

4. Sa gorsze od zwyktych dzieci;

5. Sa zazwyczaj mniej inteligentne.

Skala postawy wzgledem pomocy spotecznej
Skala odnoszaca sie do postawy badanych wzgledem pomocy spotecznej. 9

pytan w tym:

1. Panstwo polskie przeznacza za duzo pieniedzy na pomoc spoteczna;

2. Dzieci zabrane rodzicom z ich winy, powinni utrzymywaé inni
czlonkowie rodziny, a nie obywatele;

3. Jestem przeciwny wydawaniu $rodkow publicznych na pomoc
spoteczna;

4. Osobom uzaleznionym nie nalezy si¢ wsparcie;

5. Dzieci z doméw dziecka powinny by¢ wspierane przez obywateli i

Panstwo, by mogli mie¢ normalne Zycie.
2.2.  Analiza wynikow badan wlasnych
W celu weryfikagji hipotez zastosowano test korelacji r-Pearsona.

Tabela nr 1. Samoocena a poszczegdlne skale

Skale R P
Skalanr 1 -0,330 0,001
Skala nr 2 -0,203 0,043
Skalanr 3 -0,189 0,06

1. Skala gotowosci do przyjecia dziecka do rodziny zastepczej/adoptowanego,

2. Skala postawy wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/ adoptowanego

| swma
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3. Skala postawy wzgledem pomocy spotecznej

Samoocena koreluje z postawq gotowosci do petnienia roli  rodziny
zastepczejladopcyjnej (r=-0,33; p=0,001). Im wyzszy poziom poczucia wlasnej wartosci
tym bardziej pozytywna postawa wzgledem opieki nad obcym dzieckiem, czy to w
postaci rodziny zastepczej, czy rodziny adopcyjne;.

Samoocena wiaze si¢ rOwniez z postawq wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/
adopcyjnej (-0,203; p=0,043). Wraz ze wzrostem poczucia wiasnej wartosci rosnie
pozytywna postawa wzgledem dzieci wychowujacych si¢ w rodzinie zastepczej lub
adopcyjne;.

Wysoki poziom samooceny zwigzany jest rowniez z bardziej pozytywna
postawa wobec pomocy spotecznej i pomagania innym (r= -0,189; p=0,06). Zwiazek
ten ma charakter tendencji statystyczne;.

Inteligencja emocjonalna jest powigzana z nastawieniem do opieki nad obcym
dzieckiem w postaci rodziny zastepczej lub adopcyjnej. Wraz ze wzrostem poziomu
inteligencji emocjonalnej ro$nie gotowos¢ do tego rodzaju opieki (r=-0,197; p=0,049).

Inteligencja emocjonalna wiaze si¢ takze z postawa wzgledem dzieci
wychowujacych si¢ w pieczy zastepczej lub rodzinie adopcyjnej. Wyzszy poziom tej
zmiennej wiaze si¢ z wigkszym zrozumieniem wobec dzieci wychowujacych si¢ poza
rodzing biologiczna (r=-0,216; p=0,031).

Inteligencja emocjonalna wykazuje takze zwiazek z poziomem nastawienia do
pomagania i pomocy spotecznej. Wysoki poziom inteligencji emocjonalnej koreluje z
pozytywnym nastawieniem do pomocy spotecznej (r=-0,233; p=0,02).

Tabela nr 2. Inteligencja emocjonalna a poszczegdlne skale

Skale R P
Skalanr1 -0,197 0,049
Skala nr 2 -0,216 0,031
Skalanr 3 -0,233 0,020

1. Skala gotowosci do przyjecia dziecka do rodziny zastepczej/adoptowanego

Skala postawy wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/ adoptowanego

3. Skala postawy wzgledem pomocy spotecznej

Pozytywne nastawienie wzgledem zaloZzenia rodziny zastepczej lub
adopcyjnej koreluje z lepszym obrazem dzieci wychowujacych sie w takiej rodzinie
(r=0,641;p<0,001). Postawa gotowosci do wychowywania obcego dziecka ma rowniez
pozytywny zwiazek z ogdélnym nastawieniem do pomocy spotecznej (r=0,559;
p<0,001). Pozytywne postrzeganie dzieci z rodzin zastepczych i adopcyjnych ma
takze zwiazek z pozytywnym postrzeganiem pomocy spotecznej (r=0,503; p<0,001).
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Tabela nr 3. Zwiazek miedzy poszczegdlnymi postawami ujetymi w badaniu

Skale 1 2 3
Skalanr 1 - - 0,641 0,001 0,559 0,001
Skala nr 2 0,641 0,001 - - 0,503 0,001
Skala nr 3 0,559 0,001 0,503 0,001 - -
1. Skala gotowosci do przyjecia dziecka do rodziny zastepczej/adoptowanego

2. Skala postawy wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/ adoptowanego

3. Skala postawy wzgledem pomocy spotecznej

W analizie wynikéw poréwnano takze postawe wzgledem rodzin
zastepczych, pomocy spofecznej i gotowosci do tworzenia rodziny
zastepczej/adopcyjnej z postawa wzgledem bezplodnosci wlasnej, bezptodnosci
partnera.

Tabela nr 4. Zwiazek miedzy poszczegdlnymi postawami ujetymi w badaniu

Skale Skalanr1 Skala nr 2 Skala nr 3 Skala nr 4 Skala nr 5 Skala nr 6
Skalanr 1 - - 0032 | 0001 | 037 | 0001 | 0414 | 0001 | 0359 | 0,001 | 0304 | 0,003
Skala nr 2 0,032 | 0,001 - - 0573 | 0001 | 0556 | 0001 | 052 | 0001 | 0593 | 0,001
Skalanr 3 037 | 0001 | 0573 | 0,001 - - 0641 | 0,001 | 048 | 0001 | 055 | 0,001
Skala nr 4 0414 | 0001 | 0556 | 0001 | 0641 | 0,001 - - 0532 | 0,001 | 0503 | 0,001
Skala nr 5 035 | 0001 | 052 | 0001 | 0486, | 0001 | 0532 | 0,001 - - 0472 | 0,001
Skala nr 6 0,304 | 0,003 | 0593 | 0,001 | 0559 | 0001 | 0503 | 0001 | 0472 | 0,001 - -
1. Skala postawy wzgledem bezptodnosci wtasnej

2. Skala postawy wzgledem bezptodnosci partnera

3. Skala gotowosci do przyjecia dziecka do rodziny zastepczej/adoptowanego

4. Skala postawy wzgledem dziecka z rodziny zastepczej/ adoptowanego

5. Skala postawy wzgledem in vitro

6. Skala postawy wzgledem pomocy spolecznej

Postawa wzgledem bezplodnosci wlasnej wiaze sie z postawa wzgledem
wychowywania obcego dziecka (r=0,37;p<0,001). Osoby w wigkszym stopniu
akceptujace perspektywe swojej bezptodnosci sg bardziej pozytywnie nastawione do
opieki nad obcym dzieckiem. Wigkszy dystans do wlasnej bezptodnosci ma réwniez
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pozytywny zwiazek z postawa wzgledem dzieci wychowujacych si¢ w pieczy
zastepczej (r=0,414; p<0,001). Osoby w wigkszym stopniu akceptujace bezptodnosc¢
wlasng maja réwniez bardziej pozytywne nastawienie wzgledem metody In Vitro
(r=0,359; p<0,001).

Akceptacja bezptodnosci partnera wiaze si¢ z bardziej pozytywnym
nastawieniem do opieki nad obcym dzieckiem (r=0,573; p<0,001) oraz bardziej
pozytywnym obrazem dzieci wychowujacych si¢ poza domem rodzinnym (r=0,641;
p<0,001). Wyzszy poziom akceptacji bezptodnosci partnera wiaze si¢ takze z wigksza
otwartoscia na metode in vitro (r=0,486; p<0,001). Pozytywne nastawienie do
zalozenia rodziny z obcym dzieckiem ma rdéwniez zwiazek z pozytywnym
nastawieniem wzgledem metody in vitro (r=0,486;p<0,001). Pozytywna postawa
wzgledem dzieci wychowujacych si¢ poza domem koreluje z poziomem akceptacji
metody in vitro. Osoby majace pozytywny obraz dzieci majg réwniez bardziej
pozytywna postawe wzgledem metody in vitro (r=0,532; p<0,001).

Analiza wynikéw prowadzi takze do ciekawych zaleznosci miedzy poziomem
akceptacji swoich trudno$ci oraz partnera a postawa wzgledem pomocy spotecznej.
Pozytywne postrzeganie pomagania innym jest zwigzane z wyzszym poziomem
akceptacji perspektywy bezptodnosci wiasnej (r=0,304; p=0,003), partnera (r=0,593;
p<0,001), wigkszej akceptacji in vitro (r=0,472; p<0,001), tworzenia rodziny z obcym
dzieckiem (r=0,559; p<0,001), czy tez postrzegania dzieci wychowujacych sie w
srodowisku zastepczym (r=0,503; p<0,001).

a. Dyskusja wynikéw badan wlasnych

Analiza wynikéw badan wilasnych prowadzi do wniosku, ze predyspozycje
jednostki maja duze znaczenie w postrzeganiu problematyki pomocy spolecznej oraz
pieczy zastepczej. Okazuje sig, Ze postrzeganie wlasnej osoby ma zwiazek
z postrzeganiem innych oséb i pomoca wzgledem nich, co silnie koreluje z teoriami
dotyczacymi roli poczucia wlasnej wartosci w ksztaltowaniu funkcjonowania
spotecznego (por. takze: Aronson, Wilson, Akert, 2006, s. 95-131). Osoby
postrzegajace siebie w lepszy sposdb patrza réwniez w sposob bardziej pozytywny
na pomoc osobom potrzebujacym. Jest to obserwacja zgodna z teoria autopercepcji
D. Bema (1972, s. 1-62), z ktorej wynika, ze obraz siebie jest budowany w oparciu o
przypuszczenia, co inni ludzie o nas mysla. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje zwigzek
pomiedzy bardziej pozytywnym mysleniem o innych i wigksza checig im pomocy.
Jest to wazne zagadnienie w perspektywie procesu kwalifikacji kandydatow na
rodziny zastepcze i rodziny adopcyjne. Wiasciwy obraz siebie, ale i partnera,
umiejetno$¢ radzenia sobie z problemami, w tym zwigzanymi ze sfera prywatna
i podstawowymi zadaniami rozwojowymi, a wiec umiejetnos¢ poradzenia sobie
z problemem braku mozliwosci posiadania biologicznych dzieci, tworzenie zwiazku
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na dobre i na zle prowadzi do bardziej pozytywnego nastawienia wobec dzieci
wychowujacych sie w pieczy zastepczej oraz ogdlnej postawy wobec pomagania
osobom potrzebujacym. Jest to rdwniez cenna wskazowka praktyczna, by w pracy
z dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej nie zapominac¢ o wzmachianiu roli
rodzica zastepczego, jego samooceny, ale i innych zmiennych majacych znaczenie we
wlasciwym radzeniu sobie ze stresem. Wsrdd gléwnych czynnikéw indywidualnych
w radzeniu sobie ze stresem oprocz samooceny i inteligencji emocjonalnej mozna
wyrdzni¢ poczucie kontroli, koherengji, czynniki osobowosciowe i temperamentalne
(Bartog, Stradomska, 2015a, s. 148-155; Barldg, Stradomska, 2015b, s. 160-170;
Oginska-Bulik, 2006, s. 88-108). Badania pokazuja natomiast, iz pelienie funkcji
rodziny zastepczej laczy sie z wieloma bodzcami stresogennymi, zwigzanymi
z pozycja rodziny zastepczej, dziecka, czy tez kontaktéw z rodzing biologiczna
(Weigl, 2011, s. 21-28).

Analiza wynikdw prowadzi takze do wniosku, Ze poziom inteligencji
emocjonalnej wykazuje zwiazek z poziomem gotowosci do petnienia funkgji rodziny
zastepczej/adopcyjnej, postrzegania dzieci wychowujacych sie w srodowisku
zastgpczym oraz pomagania osobom potrzebujacym/ postrzegania sensu pomocy
spolecznej. Wyniki wydaja sie spojne z definicja inteligencji emocjonalnej oraz
podstawowymi teoriami. Umiejetnos¢ wczucia si¢ w emocje i uczucia innych,
zrozumienia ich sytuacji, sprzyja pozytywnemu postrzeganiu probleméw innych
0sob.

Warto podkreslic zwiazek poziomu inteligencji emocjonalnej z poziomem
gotowosci do pelnienia funkgji rodziny zastepczej czy tez adopcyjnej. Wiekszy
poziom empatii i zrozumienia probleméw innych ludzi sprzyja gotowosci
do niesienia im pomocy, nie tylko w sposob symboliczny, ale i w sposéb bezposredni
poprzez przyjecie dziecka pod swdj dach. Wynik stanowi zatem wazny wymiar
praktyczny, ukazujacy kolejna sfere wazna z perspektywy procesu kwalifikacji
rodzin, jak i ciagtej pracy nad poziomem komunikacji z dzieckiem, zrozumienia jego
trudnosci. Poziom inteligencji emocjonalnej moze mie¢ takze zwiazek ze
zrozumieniem problemdéw rodziny biologicznej dziecka i nastawieniem do spojnych
dziatan w celu reintegracji rodziny, co stanowi podstawowe zadanie pieczy
zastepczej (Andrzejewski, 2012, 105-125; Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, 2011). Poziom inteligencji emocjonalnej oraz samooceny powinien
mie¢ takze znaczenie w innych formach pomocy, chociazby w kwalifikowaniu
kandydatow na rodziny wspierajace. Sa to takze zmienne wazne w perspektywie
pracy specjalistow: pedagogdéw, psychologéw, pracownikoéw socjalnych. Wyniki
badann $wiadcza, iz poziom opisywanych tu zmiennych ma duze znaczenie
w ograniczeniu odczuwania stresu zawodowego, ktory w zawodach spotecznych jest
bardzo wysoki (Oginska-Bulik, 2006, s. 201-222). Ciekawym jest, iz problem stresu
zawodowego nie dotyka tylko oséb o dlugim stazu pracy, a jest juz zauwazalny u
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mlodych pracownikdw stawiajacych pierwsze kroki w zawodzie, a nawet
u wolontariuszy, o czym swiadcza wyniki autorskiego badania z 2015 roku (Bartog,
Stradomska, 2015b, 5.159-171).

Stereotypowe postrzeganie problemoéw pomocy spolecznej, pieczy zastepczej
i trudnosci osob korzystajacych z pomocy nadal stanowi duze wyzwanie, jednakze
interesujagcym i optymistycznym jest, ze pomimo negatywnych i stereotypowych
przekazow medialnych w badaniu widoczna jest pozytywna postawa wigkszosci
badanych do pomagania osobom w trudnej sytuacji zyciowej, zarowno dorostym, jak
i dzieciom. Anonimowo badane osoby w wigkszosci poparly pomoc spoleczna
finansowang z budzetu panstwa, czy tez otoczenie panstwowa pomoca o0sOb
uzaleznionych w celu poprawy ich funkcjonowania. Jest to wynik niezalezny od pici
i wieku. Wyniki badan $wiadcza zatem, ze pomimo panujacych stereotypow
i trudnosci dostrzegana jest wartos¢ i sens pomocy spolecznej, co moze stanowic
czynnik motywujacy dla wszystkich zawodow sfery spoleczne;j.
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