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Dylematy ujawniania Ja w relacjach interpersonalnych

Self-disclosure Dilemmas in Interpersonal Relationships

Abstrakt:

W literaturze przedmiotu stosunkowo czesto podkreéla sie pozytywna role ujawniania prawdziwego
Ja w budowaniu satysfakcjonujacych relacji interpersonalnych, znacznie rzadziej méwi sie o ryzyku
pogorszenia relacji po odkryciu Ja. Artykul omawia gtéwne przyczyny niskiej (lekowej) motywacji do
ujawniania Ja, zaré6wno natury osobowosciowej, jak i spotecznej. Do czynnikéw osobowosciowych
naleza takie wlasciwosci jednostki jak: niska samoocena, perfekcjonizm spoteczny czy poza-
bezpieczane style przywiazania. Do czynnikéw natury spotecznej naleza: nieprzychylne reakcje
otoczenia na kontrowersyjne fakty z zycia jednostki (takie jak pobyt w wiezieniu, choroba psychiczna,
czy nienormatywna orientacja plciowa), ktérych ujawnienie moze stygmatyzowac jej tozsamosc.
Przytaczane w artykule badania pokazuja, ze osoby z niska samooceng po przyznaniu sie do porazek
nie redukujg napiecia, gdyz nie potrafia doceni¢ wsparcia ze strony partnera, a powodzenie
i pozytywne etykiety moga nasila¢ poczucie warunkowej akceptaciji.

Stowa kluczowe: ujawnianie Ja, niska samoocena, perfekcjonizm, style przywigzania, etykietowanie.

Abstract:

In psychological literature, the positive role of self-disclosure in building satisfying interpersonal
relations is often emphasized, less often talks about the risk connected with revealing the self. The
article discusses the main reasons for the low (anxious) motivation to self-disclosure in both
personality and social nature. Personality factors include personality traits such as low self-esteem,
social perfectionism or insecure attachment styles.

Social factors include unfavourable reactions of the environment to controversial facts about the life of
the individual (such as staying in prison, mental illness, or non-normative sexual orientation), the
disclosure of which may stigmatize person’s identity. The studies cited in the article show that people
with low self-esteem do not reduce their tension after confessing to failures, because they cannot
appreciate the support of a partner, in turn success or positive labels can increase the sense of
conditional acceptance.

Key words: self-disclosure, low self-esteem, perfectionism, attachment styles, labeling

Wprowadzenie

Bliskie emocjonalnie, wspierajace, oparte na wzajemnosci relacje z ludZmi uwaza sie
za podstawowy warunek osiagniecia dobrostanu psychicznego przez jednostke (Argyle,
2004; Baumeister i Leary, 1995). Komunikacja interpersonalna polegajaca na nieskrepowanej
ekspresji emocji, wymianie opinii oraz doswiadczern miedzy partnerami jest waznym
narzedziem ksztaltowania i utrzymywania satysfakcjonujacych relacji interpersonalnych.

Prawidlowos¢ te potwierdzaja liczne badania pokazujace pozytywne zaleznosci miedzy
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wzajemnym, dopasowanym do etapu i charakteru znajomosci ujawnianiem wtasnego Ja
przez partneréw,a zadowoleniem z relacji (Altman i Taylor, 1973; Collins i Miller, 1994;
Laurenceau, Barret i Pietromonaco, 1998; Reis i Shaver, 1988). Jednak nie w kazdej sytuacji
odstanianie Ja jest korzystne dla jednostki. Dowodza tego badania dotyczace konsekwencji
ujawniania Ja przez osoby z niska samooceng (Cameron, Holmes i Vorauer, 2009, 2011) oraz
stygmatyzowang tozsamoscia (Afifi i Caughlin, 2006; Ahrens, 2006; Chaudoir i Fisher, 2010).

1. Po co ludzie porozumiewaja sie?

Ludzie porozumiewaja sie¢ w réznych celach, ktére mozna opisa¢ za pomoca trzech
funkcji komunikacji interpersonalnej: informacyjnej, pragmatycznej oraz ekspresyjnej
(McKay, Davis i Fanning, 2001).

Funkcja informacyjna dotyczy  przekazywania informacji bezposrednio
niezwigzanych z osoba nadawcy ani odbiorcy (na przykiad przepisu na ciasto drozdzowe
czy trasy dojazdu do teatru). Zwykle treé¢ przekazywanych tego rodzaju informacji nie
wplywa na wzajemne relacje miedzy partnerami. Efektywna realizacja funkcji informacyjnej
zalezy od zgodnosci przekazywanych informacji ze stanem faktycznym, jak réwniez
umiejetnos$ci kodowania informacji w sposéb czytelny oraz dopasowany do mozliwosci
poznawczo-jezykowych odbiorcy.

Celem komunikatéw petnigcych funkcje pragmatyczng jest ksztaltowanie opinii oraz
wywolywanie pozadanych zachowari u odbiorcow. W relacjach interpersonalnych funkcja
pragmatyczna moze by¢ realizowana w bezposredni sposéb poprzez wydawanie polecent
(nakazéw i zakazéw) oraz formulowanie présb. Bardziej zakamuflowana forma
pragmatycznych komunikatéw polega na zamie-rzonej ekspresji Ja w celu wywolania
pozadanych zachowan. Na przyklad Zona, chcac, aby maz sam przygotowat obiad informuje
g0 0 swoim zmeczeniu (niezaleznie od prawdziwosci tego komunikatu). Innym sposobem
realizacji funkcji pragmatycznej jest przekazywanie tendencyjnych informacji zachecajacych
lub zniechecajacych odbiorce do okreslonych zachowan. Tak wiec maz pragnacy zniechecié
zone do wyjazdu nad morze podsuwa jej do czytania wyszukane w internecie artykuty
o zanieczyszczeniu wody, brudnym piasku i tloku w nadmorskich restauracjach. Funkcje
pragmatyczna moga réwniez petni¢ komunikaty odwotujace sie do zalet odbiorcy (w formie
etykiet), ktérych celem jest wywolanie pozadanych zachowan zgodnych z etykieta (Doliriski,
2005).

Kluczowe znaczenie dla dobrostanu psychicznego jednostki i jej relacji z otoczeniem
ma funkcja ekspresyjna komunikacji interpersonalnej. Dotyczy ona wyrazania wlasnego Ja
jednostki (emocji, potrzeb, opinii czy do$wiadczeri), zaréwno na poziomie werbalnym, jak
i niewerbalnym. Ekspresja Ja moze by¢ zachowaniem spontanicznym (impulsywnym) lub

przemyslanym i planowanym. Jesli ekspresja Ja jest reakcjg na aktualne zachowanie partnera
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~tu 1 teraz” najczeéciej ma charakter spontaniczny. Z kolei przemyslany, kontrolowany
charakter ekspresji Ja pojawia sie wtedy, gdy jednostka pragnie ujawni¢ wazne informacje na
swoj temat, ktore do tej pory byly nieznane odbiorcy. Zamierzony przekaz nieznanych dotad
informacji na temat wlasnej osoby nazywany jest ujawnianiem Ja (ang. self-disclosure).
Niektoérzy badacze ujawnianie Ja sprowadzaja tylko do werbalnych komunikatéw (Chaudoir
i Fisher,2010; Derlega, Metts, Petronio i Margulis, 1993), inni wlaczaja w ten proces réwniez
zachowania niewerbalne (Jourard, 1971; Reis i Patrick, 1996).

W zaleznosci od waznoéci przekazywanych informacji oraz stopnia ich powigzania
z aktualna relacja nadawcy z odbiorcy, ekspresja Ja wywoluje konsekwencje o zréznicowanej
doniostosci dla jednostki i jej otoczenia. Decyzja o ujawnieniu Ja wigze sie z ryzykiem
wywolania niepozadanych reakcji ze strony odbiorcy (partnera lub grupy), w ostatecznosci

z odrzuceniem jednostki.

2. Jacy ludzie boja si¢ méwic a sobie?

Powody leku przed ujawnianiem Ja moga by¢ w réznym stopniu zasadne, czyli
wynika¢ z trafnej oceny prawdopodobnych reakgji partnera (grupy) na ujawniane tresci.

Sa osoby, ktére przejawiaja niewielka motywacje do ujawniania Ja, zabarwiong
lekiem nawet w relacjach z najblizszymi. Naleza do nich jednostki o niskiej samoocenie
(Baldwin i Sinclair, 1996; Cameron, Holmes i Vorauer, 2009; Murray, Holmes i Griffin, 2000),
unikowym stylu przywiazania (Keelan, Dion i Dion, 1998; Miculincer i Nachshon,1991) czy
perfekcjonistycznym stylu autoprezentacji (Hewitt, Flett, Sherry, Habke, Parkin, Lam,
McMurtry, Ediger i Stein, 2003).

Wedlug socjometrycznej koncepcji samooceny Marka Learego (Leary, Tambor,
Terdal i Downs, 1995) poziom samooceny odzwierciedla stopiert zaspokojenia potrzeby
przynaleznosci, uwazanej za fundamentalng potrzebe jednostki (Baumeister i Leary, 1995).
Zgodnie z t3 teoria osoby o niskiej samoocenie cierpia na chroniczne niezaspokojenie
potrzeby przynaleznosci, a stan ten sprawia, ze w relacjach interpersonalnych sa mniej
wymagajace, czyli godza sie rowniez na zwiazki, w ktérych partnerzy maja o nich mato
pochlebne zdanie (Rudich i Vallacher, 1999). W przeciwienistwie do nich osoby o wysokiej
samoocenie, pewne swojej wartosci, wchodza w takie relacje, w ktérych partnerzy
potwierdzaja wazne dla ich tozsamosci zalety.

Osoby o niskiej samoocenie charakteryzuja sie warunkowym poczuciem wlasnej
wartosci: sa przekonane, ze na akceptacje innych musza sobie zastuzy¢ (Baldwin i Sinclair,
1996). Z tego powodu wszelkie porazki (réwniez w sferze poznawczej), traktuja jako powod
do negatywnej oceny ich osoby przez partnera (Cameron, Holmes i Vorauer, 2009; Murray,
Holmes i Griffin, 2000). Z leku przed odrzuceniem niechetnie przyznaja sie do

niepowodzenia. Mato pochlebny obraz wlasnej osoby projektuja na odzwierciedlone oceny
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Ja - metapercepcje, czyli przekonania o tym, jak ocenia je partner (Murray, Holmes i Griffin,
2000). Podczas interakcji spolecznych znieksztalcaja informacje zwrotne uzyskiwane od
partnerow w kierunku zgodnym z opiniami na swéj temat: w niejednoznacznych badz
nawet pozytywnych sygnatach wysylanych przez innych doszukuja si¢ dezaprobaty
(Nezlek, Kowalski, Leary, Belvins i Holgate, 1997). Przekonane o krytycznej ocenie wlasnej
osoby dystansuja si¢ wobec partnera, prowokujac go do podobnych zachowan. W ten sposéb
uruchamiajg samospelniajace proroctwo: na skutek wiasnych zachowan to, czego boja sie
najbardziej (odrzucenia przez partnera) staje sie bardziej prawdopodobne. Opisane
prawidlowosci dobrze ilustruja badania eksperymentalne Cameron, Holmes’a i Vorauer
(2009), w ktérych nakloniono osoby o niskiej i wysokiej samoocenie do ujawnienia porazki
intelektualnej przed intymnym partnerem. Mimo, Ze zachowania partneréw oséb o réznej
samoocenie byly w podobnym stopniu wspierajace, osoby o niskiej samoocenie nie
docenialy tego wsparcia: w poréwnaniu z grupa kontrolng o niskiej samoocenie, ktéra nie
musiala méwi¢ o swoim niepowodzeniu, nizej ocenialy zaangazowanie emocjonalne
partnera. Odwrotne zaleznosci uzyskano w grupie oséb o wysokiej samoocenie, ktére wyzej
ocenily wsparcie partnera, gdy mogly opowiedzie¢ o swojej porazce.

Unikanie ujawniania wlasnych porazek jest charakterystyczng cecha
perfekcjonistycznego stylu autoprezentacji, stosowanego przez tzw. perfekcjonistow
spotecznych, czyli osoby przekonane, ze otoczenie oczekuje od nich doskonatego wykonania
wszystkich zadan, ktérych sie podejmuja (Hewitt i in., 2003). Zakaz ujawniania wlasnych
niedoskonalosci wyrazajacy sie w akceptacji opinii: ,,zawsze powinienem zachowywaé swoje
problemy dla siebie” sprawia, ze osoby te nie otrzymuja wsparcia od innych, gdy tego
najbardziej potrzebuja. Perfekcjonizm spoteczny jest dodatnio skorelowany ze zlym
przystosowaniem i psychopatologia (depresja, wyuczona bezradnoscig, tendencjami
samobdjczymi).

Wazna zmienng powigzana z samooceng oraz wplywajaca na sile motywacji do
ujawniania Ja jest styl przywigzania - uwewnetrzniony wzorzec uczu¢ i zachowan,
regulujacy relacje jednostki z ludZmi w celu osiaggniecia poczucia bezpieczeristwa.

W pierwszych latach zycia styl przywiazania ksztaltuje sie w relacji z gléwnym
opiekunem, najczesciej matka (Ainsworth, 1989; Bowlby, 2007). W zyciu oséb dorostych styl
przywiazania obejmuje wiele oséb i w relacji z kazda z nich moze mie¢ odmienny charakter.
Wedlug koncepcji Bartholomew i Horowitza (1991) o stylu przywiazania oséb dorostych
decyduja dwa zinternalizowane modele: model Ja oraz model innych. Z pozytywnoécia obu
modeli wiaze sie okre$lony poziom leku oraz unikania (Brennan, Clark i Shaver, 1998).
Pozytywnosé¢ modelu Ja wyznacza poziom leku: osoby o negatywnym obrazie wtasnej osoby
przejawiaja silny lek przed odrzuceniem, gdyz nie sa pewne, czy zastuguja na wsparcie ze
strony innych. Z kolei pozytywnos$¢ modelu innych wptywa na poziom unikania: osoby o

negatywnym obrazie otoczenia ttumia potrzebe bliskosci oraz unikajg emocjonalnie bliskich
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relacji. Jesli wiec oba modele s pozytywne jednostka charakteryzuje sie bezpiecznym stylem
przywigzania (niskim poziomem leku i unikania): ufa innym i wierzy, ze zasluguje na
akceptacje i wsparcie z ich strony. Jesli model Ja jest pozytywny, a model innych negatywny
jednostka charakteryzuje sie¢ pomniejszajagcym (unikowym) stylem przywigzania:
wprawdzie z racji niskiego poziomu leku nie boi si¢ odrzucenia, lecz z powodu wysokiego
poziomu unikania preferuje relacje mato intymne, w ktérych moze zachowad¢ wtlasna
niezaleznos¢.

W  przypadku o0s6b o negatywnym obrazie Ja (wysokim poziomie leku)
i pozytywnym obrazie innych (niskim poziomie unikania) wystepuje zaabsorbowany styl
przywigzania charakteryzujacy sie nadmierng zaleznodcia od innych, zabarwiona
niepewnoscia, czy oczekiwane wsparcie ze strony innych bedzie wystarczajace. Jesli oba
modele s3 negatywne (wystepuje wysoki poziom leku i unikania) jednostka przejawia
lekowy styl przywiazania, ktéry cechuja mato spéjne, chaotyczne zachowania powodowane
lekiem przed odrzuceniem oraz brakiem zaufania do innych (tamze).

Osoby o bezpiecznym stylu przywigzania cechuja sie plastycznym stylem
ujawniania Ja, dopasowanym do charakteru relacji (wigecej intymnych informacji ujawniaja
przez partnerem intymnym niz przed obca osoba), podczas gdy osoby o pozabezpiecznych
stylach nie dostosowuja poziomu intymnosci przekazywanych informacji do charakteru
relacji (Keelan, Dion i Dion, 1998; Miculincer i Nachshon, 1991).

Badania Vohs, Baumeistera i Ciarocco (2005) sugeruja, ze réznice miedzy osobami
o réznych stylach przywigzania w zakresie ujawniania Ja staja si¢ widoczne dopiero w
warunkach wyczerpania zasobéw samoregulacji, gdy jednostka nie jest w stanie efektywnie
kontrolowaé¢ swoich zachowarn na skutek wczesniejszej intensywnej kontroli dowolnych
proceséw psychicznych. W badaniach tych, w warunkach optymalnej samokontroli styl
przywiazania nie réznicowal poziomu intymnosci ujawnianych informacji na swdj temat.
Jednak w sytuacji obnizonej samokontroli osoby o pozabezpiecznych stylach przywiazania
przejawialy nieadekwatne zachowania: w relacji z nowopoznang osoba przekazywaty albo
bardzo skape albo nadmiernie intymne informacje na swdj temat. Tylko osoby
o bezpiecznym stylu przywiazania, niezaleznie od zasobéw samoregulacji, ujawniaty
umiarkowanie intymne informacje, na poziomie optymalnym dla nawigzania
satysfakcjonujacej relacji (por. Altman i Taylor, 1973).

Pozytywne skutki ujawniania Ja zaleza bezposrednio od stopnia w jakim ostabia ono
napiecie psychiczne nadawcy oraz wywotuje wsparcie ze strony odbiorcy (Chaudoir i Fisher,
2010). Lekowe nastawienie do ujawniania Ja (charakterystyczne dla oséb o niskiej lub
niepewnej samoocenie) moze jednak skutecznie przeciwdziata¢ ostabieniu napiecia, gdy
jednostka nie potrafi w petni doceni¢ ewentualnego wsparcia ze strony partnera.

Ujawnianie Ja nie jest jednorazowym aktem komunikacyjnym, zwykle uruchamia

dtugofalowy proces komunikacji miedzy nadawca i odbiorca, wykraczajacy poza biezaca
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sytuacje. Jego powodzenie (osiggniecie wiekszej bliskosci i wzajemnego zrozumienia miedzy
partnerami) zalezy zaréwno od postawy osoby ujawniajacej swoje Ja, jak i jej partnera.
Pozytywna motywacja do ujawniania Ja, czyli oczekiwanie korzystnych dla zwigzku
konsekwencji tego procesu, sprawia, ze jednostka w bardziej intymny oraz emocjonalnie
otwarty spos6b wyraza siebie, docenia nawet niewielkie wsparcie ze strony partnera,
niejednoznaczne komunikaty interpretuje na swoja korzys¢, nie zraza sie chwilowymi
nieporozumieniami itp.

Z kolei obronna (lekowa) motywacja do ujawniania Ja powoduje, ze jednostka po
przekazaniu waznych osobistych doswiadczeni znieksztalca na swojq niekorzysé uzyskiwane
od partnera informacje zwrotne, tlumi przezywane emocje, czy wreszcie wycofuje sie¢ ze
szczerej rozmowy przekonana o niedostatecznym wsparciu z jego strony.

Ujawnianie Ja nie zawsze wywoluje zrozumienie ze strony odbiorcy. Sa takie
doswiadczenia, ktérych odkrycie wigze sie z wysokim ryzykiem odrzucenia i spotecznej

stygmatyzacji.

3. O czym ludzie boja si¢ méwié?

Ludzie ukrywaja informacje na swdj temat, jesli ich ujawnienie moze wywolac¢
uprzedzenie i dyskryminacje ze strony innych. Do do$wiadczenn stygmatyzujacych
tozsamo$¢ jednostki naleza fakty i wydarzenia z wtlasnego zycia, takie jak: choroba
psychiczna (pobyt w szpitalu psychiatrycznym), pobyt w wiezieniu, nosicielstwo wirusa
HIV, homoseksualna orientacja piciowa, aborcja czy bycie ofiara badz sprawca gwattu czy
molestowania seksualnego (Chaudoir i Fisher, 2010; Pachankis, 2007; Quinn, 2006; Quinn
i Chaudoir, 2009).

Jednostka podejmujaca decyzje o ujawnieniu bolesnych badz ze spotecznego punktu
widzenia kontrowersyjnych informacji o sobie musi dokona¢ kalkulacji zyskéw i kosztéw
,wyjscia z szafy”. Z jednej strony ukrywanie waznych informacji ze swojego Zycia czesto
wiaze sie z chronicznym napieciem, poczuciem nieautentycznosci, natretnymi myslami na
temat ukrywanych faktéw, z drugiej strony ich ujawnienie moze uruchomi¢ trudny do
przewidzenia proces zmian w relacji, czy wrecz spowodowac natychmiastowe odrzucenie.

Ujawnienie Ja przynosi ulge, polepsza dobrostan psychiczny jednostki, gdy partner
faktycznie okazuje zrozumienie i wsparcie (Lepore, Ragan i Jones, 2000; Major, Cozzarelli,
Sciacchitano, Cooper, Testa i Mueller, 1990; Rodriguez i Kelly, 2006). Reakcje partneréw
zaleza nie tylko od ich osobistych przekonan na temat ujawnianych tresci, lecz réwniez
wiedzy o uprzedzeniach najblizszego otoczenia, ktéra moze wplynac¢ na przyjecie okreslonej
postawy.

Reakcja partnera moze zaleze¢ od stopnia w jakim ujawniane informacje dotycza jego

aktualnej relacji z jednostka odkrywajacq swoje Ja. W przypadku osoby bedacej nosicielem
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wirusa HIV ryzyko odrzucenia jest duzo wigeksze ze strony partnera w intymnym zwiazku,
bezposrednio narazonego na zarazenie, niz ze strony ojca, mieszkajacego oddzielnie i rzadko
kontaktujacego sie z dorostym dzieckiem.

Osoby z ukrywang stygmatyzowana tozsamoscia w réznym stopniu internalizuja
stygmaty, czyli akceptuja negatywny stereotyp na temat wlasnej osoby (Corrigan, 2005;
McKeague, Hennessy, O'Drisol i Heary, 2015;. Moore, Milam, Folk i Tangney, 2018). Wraz
z internalizacja stygmatu roénie subiektywne przekonanie o spotecznym odrzuceniu
jednostki (pogorszeniu jej relacji z otoczeniem) w razie jego ujawnienia. Osoby akceptujace
negatywny autostereotyp maja niska samoocene oraz niewysoki poziom dobrostanu
psychicznego, ktére zwiekszaja ryzyko wystapienia negatywnych skutkéw ujawnienia Ja.

Jedli nawet ujawniane informacje bezposrednio wywotuja reakcje zrozumienia ze
strony odbiorcy, to w dalszej perspektywie czasowej istnieje ryzyko niepozadanego
etykietowania jednostki, uproszczonego interpretowania jej zachowania za pomoca odkrytej
wiedzy. Na przyklad osoba, ktéra przyznala sie do pobytu w szpitalu psychiatrycznym
w okresie dziecinstwa, moze zaczaé¢ obawiac si¢ (mniej lub bardziej zasadnie), ze ,poin-
formowane” otoczenie bedzie interpretowac jej aktualne problemy jako efekt nieréwno-
wazenia psychicznego, nie doceniajac wplywu biezacej sytuacji na samopoczucie.

Czy zatem antidotum na lek przed odrzuceniem i zaszufladkowaniem jednostki do
~gorszej kategorii osob” moga by¢ pozytywne etykiety, podkreslajace wartoé¢ jednostki

i zachecajace ja do wiekszej otwartosci?

4. Czy etykiety pozytywne ulatwiaja ujawnianie Ja?

Etykietowanie jest technika wplywu spolecznego, ktérej skutecznod¢ zostala
potwierdzona w licznych badaniach eksperymentalnych (Aronson i Mette, 1968;
Cornelissen, Dewitte, Warlop i Yzerbyt, 2007; Miller, Brickman i Bolen, 1975; Strenta
i DeJong, 1981). Dzialanie etykiet moze mie¢ charakter specyficzny - wywotywaé
zachowania zgodne z trescia etykiety (Strenta i DeJong, 1981), badZ niespecyficzny - poprzez
oddzialywanie na samoocene jednostki powodowaé¢ zachowania dopasowane do jej
poziomu (Aronson i Mette, 1968).

W badaniach Strenta i DeJonga (1981) osoby uzyskujace informacje, ze sa uczynne
i troskliwe czesciej udzielaly pomocy niz osoby wczesniej etykietowane jako osoby bardzo
inteligentne. Z kolei w badaniach Aronsona i Mette (1968) osoby, ktére na podstawie
fikcyjnego testu dowiadywaly sie, ze maja dojrzala, stabilng osobowosé rzadziej ulegaly
pokusie oszustwa w poréwnaniu z osobami, ktore otrzymaly etykiete 0os6b o niestabilnej
i niedojrzalej osobowosci. W obu opisanych badaniach czes¢ osob nie zachowatla sie jednak

zgodnie z etykieta, prawdopodobnie z powodu stabej identyfikacji z jej tresciq.
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W  badaniach Stojanowskiej (2010) weryfikowano wplyw etykiet o tresci
interpersonalnej lub sprawczej na gotowos¢ ujawniania Ja w relacji z nowopoznang osoba.
Uczestniczacy w badaniu mezczyZzni i kobiety o niskiej oraz wysokiej samoocenie na
podstawie fikcyjnego testu otrzymywali informacje zwrotna, badZ na temat swoich zalet
interpersonalnych (jestes osobg otwartq i przyjazng), badZ na temat zalet sprawczych (jestes
0sobq dobrze zorganizowang, zdolng osiggac sukcesy zawodowe), badZ nie otrzymywali Zzadnej
informacji zwrotnej (grupa kontrolna), a nastepnie deklarowali poziom otwartosci z jaka
chcieli rozmawia¢ na swdj temat. Wyniki wykazaly bardzo silny zwigzek otwartosci
z samoocena: niezaleznie od plci oraz warunkéw pomiaru (rodzaju etykiety badz jej braku),
osoby o wysokiej samoocenie deklarowaly wieksza otwartoé¢ niz osoby o niskiej
samoocenie. Etykiety w niewielkim stopniu modyfikowaly poziom otwartosci, gtéwnie
u 0s6b o niskiej samoocenie: zaréwno kobiety, jak i mezczyZni o niskiej samoocenie byli
gotowi do wiekszej otwarto$ci po otrzymaniu etykiety interpersonalnej - bezposrednio
zachecajacej do moéwienia o sobie, niz sprawczej. Jednak w grupie kobiet o niskiej
samoocenie najwyzsza gotowos¢ do ujawniania Ja deklarowaty osoby z grupy kontrolnej,
ktore nie otrzymaly zadnej etykiety. Wynik ten moze sugerowaé wystapienie blokujacego
efektu etykiety: jesli jednostka nie identyfikuje sie z pozytywna etykieta (czuje si¢ gorsza), jej
tres¢ moze potraktowac jako oczekiwanie spoteczne, ktéremu nie jest w stanie sprostac.
Pojawia sie woéwczas lek przed negatywna ocena i che¢ wycofania z kontaktu. Powyzszy tok
rozumowania wspieraja badania Wallace’a i Aldena (1995) pokazujace, ze osoby z wysokim
lekiem spotecznym traktuja powodzenie jako informacje o wymaganiach, a nie dowoéd
posiadania odpowiednich zdolnosci. W badaniach tych autoréw, zaréwno w sytuacji
powodzenia jak i niepowodzenia, osoby z wysokim lekiem spotecznym ocenialy swoje
umiejetno$ci na podobnym poziomie, nizszym od szacowanych oczekiwan innych,
dotyczacych poziomu wykonania kolejnych zadan. Jednoczeénie w sytuacji sukcesu
spostrzegany poziom oczekiwan innych byl wyzszy niz w sytuacji porazki, co powodowato,
ze osoby z wysokim lekiem spotecznym do$wiadczaly wiekszej subiektywnej rozbieznosci
miedzy samooceng umiejetnosci a oczekiwaniami spotecznymi. Mialy wiec powody obawiaé
si¢ negatywnej oceny ze strony innych; sukces nie redukowat leku spotecznego.

Jedli jednostka nie internalizuje swoich sukceséw (nie dokonuje atrybucji
dyspozycyjnych), lecz traktuje je jako efekt sprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych badz
ekstremalnego wysitku, to kazde powodzenie czy pochwala ze strony innych moze
wzmaga¢ lek przed przyszla porazka. Etykiety pozytywne zobowigzuja do zachowan
zgodnych z etykieta, moga wiec wywolywaé poczucie warunkowej akceptacji oraz
koniecznoé¢ ukrywania zachowann z nig niezgodnych. Tymczasem, jak przekonuja
psychoterapeuci, ludzie pragna by¢ stuchani i rozumiani, a nie oceniani, nawet jesli te oceny

sa pozytywne (Grzesiuk, Trzebiriska,1978; McKay, Davis i Fanning, 2001).
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