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Kontekst komunikacyjny postaw rodzicielskich
w percepcji nonkonformistow i konformistéw

Communication context of parental attitudes in perception

of nonconformists and conformists

Abstrakt:

Artykul podejmuje zagadnienie percepcji postaw rodzicielskich os6b nonkonformistycznych i kon-
formistycznych, w kontekscie komunikacji rodzicéw z dzieémi, w ktérej wyraza sie szczegélnie
komponent emocjonalno-motywacyjny postawy rodzicéw. Analizowano wyniki 440 badanych oséb.
W badaniach zastosowano Kwestionariusz Twoérczego Zachowania KANH III, Kwestionariusz
Portretéw PVQ 40 oraz Kwestionariusz Stosunkéw miedzy Rodzicami a Dzie¢mi. Analiza wynikéw
badain pozwala na sformulowanie wniosku, ze konformisci spostrzegaja ojca jako kochajgcego,
nonkonformiéci pozorni widza matke jako (nie)wymagajgcq i odrzucajgcg, zas nonkonformizm pozorny
maleje jesli matka jest wymagajgca. Postawy te znajduja odzwierciedlenie w komunikacji rodzicéw
z dzieé¢mi. Wyniki badart moga by¢ inspirujace teoretycznie oraz przydatne do dziatan edukacyjnych,
profilaktycznych czy tez terapeutycznych.

Stowa kluczowe: komunikacja, postawa rodzicielska, nonkonformista, konformista

Abstract:

The article deals with the perception of parental attitudes of non-conformist and conformist people in
the context of parents 'and children's communication, in which the emotional-motivational component
of parents' attitudes is especially expressed. The results of 440 people were analyzed. The studies used
the The Questionnaire of Creative Behaviour KANH-III, the The Portrait Values Questionnaire (PVQ)
40 and the Parent-Child Interaction Questionnaire. The analysis of the research results allows us to
formulate the conclusion that conformists perceive the father as a loving person, apparent
nonconformist see the mother as (not) demanding and rejecting, while the chance of apparent
nonconformism is decreasing if the mother is demanding. These attitudes are reflected in the
communication of parents with their children. The results of the research can be inspiring theoretically
and useful for educational, prophylactic or therapeutic activities.

Keywords: communication, parental attitude, nonconformist, conformist
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Wprowadzenie

Mozna ,zachowywac¢” okreslony stan cywilizacji, czyli by¢ uznanym spotecznie
konformistg jak twierdzit E. Fromm (1970), ale prawem cztowieka jest indywidualny rozwdj,
jak wskazywat C. Rogers (1959). Mozna by¢ postusznym indywidualista, jak stwierdzit
eksperymentalnie S. Asch (1956), ale aby zmienia¢ $wiat potrzebni s twoérczy
nonkonformisci (Popek, 2001). Warto zauwazy¢, ze w dzisiejszej rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej niektérzy ludzie zrobig co$ dla uznania albo dla stawy (Erikson, 1980) i chociaz
pozornie te potrzeby sie nie wykluczaja, to istnieje miedzy nimi jakoSciowa réznica, jak
miedzy na przykltad artysta a celebryta.

Spoteczny kontekst konformizmu oraz typéw nonkonformizmu wyrazony poprzez
percepcje postaw rodzicielskich znalazt si¢ w modelu badawczym na podstawie
potwierdzonego badawczo w literaturze przedmiotu ich wptywu wychowawczego na spo-
teczny i osobowosciowy rozwdj czlowieka, w tym kreatywnos¢ i twoérczoéé (Karwowski,
2010; Karwowski, Janowska, 2016). Dotychczasowy dorobek badawczy pozwolit wskazac
niewiele relacji miedzy nonkonformizmem, konformizmem a postawami rodzicielskimi
(zob. Bernacka, 2017), w tym szczegdlnie ich kontekst komunikacyjny. Postanowiono
wypelnié¢ luke empiryczng i podja¢ badanie sprawdzajace znaczenie postaw rodzicielskich,
w tym ich komponentu emocjonalno-motywacyjnego wyrazajacego sie w komunikacji

rodzicéw z dzie¢mi, w prognozowaniu konformizmu i typéw nonkonformizmu.

1. Postawa rodzicielska w kontekscie komunikacji

Rodzine mozna rozpatrywa¢ w kontekscie systemu funkcjonujacego zgodnie
z pewnym zespolem norm i zasad oraz srodkéw podtrzymujacych jego spéjnoscé (Rys, 2003).
Postawa rodzicielska opisuje sposéb postepowania i komunikowania sie rodzica
z dzieckiem. Pozwala lepiej zrozumie¢ skomplikowane relacje miedzy rodzicami i dzieckiem
(Plopa, 2008). Postawe rodzicielska mozna zdefiniowaé¢ jako ustosunkowanie sie
uksztattowane w trakcie pelnienia funkcji rodzicielskich osobno matki i ojca wzgledem
dziecka (Rembowski, 1972). Odgrywa tez niebagatelna role w ksztaltowaniu zachowan
dziecka (Ziemska, 1980). Przy czym wazne sa nie tyle same postawy, co sposob postrzegania
ich przez dziecko (Plopa, 2008).

M. Ziemska (1973) podkresla, ze postawa ukierunkowuje zachowanie rodzicéw
wobec dziecka. Skladaja si¢ nan trzy komponenty. A mianowicie: poznawczy (poglad na
dziecko), behawioralny (widoczny w zachowaniu rodzica wobec dziecka) oraz - uwazany za
najwazniejszy - aspekt emocjonalno-motywacyjny (wyrazajacy sie w ekspresji i wypo-

wiedziach rodzicéw). Postawy rodzicielskie charakteryzuja - jako szczegdlny rodzaj postaw
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- nastepujace kryteria: znak, czyli pozytywny, negatywny badZ neutralny, kierunek (Maio,
Haddock, 2010; Wojciszke, 2002) oraz natezenie i sita (Bohner, Wanke, 2004).

Za wiodacy podzial postaw rodzicielskich- biorac pod uwage program badawczy -
uznano typologie A. Roe. Wedlug A. Roe (por. np. Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963)
podstawowe okreélenia opisujgce zachowanie rodzicielskie to chiéd i ciepto. Z pierwszym
pojeciem wigze sie postawa unikania, a z drugim - akceptacji dziecka. Natomiast postawa
uczuciowej koncentracji na dziecku wynika zaréwno z chlodu jak i ciepla. Postawom
naczelnym odpowiadaja postawy czastkowe. Unikanie dziecka przez rodzicéw prowadzi do
postawy odrzucajacej oraz postawy zaniedbujacej, a akceptacja dziecka skutkuje postawa
przypadkowa (obojetng, liberalng) oraz postawa kochajacg. Wreszcie uczuciowa koncentracja
na dziecku Iaczy sie po stronie chtodu z postawa wymagajaca, a po stronie ciepla - z postawq
ochraniajaca.

Charakteryzujac postawe kochajacqa mozna stwierdzié, ze rodzice wychowuja dziecko
w atmosferze milosci. Poswiecaja mu wiele uwagi. Czesto rozmawiaja z dzieckiem na rézne
tematy i co istotne stuchaja go. Staraja sie uzywaé¢ komunikatéw, ktére motywuja oraz daja
poczucie emocjonalnego bezpieczeristwa i tym samym wspieraja dziecko w waznych dla niego
sprawach. W treéci wypowiedzi zachecaja dziecko do samodzielnosci i ograniczaja polecenia
zachecajac go do niezaleznosci adekwatnie do wieku w rozsadnych granicach. Matki i ojcowie,
chcac przekonaé do czegos dziecko, stosuja metode jezykowej perswazji i stosuja sporadycznie
komunikaty w ktérych wystepuje tres¢ karania. Nie znaczy to jednak, ze w ogéle nie
uzywaja kar. Czesto komunikuja dziecku pochwaly. Inicjowane przez rodzicéw rozmowy
zachecaja zwrotnie dziecko do tego samego w atmosferze zaufania. Rodzice pozytywnie
odnosza sie do odwiedzin kolegéw i podejmuja z nimi wymiane informacji w atmosferze
zyczliwego zainteresowania(Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman 1963).

Rodzicow o postawie wymagajacej cechuje dominacja. Stawiaja dziecku poprzeczke
wysoko w réznych dziedzinach. Wprowadzaja Sciste polecenia, zarzadzenia i zadaja
bezwzglednego postuszeristwa, nie liczac sie ze zdaniem dziecka. Stosuja wiele komunikatow
karzacych i wyrazajacych niedoskonalos$¢ dziecka. Nie inicjuja rozméw z dzieckiem na rézne
tematy. Komunikacja ma charakter jednokierunkowy od rodzica do dziecka. Rodzice
wymagajacy ograniczaja kontakty syna badz cérki z réwiesnikami i unikaja badz bardzo
rzadko nawiazuja z nimi rozmowe (Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963).
Komunikacja w przypadku rodzicow wymagajacych w stosunku do dziecka charakteryzuje
si¢ przewaga emocji negatywnych, i wéwczas odczuwa ono strach przed i w trakcie
rozmowy. Dziecko moze przejawia¢ tendencje do unikania rozmowy z rodzicem gdyz
komunikaty motywacyjne sa autorytarne, zagrazaja jego poczuciu wartoéci i sa matlo
wspierajace.

Matki i ojcowie demonstrujacy postawe ochraniajaca sa bardzo pobtazliwi. Prawie

zawsze odnoszg sie do dziecka w spokojny sposéb, bez wyrazania ewentualnych negatywnych
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emocji w glosie. W treéci komunikatéow przekazuja mu informacje o wyrozumiatosci,
specjalnych prawach i przywilejach. Bardzo czesto, bez wzgledu na wiek dziecka czy sytuacje,
rodzice uzywajac na przyklad zdrobnien kieruja komunikaty o tresci uczuciowej. Za wszelka
cene probuja oszczedzi¢ mu rozczarowan badZz zlego samopoczucia (Bernacka, 2009b;
Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963). Starannie dobieraja mu przyjaciot. W efekcie nie
pytajac dziecka o zgode, niejako za jego plecami podejmuja sie¢ rozméw z kolegami,
nauczycielami i innymi dorostymi. To wyreczanie komunikacyjnie jest odbierane czasami przez
dziecko jako atak na jego niezaleznos¢. Komunikacja jezykowa dziecka z takimi rodzicami staje
sie tematycznie selektywna, powierzchowna, zmierzajaca w efekcie do zachowania pozytywnej
emocjonalnie atmosfery. Trudnych i waznych tematéw w wychowaniu dziecka nie podejmuja
ani dzieci ani rodzice.

Rodzice reprezentujacy postawe odrzucajaca przejawiaja wrogie nastawienie
wzgledem dziecka. Ustalaja autorytarnie duzo zarzadzenn po to, by ograniczy¢ z nim
kontakt. Sg rzeczowi i kieruja do dziecka komunikaty przede wszystkim emocjonalnie
negatywne zaréwno w intonacji jak i w tresci. Dziecko czuje sie niepozadanym , petentem”,
a tres¢ komunikatéw do niego kierowanych przez rodzicéw odbiera jako zagrozenie poczucia
bezpieczeristwa i poczucia wartosci. Komunikacja jest sporadyczna a dziecko ma poczucie, ze
niekiedy wrecz rodzice go nie akceptuja (Bernacka 2009b; Kowalski 1984; Roe, Siegelman,
1963).

Rodzice o liberalnej postawie prawie wcale nie interesuja sie¢ dzieckiem. Daleko
posuniety liberalizm w wychowaniu przejawia si¢ mala iloscia rozméw i komunikatéw,
w ktérych zawarte s3 wymagania wobec dziecka, a takze informacje dotyczace obowigzujacych
w domu zasad. Nawet jesli matka badz ojciec owe reguly podaja, to nie podejmuja wysitkéw, by
ich przestrzega¢ (Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963). Rodzicie i dziecko
wladciwie nie rozmawiaja na zadne tematy. Komunikacja miedzy dzieckiem a rodzicami
odbywa sie bardzo okazjonalnie. Dziecko jest pozostawione same sobie. Towarzyszy temu
poczucie osamotnienia i obcigzenia emocjonalnego, z ktérym moze nie dawac sobie rady.

Warto - jest to istotne, zwazywszy na tematyke niniejszej pracy -zwrdci¢ uwage na
wyniki badani dotyczace relacji miedzy postawa a rozwojem niezaleznosci u dzieci. Styl
wladczy (kontrola, stawianie granic, ale przy tym cieplo i racjonalno$¢ wymagan) sprzyja
rozwojowi zachowan niezaleznych u chiopcéw. U dziewczat, to styl liberalny (duzo
swobody, malo wymagan i cieple relacje, a zarazem odrzucenie przez ojca) wzmacnia
dazenie do niezaleznosci (Fan, 2010). Z analiz przeprowadzonych przez M. Plope (2008)
wynika, ze mlodziez odtracong przez rodzicéw cechuje mata tolerancyjnosé. Wykazuje ona
tendencje do nerwowych zachowar. Nie lubi sie podporzadkowywac¢. Jest pobudzona, mato
wytrwala, niekonsekwentna i nadruchliwa. Bywa tez agresywna oraz dokuczliwa. Czesto
zmienia zajecie i latwo sie rozprasza. Dzieci nieakceptowane przejawiaja stany

wewnetrznego napiecia, co moze rzutowac na ich zdrowie psychiczne. Badania M. Plopy
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(2008) potwierdzily tez znaczenie percepowanych pozytywnie przez corki(a szczegdlnie
synoéw) relacji z ojcem w rozwoju niezaleznosci mierzonej kwestionariuszem R. B. Cattella.
Badaniami nad relacja ojciec-cérka zajeta sie G. Mendecka (2003, 2006, 2009). Otwartosc¢
komunikacyjna cérek wzgledem ojcéw o postawie twoérczej byla pozytywnie zwigzana
z zachowaniem heurystycznym i nonkonformizmem mierzonymi KANH. Wyksztalcenie
ojca korelowalo pozytywnie z wysoka postawa twoércza corki. Natomiast im starszy byt
ojciec, tym silniejsza byla postawa konformistyczna dziecka. Ojcowie bardziej twoérczych
dziewczynek mieli tez w percepcji dzieci silnie zaznaczona postawe ochraniajaca. Badani
studenci kierunku plastycznego z wysoka postawa twoércza dorastali w rodzinach o cieptych
relacjach, wychowywali si¢ we wspierajacym s$rodowisku, ktére sprzyjalo rozwojowi
potencjalu (Mendecka, 2003). Inne badania wskazuja na istniejagce znaczace negatywne
relacje miedzy intensywnoscig trudnosci rozwojowych w rodzinie (schematyzm dziatania,
stagnacja, pesymizm zyciowy, poczucie zagrozenia i bezradno$¢ czlonkéw rodziny
w sytuacji kryzysu) i nonkonformizmem jako skladnikiem postawy tworczej. Natomiast
konformizm byl dodatnio zwigzany z dostrzeganiem przez milodziez patogennych rol
(o charakterze wzajemnie powigzanych tozsamosci) u czlonkéw swojej rodziny (Pufal-
Struzik, Szewczyk, 2014). Jednak nadmierny poziom rodzinnego ciepta moze réwniez
hamowacé otwarto$¢ dziecka na nowe doswiadczenia i tolerancje ryzyka zwigzanego z da-
zeniem do pelnego wdrozenia mozliwosci twoérczych (Gute, Gute, Nakamura,
Csikszentmihalyi, 2008).

Ze wstepnych eksploracji relacji miedzy nonkonformizmem mierzonym KANH III
a postawami rodzicielskimi w rozumieniu A. Roe (Bernacka, 2009b) wynika, ze matki
nonkonformistow konstruktywnych prezentuja postawe odrzucajacg, z ktéra wspol-
wystepuje postawa liberalna i ochraniajaca. Ojciec w percepcji nonkonformisty
konstruktywnego posiada postawe ochraniajaca. Jest pobtazliwy. Broni dziecko przed
do$wiadczeniami skutkujacymi rozczarowaniem badZz zlym samopoczuciem. Okazuje mu
swoje zaangazowanie uczuciowe. Stwarza emocjonalnie bezpieczng atmosfere, przystan,
z ktérej mozna wyruszyé, by aktywnie i odwaznie poznawaé¢ $wiat. To on zacheca do
podejmowania ryzykowanych zachowan i pomaga jeszcze silniej uwierzy¢ we wlasne
mozliwosci. Ksztattujace sie w efekcie wysokie poczucie wartosci ja moze stanowi¢ site
napedowa dla zdolnoéci do: nieulegania stanowisku wigkszoéci, kwestionowania
autorytetow, kreowania niekonwencjonalnych pogladéw, gloszenia i obrony nowych idei
oraz wiernoéci autonomicznemu systemowi wartosci. Powyzsze wyniki koresponduja
z wynikami badan G. Mendeckiej (1995, 1996, 2003, 2009; Mendecka, Géra, 1993). Gotowos¢
do dziatania, rado$¢ ze wspéizawodnictwa i rywalizacji, wola zwyciestwa, wiara we wlasne
sity, przekonanie o mozliwosci zrealizowania konkretnych celéw - wszystkie te cechy sa
uksztaltowane pod wplywem oddzialywan rodzicielskich ojca. Atmosfera bezpieczeristwa

w relacjach dziecka z ojcem, poczucie silnej pozytywnej wiezi emocjonalnej zacheca do
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tworczej aktywnosci (Mendecka, 2003). Wéréd badanych wybitnych kobiet 10% (Yewchuk,
Schlosser, 1995) retrospekcyjnie spostrzega ojcow jako zachecajacych je do osiagniec
i wspierajacych w drodze do celu. Okazywana przez ojca akceptacja emocjonalna dziecka
zacheca mlodego cztowieka do spontanicznosci, stawiania sobie ryzykownych celéw i ich
osiggania, konstruktywnej eksploracji $wiata i dzialania. Przyczynia¢ si¢ moze do
ksztattowania u dziecka osobowosci nonkonformistycznej konstruktywnie. Retrospektywny
obraz rodzicow w percepcji wybitnych kobiet (Yewchuk, Schlosser, 1995) okazal sie
niespdjny. Ojcowie, albo nie byli obecni w wychowaniu, pasywni, zorientowani na prace, ale
tez zdarzali sie ojcowie dogmatyczni i wspierajacy. Matki byly spostrzegane od ,zorian-
towanych na prace”, sprawiedliwych, kochajacych i konsekwentnych po lekowe, napiete,
zaborcze.

Szczegodlnie inspirujace do wlasnego programu badawczego sa rezultaty badan
przedstawione przez M. Karwowskiego (2010; Jankowska, Karwowski, 2016), z ktérych
wynika, ze poszczegélne wyréznione typy oséb réznia sie percepcja postaw rodzicielskich.
Osoby ,kreatywno sztywne i buntownicze” klasyfikowaly postawe ojca jako odrzucajacy,
a matki jako dwubiegunowaq - kochajaca i odrzucajacq. Natomiast osoby nalezace do typu
~pelnej kreatywnosci” - korespondujace z nonkonformistycznymi konstruktywnie,
postrzegaly swoich ojcéw jako mniej wymagajacych i mniej ochraniajacych, a matki jako

kochajace i mniej wymagajace oraz mniej odrzucajace.

2. Nonkonformizm

Warto podkredli¢ ze pojecie nonkonformizm, cho¢ pojawia sie w literaturze
przedmiotu, wystepuje zwykle nie wprost, ale jako antyteza pojecia konformizm. Bardzo
syntetycznie prezentujac te obszary badawcze (szerzej zob. Bernacka 2017) nalezy
stwierdzi¢, ze mozna konformizm i nonkonformizm analizowaé w czterech plaszczyznach
badawczych, to jest w zachowaniu czlowieka, w zachowaniu grup spotecznych,
w strukturze osobowo4ci, oraz jako aspekt osobowosci tworczej.

Nonkonformizm jest rozpatrywany w tym artykule z perspektywy koncepcji
interakcyjnej postawy tworczej, w ktoérej uwzglednia sie wspétwystepowanie réznych
obszaréw ludzkiej psychiki, ale zaklada wiodaca role sfery osobowosciowej (Popek, 2001,
2004, 2015), ktéra inicjuje, organizuje i ukierunkowuje potencjalne mozliwosci i zasoby
czlowieka na ich ekspresje i/lub realizacje. S. Popek (2001) definiuje postawe twdrcza jako
aktywny stosunek do $wiata i zycia, wyrazajacy sie potrzeba poznania i $wiadomego
przetwarzania zastanej rzeczywistosci, a takze wlasnego ja. Akcentuje nadrzedna, cho¢
absolutnie nie deterministyczng, role energii osobowosciowej w postawie tworczej.
Zalozenie o kluczowej roli konformizmu i nonkonformizmu w regulacji funkcjonowania

osoby zachowawczej i tworczej upowaznia do wysnucia wniosku, Zze u podstaw
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nonkonformistycznej aktywacji pozytywnej - rozumianej jako osobowosciowy rdzen
aktywnosci twoérczej -leza szczegdlnie takie cechy jak: wysokie poczucie wartosci ja,
aktywnosé, odwaga, odpornos¢ i wytrwaloéé, niezaleznoé¢, tolerancyjnosé, a takze
elastycznoé¢ adaptacyjna, dominatywnoéé, samoorganizacja, oryginalnos¢, otwartosc,
konsekwencja, samokrytycyzm. Nonkonformizm osobowosciowy jest komponentem
postawy tworczej jako emocjonalno-motywacyjny mechanizm umozliwiajacy samorealizacje
czlowieka. Rozwijajac ta definicje zgodnie z my$la nurtu humanistycznego mozna
powiedzie¢, ze nonkonformista konstruktywny prezentuje autentyczna podmiotowos¢ ja,
indywidualng tozsamos¢, autonomiczny system wartoéci z odwaga docelowo twoércza (zob.
Bernacka, 2017).

W ramach modeli interakcyjnych twoérczego funkcjonowania czlowieka, nurt
typologiczny (zob. Karwowski 2017) wpisuje si¢ w wazna wspolczesnie linie badan, ktérych
istotq jest poznanie, w jaki specyficzny sposéb twoérczoé¢ ludzi moze sie wyrazaé. Odnoszac
powyzsze ustalenia ptynace z nurtu typologicznego do nonkonformizmu mozna wyréznié
typy nonkonformizmu inspirujac si¢ Koncepcja Postawy Twoérczej S. Popka (2015),
Typologicznym Modelem Tworczosci (Karwowski 2017) oraz rozumieniem wartosci
w koncepgji S. Schwartza (1992). Nonkonformizm konstruktywny i pozorny sa ujmowane
typologicznie jako konfiguracyjne ujecie poziomu trzech zmiennych podmiotowych.
Pozornym nonkonformisty jest ten, u ktérego wysokie nasilenie nonkonformizmu i za-
chowani heurystycznych zbiega si¢ z wysoka preferencja wartosci Wiladza oraz niskimi
preferencjami wartosci Osiggnigcia i Kierowanie sobg. Konstruktywnym nonkonformista jest
ten, u ktorego wysokie nasilenie nonkonformizmu i zachowar heurystycznych zbiega sie
z wysoka preferencja wartodci Kierowanie sobg i Osiggniecia oraz niskimi preferencjami
wartosci Whadza.

Nonkonformizm moze wyzwalaé aktywnos¢ tworcza, ktérej celem jest silna potrzeba
niezaleznodci i wolnosci psychologicznej (potrzeba autonomii); nastawienie na prze-
ksztalcanie, a nie na przystosowanie sie jak w przypadku konformizmu. Jesli nawet twoérca
dazy do uwielbienia swojego dziela i siebie to ,przechodzi katusze rodzenia sie zamystu
i realizacji dzieta” (Popek, 2015, s. 198). Taki nonkonformizm jest konstruktywny. Jego
warunkiem jest wytwarzanie i ewentualna konkretyzacja w dziataniu wtasnych pomystéw
i wlasnego systemu wartosci.

Niezaleznosé, wolnoé¢ psychologiczna, oryginalnoéé, wlasny system wartosci oraz
wytwarzanie i konkretyzacja w dzialaniu twoérczej transgresji, to atrybuty definiujace
konstruktywny charakter nonkonformizmu (Popek, 2015). Celem utylitarnym dziatania
konstruktywnego nonkonformisty jest nowa jakos¢, wykraczajaca ,poza znane i zastane”
w wymiarze uzytecznodci, prawdy i piekna (zob. Bernacka, 2017; Zawadzki, 2011).
Nonkonformizm konstruktywny jest w swej istocie zblizony do transgresji twoérczych

polegajacych na przekraczaniu, wykraczaniu, przelamywaniu granic dotychczasowych
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mozliwosci osiggnieé intelektualnych, materialnych, moralnych, spotecznych i kulturalnych,
w celu zdobycia lub stworzenia nowych wartosci (Kozielecki, 2001).

Nonkonformista pozorny ukierunkowuje i wykorzystuje oraz konkretyzuje
w dzialaniu twoérczy potencjal w specyficzny sposéb, czyli neguje, przeciwstawia sie,
podwaza, kwestionuje normy, wartosci, autorytety, prowokuje oraz i/ lub wytwarza,
realizuje w dzialaniu pomysty w celu priorytetowego zdobycia prestizu, wysokiej pozycji
spotecznej, sprawowania kontroli nad ludZmi i zasobami. Nonkonformizm pozorny w ujeciu
kulturowo-spolecznym oznacza popularyzowana w mass mediach postawe i zachowanie
jednostek o wyselekcjonowanych atrybutach, takich jak: zszokowanie, prowokacje,
skandalizujgce spoteczne manifestacje i autoprezentacje, ekshibicjonizm fizyczny,
psychiczny, spoteczny oraz inne temu podobne - wzbudzajacych zainteresowanie spoteczne.

Zasadno$¢ wyréznienia teoretycznych typéw nonkonformizmu zostata empirycznie
potwierdzona (Bernacka, 2017).

Ze wstepnych eksploracji relacji miedzy nonkonformizmem mierzonym KANH III
a postawami rodzicielskimi w rozumieniu A. Roe (Bernacka, 2009b) wynika, Zze matki
w percepcji nonkonformistéw konstruktywnych prezentuja postawe odrzucajaca, z ktora
wspotwystepuje postawa liberalna i ochraniajgca. Ojciec za$ jest przez nich postrzegany jako
przejawiajacy postawe ochraniajaca. Powyzsze wyniki koresponduja z wynikami badan
G. Mendeckiej (1995, 1996, 2003, 2006, 2009) i M. Plopy (2008) oraz M. Karwowskiego (2010,
Karwowski, Jankowska, 2016).

3. Badania wlasne

3.1. Cel

Celem badani bylo poznanie znaczenia predykcyjnego postawy rodzicielskiej matki
i ojca w percepcji konformistéw, nonkonformistéow konstruktywnych i pozornych oraz
dokonanie ich analizy w kontekscie komunikacji rodzicow z dzie¢mi. Postawiono na
postawie przegladu niejednoznacznych wynikéw badar, zaprezentowanych w poprzedniej
czedci artykulu nastepujaca hipoteze: Oczekuje sie, ze w percepcji nonkonformisty
pozornego i konstruktywnego oraz konformisty postawa matki bedzie inna niz ojca

w znaczeniu wartosci predykcyjne;j.
3.2. Material i metoda
Do analiz wyselekcjonowano material pochodzacy od 440-osobowej grupy oséb

badanych w wieku 16-60 lat (M = 27,92; SD =12,32), w tym 245 kobiet (56%) i 195 mezczyzn
(44%). Kryterium doboru byla zgoda na wudzial w badaniu. Badani pochodzili
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z wojewoddztwa lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego. Szeroka rozpietos¢ wieku miata
na celu zwigkszenie prawdopodobieristwa uzyskania rzetelnych i trafnych danych
dotyczacych wlasciwosci podmiotowych, gdyz w Swietle wiedzy z zakresu psychologii
rozwojowej nonkonformizm rozwija sie wraz z wiekiem (zob. Bernacka, 2017). Do
wyodrebnienia 0s6b na  wymiarze konformizm-nonkonformizm, zastosowano
Kwestionariusz Twoérczego Zachowania KANH III (Bernacka, 2009, Bernacka in. 2016), ktéry
jest wersja zmodyfikowang Kwestionariusza KANH - oparta na koncepgji postawy twoérczej
S. Popka (1989). Do diagnozy wartosci zastosowano Kwestionariusz Portretéw PVQ 40
S. Schwartza i in. (1992), w polskiej adaptacji J. Cieciucha i Z. Zaleskiego (2011). Do diagnozy
percepcji postaw rodzicielskich w oczach dzieci zastosowano Kwestionariusz Stosunkéw
miedzy Rodzicami a Dzie¢mi A. Roe i M. Siegelman (PCR) w polskiej adaptacji
W.S. Kowalskiego (1984).

3.3. Prezentacja wynikéw badan

Nalezy ze wzgledéw porzadkowych poinformowaé, ze w pierwszym kroku analizy
zastosowano hierarchiczna analize skupient metoda kwadrat odlegtosci euklidesowej. Liczba
trzech zdefiniowanych kryteriami podmiotowymi skupienn zostala zidentyfikowana na
podstawie dendrogramu. Nonkonformisci pozorni (N=15) stanowia 3,4% wszystkich os6b
badanych, za$ konstruktywni (N=95) stanowig 21,6% wszystkich badanych, natomiast
konformiéci stanowig 29,7% wszystkich badanych (N= 131). Pozostale osoby tworzyty
skupienie tzw. przecietnych. Taki uklad procentowy skupierr koresponduje z wynikami
uzyskanymi w podobnych analizach (Bernacka, 2014; Karwowski, Gralewski, 2013). Drugi
krok to analiza profilowa wyréznionych skupiert. Sprawdzono, czy wyodrebnione grupy
réznig si¢ istotnie pod wzgledem postaw rodzicielskich ojca i matki. Trzeci etap analizy
statystycznej to regresja logistyczna (zob. Danieluk, 2010). Poréwnano Testem Kruskala-
Wallisa, czy wyréznione skupienia réznia sie od siebie w percepcji postaw rodzicielskich

(Tabela 1.). Z racji ograniczonego miejsca zaprezentowano wybidrcze tabele poréwnan.

Tabela 1a. Istotnos¢ réznic w percepcji postaw rodzicielskich matki i ojca u oséb z grup
skupienn (TEST KRUSKALA-WALLISA)

Postawa rodzicielska Chi-kwadrat df Istotnos¢
asymptotyczna

Matka Kochajaca 12,03 2 0,02

Matka Wymagajaca 12,92 2 0,01

Matka Ochraniajaca 5,72 2 0,22

Matka Odrzucajaca 1,57 2 0,81

Matka Liberalna 4,44 2 0,35
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Tabela 1b. Istotno$¢ réznic w percepcji postaw rodzicielskich matki i ojca u oséb z grup
skupienn (TEST KRUSKALA-WALLISA)

Postawa rodzicielska Chi-kwadrat df Istotnosé
asymptotyczna

Ojciec Kochajacy 7,74 2 0,10

Ojciec Wymagajacy 36,36 2 0,00

Ojciec Ochraniajacy 3,79 2 0,44

Ojciec Odrzucajacy 13,18 2 0,01

Ojciec Liberalny 8,84 2 0,07

Wyniki wskazujg, ze wystepuja istotne réznice miedzy skupieniami w zakresie
nastepujacych postaw rodzicielskich: Matka Kochajgca, Matka Wymagajgca, Ojciec Kochajqcy,
Ojciec Wymagajgcy, Ojciec Odrzucajgcy.

Dokonano nastepnie sprawdzenia wystepowania réznic w zakresie percepcji wyzej
wymienionych postaw rodzicielskich miedzy poszczegoélnymi skupieniami. Ponizsze tabele

prezentuja wyniki poréwnan.

Tabela 2. Istotno$¢ réznic miedzy skupieniami ,, Konformisci” i ,Nonkonformisci pozorni”
w zakresie percepcji postaw rodzicielskich

TEST MATKA MATKA OJCIEC OJCIEC OJCIEC
KOCHAJACA
WYMAGAJACA KOCHAJACY WYMAGAJACY ODRZUCAJACY

u ~ Manna- 519,00 664,50 939,50 906,50 754,50
Whitneya

W Wilcoxona 9165,00 784,50 9583,50 9552,50 874,50

Z -2,99 -2,06 -0,29 -0,49 -1,47
Istotnosé

asymptotyczna 0,00 0,04 0,77 0,63 0,14
(dwustronna)

Tabela 3a. Srednie rangi percepcji postaw rodzicielskich w skupieniach , Konformisci”
i ,Nonkonformisci pozorni”

POSTAWY RODZICIELSKIE SKUPIENIE SREDNIA SUMA
RANGA RANG

Matka Kochajaca Konformisci 69,96 9165,00
Nonkonformisci pozorni 104,40 1566,00

Matka Konformisci 75,93 9946,50
Wymagajaca Nonkonformisci pozorni 52,30 784,50
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Tabela 3b. Srednie rangi percepcji postaw rodzicielskich w skupieniach , Konformisci”
i ,Nonkonformisci pozorni”

POSTAWY RODZICIELSKIE SKUPIENIE SIEIEI?II(\BHP? ?{Iil\lflé
Ojciec Konformisci 72,41 9485,50
Kochajacy Nonkonformisci pozorni 83,03 1245,50
Ojciec Konformisci 73,16 9583,50
Wymagajacy Nonkonformisci pozorni 76,50 1147,50
Ojciec Konformisci 75,24 9856,50
Odrzucajacy Nonkonformisci pozorni 58,30 874,50

Uzyskane rezultaty (Tabela 2.) wskazuja na istotne statystycznie réznice miedzy
skupieniami ,, Konformisci” i ,Nonkonformisci pozorni” w zakresie percepcji postaw matki.
Wyzsze wyniki rangowe w zakresie Matka Kochajgca wystapity u oséb tworzacych skupienie
»~Nonkonformisci pozorni”, natomiast wyzsze wyniki w zakresie Matka Wymagajgca maja

osoby ze skupienia , Konformisci” (Tabela 3).

Tabela 4. Istotnos¢ r6znic miedzy skupieniami , Nonkonformisci konstruktywni” i ,Nonkonformisci
pozorni” w zakresie percepcji postaw rodzicielskich

TEST MATKA MATKA OJCIEC OJCIEC OJCIEC
KOCHAJACA

WYMAGAJACA KOCHAJACY WYMAGAJACY | ODRZUCAJACY
v~ Manna- 483,50 397,50 565,50 684,50 553,50
Whitneya
W Wilcoxona 5043,50 517,50 5125,50 804,50 673,50
Z -2,00 -2,75 -1,28 -0,24 -1,39
Istotnosé
asymptotyczna 0,05 0,00 0,20 0,81 0,17
(dwustronna)

Tabela 5a. Srednie rangi percepcji postaw rodzicielskich w skupieniach , Nonkonformisci
konstruktywni ” i ,Nonkonformisci pozorni”

POSTAWY RODZICIELSKIE SKUPIENIE SREDNIA SUMA RANG
RANGA
Matka Kochajaca Nonkonfornusg 53,0 5043,50
konstruktywni
Nonkonforr.msa 70,77 1061,50
pozorni
Matka Wymagajaca Nonkonforrmsc.l 58,82 5587,50
konstruktywni
Nonkonforgusa 34,50 517,50
pozorni
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Tabela 5b. Srednie rangi percepcji postaw rodzicielskich w skupieniach , Nonkonformisci
konstruktywni ” i ,Nonkonformisci pozorni”

POSTAWY RODZICIELSKIE SKUPIENIE SREDNIA SUMA RANG
RANGA
Ojciec Kochajacy Nonkonfornusg 53,95 5125,50
konstruktywni
Nonkonforrmsa 65,30 979,50
pozorni
Ojciec Wymagajacy Nonkonfornusg 55,79 5300,50
konstruktywni
Nonkonforrmsa 53,63 804,50
pozorni
Ojciec Odrzucajacy Nonkonfornusg 5717 5431,50
konstruktywni
NOHkOI‘LfOI'I:nISCI 44,90 673,50
pozorni

Uzyskane rezultaty (Tabela 4.) wskazuja na istotne statystycznie réznice miedzy

skupieniami ,Nonkonformiéci konstruktywni” i ,Nonkonformisci pozorni” w zakresie

percepcji postaw matki.

Wyzsze wyniki rangowe w zakresie Matka Kochajgca wystapily u oséb tworzacych

skupienie ,Nonkonformisci pozorni”, natomiast wyzsze wyniki w zakresie Matka

Wymagajgca maja osoby ze skupienia ,, Nonkonformisci konstruktywni ” (Tabela 5.).

Tabela 6. Istotnos¢ réznic miedzy skupieniami ,, Przecietni” i , Nonkonformisci pozorni” w zakresie

percepcji postaw rodzicielskich

TEST MATKA MATKA OJCIEC OJCIEC OJCIEC
KOCHAJACA
WYMAGAJACA KOCHAJACY WYMAGAJACY ODRZUCAJACY

v~ Manna- 725,50 776,50 914,00 1118,50 819,00
Whitneya

W Wilcoxona 16656,50 896,50 16845,00 1238,50 939,00

Z -2,94 -2,69 -2,03 -1,04 -2,49
Istotnosé

asymptotyczna 0,00 0,01 0,04 0,30 0,01
(dwustronna)
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Tabela 7. Srednie rangi percepcji postaw rodzicielskich w skupieniach , Przecietni” i ,Nonkonformisci

pozorni”
Postawy rodzicielskie Skupienie Srednia ranga Suma rang
Matka Kochajaca Przecietni 93,58 16656,50
Nonkonformisci pozorni 137,63 2064,50
Matka Wymagajaca Przecietni 100,14 17824,50
Nonkonformisci pozorni 59,77 896,50
Ojciec Kochajacy Przecietni 94,63 16845,00
Nonkonformisci pozorni 125,07 1876,00
Ojciec Wymagajacy Przecietni 98,22 17482,50
Nonkonformisci pozorni 82,57 1238,50
Ojciec Odrzucajacy Przecietni 99,90 17782,00
Nonkonformisci pozorni 62,60 939,00

Uzyskane rezultaty (Tabela 6.) wskazuja na istotne statystycznie réznice miedzy
skupieniami , Przecietni ” i ,Nonkonformisci pozorni” w zakresie percepcji postaw matki
i ojca. Wyzsze wyniki rangowe w zakresie Matka Kochajgca i Ojciec Kochajgcy wystapity
u o0s6b tworzacych skupienie ,Nonkonformisci pozorni”, natomiast wyzsze wyniki
w zakresie Matka Wymagajgca i Ojciec Odrzucajgcy maja osoby ze skupienia ,Przecietni”
(Tabela 7.).

Reasumujac, ,Nonkonformisci pozorni” réznig sie statystycznie istotnie w zakresie
wyzszych rangowych wynikéw percepcji postawy Matki: Kochajgca od oséb ze wszystkich
pozostalych grup skupiei, a mianowicie: grupy ,Konformisci”, ,Przecietni” oraz
Nonkonformisci konstruktywni”. Matke jako Kochajgcq i Ojca Kochajgcego osoby ze skupienia
~Nonkonformisci pozorni” percypowaly istotnie wyzej w stosunku do os6b ze skupienia
,Przecietni”. Natomiast wyzsze wyniki w zakresie Matka Wymagajgca maja osoby ze
skupienia ,Konformisci”, ,Przecietni”, ,Nonkonformisci konstruktywni”. Matke jako
Wymagajgcq i Ojca Odrzucajgcego percypowaly istotnie wyzej osoby ze skupienia , Przecietni”.

Trzeci etap analizy statystycznej to regresja logistyczna. Model kolejno zawierajacy
predyktory percepcji postaw rodzicielskich konformistéw w relacji do grupy os6b
przecietnych okazat sie by¢ istotnie lepiej dopasowany od modelu zawierajacego wylacznie
stalg regresji (LR1=258,46; p<0,001). Statystyki dobroci dopasowania modelu wskazuja na
lepsze dopasowanie modelu z 81% do 82%. Wartosci pseudo-R? obliczane metoda Coxa
i Snella oraz Nagelkerka wynosily odpowiednio: R?=0,41 oraz R?=0,55.

Reasumujgc, wyniki informuja, ze istotnymi statystycznie predyktorami
,Konformizmu” okazala si¢ by¢ percepcja postawy rodzicielskiej ojca jako Kochajgcego
(OR=1,1). Jej wzrost o 1 jednostke odchylenia standardowego zawsze zwigksza szanse na

znalezienie si¢ w grupie , Konformistow”.
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Tabela 8. Predyktory postaw rodzicielskich ,Przecietnych” w odniesieniu do
L, Konformistéw”

PREDYKTORY B S.E. Wald p OR Przedziaty ufnosci
dla OR (95%)
dolna gorna
Matka kochajaca 0,01 0,06 0,02 0,88 1,01 0,90 1,13
Matka wymagajaca -0,01 0,04 0,07 0,80 0,90 0,91 1,08
Matka ochraniajaca -0,07 0,06 1,27 0,26 0,93 0,82 1,06
Matka odrzucajaca 0,07 0,07 1,18 0,28 1,07 0,95 1,22
Matka liberalna 0,05 0,05 1,16 0,28 1,05 0,96 1,16
Ojciec kochajacy 0,12 0,05 5,29 0,02 1,12 1,02 1,24
Ojciec wymagajacy -0,05 0,04 1,40 0,24 0,95 0,88 1,03
Ojciec ochraniajacy -0,07 0,04 2,57 0,11 0,93 0,86 1,02
Ojciec odrzucajacy 0,01 0,06 0,04 0,85 1,01 0,91 1,13
Ojciec liberalny -0,03 0,05 0,48 0,49 0,97 0,88 1,06

Model zawierajacy predyktory percepcji postaw rodzicielskich , Nonkonformistow
konstruktywnych” i ,pozornych” w odniesieniu do ,Przecietnych” okazal sie nie spetnia¢
testu dobroci dopasowania.

Model zawierajacy predyktor percepcje postaw rodzicielskich ,nonkonformistow
pozornych” w odniesieniu do ,nonkonformistéw konstruktywnych” okazat sie by¢ istotnie
lepiej dopasowany od modelu zawierajacego wylacznie stata regresji (LRqs)=54,42;p<0,001).
Statystyki dobroci dopasowania modelu wskazuja na lepsze dopasowanie modelu z 91% do
92% .Wartoéci pseudo-R? obliczane metoda Coxa i Snella oraz Nagelkerka wynosily
odpowiednio: R?>=0,26 oraz R?=0,48.

Tabela 9a. Predyktory percepcji postaw rodzicielskich ,Nonkonformistéw pozornych” w odniesieniu
do ,,Nonkonformistow konstruktywnych"

PREDYKTORY B S.E. Wald [4 OR Przedziaty ufnosci

dla OR (95%)

dolna goérna
Matka kochajaca 0,02 0,08 0,05 0,83 1,02 0,87 1,19
Matka wymagajaca | -0,31 0,11 7,95 0,01 0,73 0,59 0,91
Matka ochraniajaca 0,05 0,08 0,38 0,54 1,05 0,90 1,22
Matka odrzucajaca 0,27 0,13 4,73 0,03 1,31 1,03 1,68
Matka liberalna -0,13 0,10 1,76 0,19 0,88 0,72 1,07
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Tabela 9b. Predyktory percepcji postaw rodzicielskich , Nonkonformistéw pozornych” w odniesieniu
do , Nonkonformistéw konstruktywnych”

PREDYKTORY B S.E. Wald [4 OR Przedzialy ufnosci

dla OR (95%)

dolna gorna
Matka liberalna -0,13 0,10 1,76 0,19 0,88 0,72 1,07
Ojciec kochajacy -0,12 0,15 0,59 0,44 0,89 0,66 1,20
Ojciec wymagajacy -0,02 0,07 0,07 0,79 0,98 0,85 1,13
Ojciec ochraniajacy 0,15 0,11 2,15 0,14 1,17 0,95 1,43
Ojciec odrzucajacy -0,06 0,12 0,27 0,61 0,94 0,75 1,18
Ojciec liberalny -0,08 0,10 0,61 0,43 0,93 0,76 1,13

Wyniki zaprezentowane w Tabeli 9. wskazuja, ze istotnym statystycznie
predyktorem malejacej szansy na ,Nonkonformizm pozorny” okazata sie by¢ percepcja
postawy rodzicielskiej matki jako Wymagajgcej (OR=0,73). Natomiast najistotniejszym
predyktorem ,Nonkonformizmu pozornego” jest percepcja postawy rodzicielskiej matki
jako Odrzucajgcej(OR=1,31), ktérej wzrost o jedno odchylenie standardowe zawsze zwieksza

szanse na znalezienie si¢ w grupie , Nonkonformistéw pozornych”.

Konkluzje

Uzyskane wnioski z badarn wlasnych dotyczace funkcjonowania w postawach
rodzicielskich wzbogacaja charakterystyke komunikacyjna rodzicéw z osobami konfor-
mistycznymi i nonkonformistycznymi. Najistotniejszym predyktorem zwiekszajacym szanse
znalezienia si¢ w grupie , Konformistéw” jest ojciec Kochajgcy. Natomiast szanse na zna-
lezienie sie w grupie ,Nonkonformistéw pozornych” zwieksza matka Odrzucajgca.

Maleje szansa na znalezienie sie w grupie ,,Nonkonformistéw pozornych” jesli matka
jest Wymagajgca. Wyniki te koresponduja z innymi badaniami (Karwowski, 2010; Jankowska,
Karwowski, 2016), z ktérych wynika, ze osoby ,kreatywno sztywne i buntownicze”
klasyfikowaly postawe ojca jako odrzucajaca, a matki jako kochajaca i odrzucajaca.
Natomiast osoby z typu ,pelnej kreatywnosci” - korespondujace z nonkonformistycznymi
konstruktywnie, postrzegaly swoich ojcéw jako mniej wymagajacych i mniej ochraniajacych,
a matki jako kochajace i mniej wymagajace oraz mniej odrzucajace.

Matka reprezentujaca postawe odrzucajgca przejawia chiéd uczuciowy i dystans
emocjonalny wobec dziecka. Jest rzeczowa i kieruje do dziecka komunikaty przede
wszystkim emocjonalnie negatywne, zaréwno w intonagcji jak i w treéci. Dziecko odczuwa
nieche¢ matki do rozmowy z nim i strach przed rozmowg, wiec komunikacja miedzy nimi jest

sporadyczna. Matka ignoruje jakiekolwiek pozytywne zachowania dziecka, deprecjonuje
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sfownie jego trudnosci, przejawia brak zainteresowania problemami i brak gotowosci do
rozmowy z dzieckiem, kiedy jej potrzebuje (Bernacka 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman,
1963). Ustala autorytarnie duzo zarzadzen po to, by ograniczy¢ kontakt z dzieckiem
(Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963).

Matke o postawie (nie)jwymagajqcej charakteryzuja - na zasadzie przeciwienstwa do
postawy wymagajacej - sporadyczne oczekiwania kierowane do dziecka, zezwalanie na
robienie wszystkiego, co mu sie¢ podoba, brak wprowadzania zasad i norm oraz ich
egzekwowania, w tym poprzez kary (Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963).
Wobec dziecka matka nie ma oczekiwan, wiec nie doSwiadcza ono niepowodzeni i sukceséw,
stow uznania i dezaprobaty. Nonkonformista pozorny nie odczuwa potrzeby poszerzania
swoich doswiadczen i ich zdobywania, nie rozwija ciekawosci i fantazji oraz wytrwatosci,
gdyz nie jest do tego motywowany komunikacyjnie przez matke. W rezultacie moze mieé
klopot z realng ocena swoich zdolnosci i mozliwosci. Wniosek ten korespondowaé moze z
wynikiem badan, zgodnie z ktérym osoby nonkonformistyczne maja wyzsza samoocene w
szczegolnosdci za$é wieksze poczucie posiadania wlasnych kompetencji (Wysocka, Tokarz,
2009), co w przypadku nonkonformistéw pozornych moze wyraza¢ si¢ w optymistycznym
podejsciu do oceny swoich zdolnoéci(Ciarrochi, Chan, Caputi, Roberts, 2001), pewnosci siebie,
poczuciu skutecznoéci, niskim samokrytycyzmie. Zaprezentowane wyniki badarn wiasnych
wskazuja, ze nonkonformisci pozorni w swojej ocenie wysoko preferuja heurystyczny sposéb
wykorzystania swoich zdolnosci poznawczych. Oznacza to, ze preferuja ryzykowne,
niekonwencjonalne pomysty/rozwigzania zadan, trafnie cho¢ intuicyjnie je oceniaja
(Kahneman, Slovic, Tversky, 1980; Nisbett, Ross, 1980). Nonkonformisci pozorni preferuja
heurystyczny pomyst/rozwiagzanie, ale nie maja tendencji do twoérczego ukierunkowania
tego potencjalu, natomiast spozytkowuja go pragmatycznie w aktywnosciach, ktére
przyniosa im zaspokojenie sfrustrowanej potrzeby bycia uznanym i zauwazonym.

Syntetyzujac te dwie postawy matki mozna przypuszczaé, ze nonkonformista
pozorny spostrzega matke, ktéra mozna okresli¢ jako niezaangazowana komunikacyjnie.
Z analiz przeprowadzonych przez M. Plope (2008) wynika, ze mlodziez odtracona przez
rodzicéw nie lubi sie podporzadkowywaé, bywa malo tolerancyjna. Uzyskane wyniki sa
sprzeczne z ustaleniami, ze matki nonkonformistéow konstruktywnych prezentuja postawe
odrzucajaca (Bernacka, 2009b). Przyczyna uzyskania odmiennych wynikéw moze by¢
réznica w kryteriach selekcji do typéw nonkonformizmu, ktéra na przestrzeni doswiadczen
badawczych zmienita sie. Natomiast rezultat ten jest zgodny z wczesniej wymienionymi
rezultatami badann M. Karwowskiego (2010; Jankowska, Karwowski, 2016). Z charakterystyki
funkcjonowania nonkonformistéow pozornych (w stosunku do innych skupiert) wynika, ze
oni tez spostrzegaja matke jako kochajaca. Mozna spréobowac¢ wytlumaczy¢ taka percepcje
matki jako zwigzang z identyfikowaniem miloéci - brakiem ingerencji w autonomie

i samodzielnoé¢. Dziecko czuje, Ze nic nie musi (Plopa, 2006) i wydaje si¢ mu, ze ma
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bezwarunkowa milos¢ matki. Matka niekontrolujgca, ktéra nie stawia wymagan, nie ma
autorytetu, nie wspiera, jest zdystansowana i chiodna. Prawdopodobnie jednak nie
zaspakaja u dziecka w sposéb zréwnowazony potrzeby bezpieczeristwa, uznania,
podmiotowosci i kompetencji (Plopa, 2006). Badania wskazuja, ze cechy osobowosci
zwlaszcza mezczyzn sa pod silnym wpltywem postaw wychowawczych matek (Plopa, 2011).
M. Braun-Gatkowska (2001) badajac style wychowania doszla do wniosku, Ze wszelkie
kraficowe nastawienie postaw rodzicielskich jest niekorzystne dla dziecka. Nadmierna
opieka nad dzieckiem jest rownie szkodliwa, co jej skrajny brak. Wniosek ten koresponduje
z postulowang zasada ,rownowagi” (Fiirst, Lubart, 2017) w rozwijaniu twérczej osobowosci.

Odnoszac ja do uzyskanych rezultatéw badan wlasnych mozna sformutowac ogélne
przestanie, ze sukces oddzialywan rodzicielskich w stosunku do nonkonformistéw
rozumiany jako zwiekszenie szansy na konstruktywne ukierunkowanie ich twoérczego
potencjatu, to przejawianie zréwnowazonych postaw rodzicielskich przez matke wobec
dziecka. Stawianie oczekiwan i granic, ale przy tym cieplo i racjonalno$¢ wymagan to
pozadany kierunek (Fan, 2010), aby zmniejszy¢ szanse na pojawienie si¢ nonkonformizmu
pozornego. Wniosek ten wydaje si¢ nawet zdroworozsadkowo oczywisty, ale stopieri jego
rozpowszechnienia w $wiadomosci rodzicow i stosowania stwarza szerokie pole
oddzialywania w zakresie edukacji rodzicow. Warto tez w tym miejscu zauwazyé, ze
w  kontekécie typologicznego ujecia nonkonformizmu nie wyloniono predyktora
w postawach rodzicielskich nonkonformizmu konstruktywnego. Wydaje sie, ze nalezaloby
kontynuowac badania w tym zakresie, co wiaze sie ze zwiekszeniem liczby os6b badanych.

Interesujacy jest wniosek wynikajacy z badant wiasnych, ze ojciec konformisty w jego
percepgji jest kochajacy. Ojciec uzywa komunikatéw, ktére daja poczucie emocjonalnego
bezpieczeristwa i tym samym wspiera dziecko w waznych dla niego sprawach. Stosuje metode
jezykowej perswazji oraz kieruje sporadycznie komunikaty, w ktérych wystepuje tresc
karania. Czesto komunikuje dziecku pochwaty. Inicjowane przez ojca rozmowy zachecaja
zwrotnie dziecko do tego samego w atmosferze zaufania. Pozytywnie odnosi sie do odwiedzin
kolegéw i podejmuje z nimi wymiane informacji w atmosferze zyczliwego zainteresowania
(Bernacka, 2009b; Kowalski, 1984; Roe, Siegelman, 1963). Co ciekawe wynik badani wtasnych
jest sprzeczny z wnioskiem (Mendecka, 2003), ze komunikowana silna pozytywna wiez
emocjonalna ojca do dziecka zacheca do tworczej aktywnosci. Natomiast wynik ten
koresponduje z doniesieniami badawczymi (Gute, Gute, Nakamura, Csikszentmihalyi, 2008),
ze postawa kochajaca moze hamowac otwartos¢ dziecka na nowe do$wiadczenia i tolerancje
ryzyka zwigzanego z dazeniem do pelnego wdrozenia mozliwosci twoérczych. Jak sie
okazatlo sprzyja uleganiu i podazaniu za innymi.

Wyniki badarn wlasnych moga by¢ pomocne w trafniejszym percypowaniu
specyficznej roli komunikacji rodzicow w funkcjonowaniu przyszlych nonkonformistow

konstruktywnych i pozornych oraz konformistéw, ktérych spotyka sie w Srodowisku
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spotecznym, kulturowym, publicznym, polityce, mass mediach, a takze do doboru
skuteczniejszych sposobéw oddzialywan w sferze edukacyjnej i wychowawczej. W sensie
poznawczym stanowi¢ moga wskazéwke do wyznaczania dalszych kierunkéw badari nad

predyktorami nonkonformizmu.
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