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Intelektualna, emocjonalna i dziataniowa
bliskos¢é matlzonkéw a ich gotowos¢

do rozwiazywania konfliktéw oraz przebaczania

Intellectual, emotional and actional closeness of the couple

and their willingness to conflict resolution and forgiveness

Abstrakt:

Spoéréd czynnikéw integrujacych malzenistwo i wplywajacych na poczucie udanego zwiazku,
szczegodlng role odgrywaja odniesienia malzonkéw wzgledem siebie, ich komunikacja, w tym takze
zdolnoé¢ rozwigzywania konfliktéw i gotowosé¢ do przebaczania. Rozwigzywanie konfliktow
i gotowos¢ do przebaczania wydaja sie jednak by¢ w duzej mierze warunkowane bliskoscig
malzonkéw. Wsréd réznorodnych ujeé¢ i prac badawczych analizujacych relacje malzeriskie nie
wystepuje jasno okreslone i zdefiniowane pojecie bliskosci matzenskiej. Czesto bliskos¢ utozsamiana
jest z wiezig Iaczaca dane osoby. Nie sa to jednak pojecia tozsame. Rozréznienie to jest szczegdlnie
wazne w analizach dotyczgcych tzw. uzaleznienia interpersonalnego, w ktérym silna wiez nie musi
by¢ powigzana z bliskoscig. W analizach teoretycznych, jak i w badaniach uwzglednione zostaly trzy
aspekty bliskoéci - intelektualna, emocjonalna i dzialaniowa oraz dwa zasadnicze podejscia do
rozwigzywania konfliktéw - integrujace i dezintegrujace. Konflikty integrujace zazwyczaj koncza sie
przebaczeniem.

Celem przeprowadzonych badari 140 matzonkéw, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszym
artykule, bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy istniejg zaleznosci, a jesli tak, to jakie pomiedzy
bliskoscig intelektualng, emocjonalng i dziataniowa malzonkoéw, a ich gotowoscia do rozwigzywania
konfliktéw i przebaczania. Badania przeprowadzone Skalg Bliskosci autorstwa Marii Ry$, Skala
Konflikty w Malzenistwie i Rodzinie, takze autorstwa Marii Ry$ oraz Skalg Przebaczenia
Matzenskiego (MOEFS) autorstwa F.G. Paleari, C. Regalia, F.D. Fincham, w polskiej adaptacji P. Brudka
iS. Steuden potwierdzity zakladane zaleznosci.

Stowa kluczowe: bliskoé¢ matzonkéw, konflikty w malzeristwie, przebaczenie w bliskich relacjach
interpersonalnych

Abstract:

Among the factors affecting marriage and integrating the sense of a successful relationship, the special
role played by spouses to each other, their communication, including the ability to resolve conflicts
and willingness to forgive. However, conflict resolution and readiness to forgive, seem to be largely
conditioned by the closeness of the spouses. Among the variety of intakes and research analyzing
marital relations, it is not clearly identified and defined the concept of marital closeness.
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Often, closeness is identified with the bond that connects the person. However, these concepts are not
identical. This distinction is particularly important in the analysis of the so-called interpersonal
addiction, in which a strong bond does not have to be associated with intimacy. In theoretical analyzes
as well as research, three aspects of closeness - intellectual, emotional and action - and two
fundamental approaches to conflict resolution - integrating and disintegrating - were considered.
Conlflicts usually end up integrating forgiveness.

The aim of the study were 140 married couples, the results which are presented in this article, was to
determine whether there are dependencies, and if so, what kind of closeness between the intellectual,
emotional and behavioral spouses, and their willingness to resolve conflicts and forgiveness. Research
conducted on the Scale of Proximity by Maria Ry$, Scale of Conflicts in Marriage and Family, also by
Maria Ry$ and the Scale of Marriage Forgiveness (MOEFS) by F.G. Paleari, C. Regalia, F.D. Fincham, in
the Polish adaptation of P. Brudek and S. Steuden confirmed the assumed dependencies.

Keywords: closeness of spouses, marriage conflicts, forgiveness in close interpersonal relations.

Wprowadzenie

Z punktu widzenia psychologii, malzeristwo jest zwigzkiem z zalozenia trwatym,
ktory przez wieloaspektowa wspdlnote dazy do realizacji wspélnego dobra. Matzeristwo,
jesli rozwija sie dynamicznie i poglebia wieZ przez dzialania matzonkéw, tworzy wspdélnote,
ktéora pozwala na zaspokajanie potrzeb i realizowanie oczekiwarh zaréwno swoich
osobistych, jak i wspétmatzonka (por. np. Braun-Gatkowska, 1985, 1992; Rys, 1999). Dobrze
funkcjonujace malzeristwo staje sie podstawa tworzenia prawidlowej rodziny i realizacji jej
celow?.

Malzeristwo jest nowgq jakoscia, zwigzkiem os6b réwnych, ale réznych, co znajduje
odzwierciedlenie we wszystkich sferach zycia czlowieka. Gdy dwoje ludzi postanawia
razem spedzi¢ dalsze zycie, z dwoéch réznych indywidualnosci i niepowtarzalnych
osobowosci, powstaje nowa calos¢. Istotne staja sie relacje malzonkéw, ich postawy,
wzajemne oczekiwania, procesy emocjonalne, a takze komunikacja. Malzeristwo jest wiec
procesem dynamicznym, gdzie sposobem na zycie jest wspdlnota. Poprzez wspdlne

dziatania malZzonkowie realizuja siebie (por. np. Braun-Gatkowska, 1992; Rys, 2009b).

1 M. Ry$ (2018) wsréd tych celéw wymienia nastepujace: budowanie glebokich i prawidtowych wiezi
(wiezi malzeniskiej oraz wiezi rodzinnych - takze wiezi miedzypokoleniowych); zaspokajanie
istotnych potrzeb wszystkich czlonkéw rodziny; ksztalttowanie wlasciwych postaw wobec
najwazniejszych wartoéci i norm cenionych w danej rodzinie, w spoleczeristwie i w narodzie, a takze
we wspodlnocie ogoélnoludzkiej (takich jak: poszanowanie godnosci kazdej osoby, dobra, prawdy,
piekna, prawa do zycia, prawa do godnego zycia, prawa do rozwoju, prawa do zycia zgodnego
z uznawang hierarchia wartosci, prawa do wolnoéci, do szacunku, do zycia w pokoju itp.);
odpowiedzialne wypelnianie waznych spotecznych zadan, jakich od rodziny oczekuje spoteczenstwo
(tamze).

Zakladajac, ze rodzina jest systemem spotecznym, warto podkresli¢, ze nie jest ona jedynie suma
osobowosci i interakcji swoich czlonkéw, a zupelnie nowg catoécig, gdzie kazdy czlonek wpltywa na
pozostatych i caly system jednoczeénie, a oni z kolei oddziatujg na niego (por. np. de Barbaro, 1999;
Braun-Gatkowska, 1992, 2007; Rys, 1999, 2001).
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Relacje miedzy matzonkami budowane sa na podstawie interakcji zachodzacych

miedzy nimi.
I. Teoretyczne wprowadzenie do badanh

Liczne badania empiryczne wskazuja, iz czlowiek ma naturalng potrzebe
tworzenia bliskich i trwatych zwigzkéw uczuciowych, ktére beda w stanie zaspokoié
jego potrzeby miloSci, przynaleznosci, bezpieczenistwa, aprobaty spolecznej itd.
(Kazmierczak, Rostowska, 2010, s. 111).

Podstawg wtasciwych relacji w malzenstwie i w rodzinie jest rtownowaga i stabilnos¢
wzajemnych stosunkéw pomiedzy malzonkami, a pdZniej rodzicami, ich poczucie
odpowiedzialnosci oraz wieZz emocjonalna miedzy wszystkimi cztonkami rodziny. Wiez
rodzinna oparta na wolnym wyborze wartosci scalajacych daje poczucie jednosci rodziny,
ale i réwnoczednie kazdy z czlonkéw rodziny, majac poczucie wspdlnoty, rozwija takze
wlasne zainteresowania oraz utrzymuje kontakty z ludZmi spoza rodziny (Kotbik, 1994).

W zZyciu kazdej jednostki réwnowaza sie dwie sily: ,w kierunku odrebnosci”
i ,w kierunku bycia razem”. W relacjach miedzyludzkich cziowiek dazy do bycia niezalezna
autonomiczng indywidualnoscig, natomiast z drugiej strony chce byé¢ razem z innymi
w poczuciu przynaleznosci do grupy (fuzja). Rownowaga tych sit nie jest statyczna,
pozostaja one wobec siebie w ciaglym, wzajemnym oddzialywaniu. Gdy poczucie wspdlnoty
staje sie zbyt silne, jednostka moze dazy¢ do odrebnosci, z kolei w przypadku zbyt stabej
przynaleznoéci bedzie zabiega¢ o emocjonalng blisko$¢. Tendencje te wystepuja u kazdego
z partneréw zwiazku (tamze, s. 32).

Sposréd czynnikéw integrujacych matzenistwo i wptywajacych na poczucie udanego
zwiazku, szczegdlng role odgrywaja odniesienia malzonkéw wzgledem siebie (por. np.
Bassi, Zamburlin, 2003; Braun-Gatkowska, 1985; Fischaleck, 1990; Jankowska, 2016; Plopa,
2003; Rys$, 1999; Wojciszke, 2006; Wright, 1992, 1995).

Juz w latach dziewiecédziesigtych ubieglego wieku zainteresowanie problematyka
wzajemnych odniesieri przeniosto sie z peryferii do samego centrum badan dotyczacych
malzenistwa i rodziny (por. np. Fitzpatrick, Ritchie, 1993). Wynika to w duzej mierze ze
wzrostu oczekiwan zwigzanych z relacjami miedzyludzkimi, takze z osigganiem tzw.
wysokiej jakosci zwigzku malzeriskiego2.

Malzeristwo jest dynamiczng caloScia zmieniajaca sie¢ na przestrzeni czasu,
posiadajaca jednoczesnie cechy statosci. Wszelkie wzajemne oddzialywania zmieniaja sie

w zaleznoéci od tego, na jakim etapie rozwoju znajduje sie system rodzinny. Relacje miedzy

2 Historyczne ujecie danych bibliograficznych publikacji prezentujacych badania okreslonych
aspektéw jakosci zwigzku malzeriskiego zamieszczone zostalo w artykule M. Ry$ (1994a). Jakos¢
i trwato$¢ malzenistwa. Propozycja skali. Problemy Rodziny, 4, 19-24.
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matzonkami ulegaja zmianom, gdy przyjdzie na $wiat dziecko oraz w momencie
jego usamodzielniania sie. Zdarzenia te odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu sie
relacji miedzy mezem i zong (Harwas-Napierata, 2006, s. 65).

Szczegélna role w powodzeniu malzeristwa odgrywa komunikacja pomiedzy
matzonkami, w tym takze zdolnoé¢ rozwigzywania konfliktéw (por. np. Braun-Gatkowska,
1985; Jankowska, 2016, Rys, 1999). W okresleniu wzajemnej zaleznosci pomiedzy jakoscig
malzenistwa a komunikacja i zdolnoscig rozwigzywania konfliktéw nalezaloby siegnaé¢ do
cyrkularnego rozumienia przyczynowosci. Dobra komunikacja i prawidlowe rozwigzywanie
konfliktéw wplywaja na wysoka jakos¢ zwiazku malzeniskiego. Osigganie wysokiej jakosci
zwigzku w réznych jego wymiarach (takich, jak np. milos¢, zaufanie, szczerosé)® utatwia
takze rozwiazywanie konfliktéw (por. np. Budzyna-Dawidowski, 1994; Jankowska, 2016;
Rys, 1994b, 1999).

Rozwiazywanie konfliktéw i gotowos¢ do przebaczania wydaja sie jednak by¢

w duzej mierze warunkowane bliskoscia matzonkéw.
1. Bliskos¢ w malzenstwie

Relacje emocjonalne z osobami bliskimi sa jednymi z najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na funkcjonowanie czlowieka, m.in. na jego sposéb myslenia, system
wartosci, reagowanie na bodzZce ptynace z otoczenia czy forme adaptacji do srodowiska.
Wszystkie codzienne wydarzenia wigza sie z kontaktami interpersonalnymi, ktére w duzym
stopniu decyduja o jakoéci zycia jednostki (Dwyer, 2005, s. 19).

~WieZ emocjonalna jest bliskg, dwustronng relacja miedzyludzka. Wywodzi sie
z wrodzonego mechanizmu przywigzania i stanowi podstawowa potrzebe cztowieka. Jest
ztozonym, wieloczynnikowym zjawiskiem psychologicznym, dynamicznym zbiorem

wzajemnych zaleznosci miedzy elementami emocjonalnymi, poznawczymi, motywacyjnymi

3 Na podstawie bogatej literatury psychologicznej dotyczacej tego zagadnienia M. Ry$ wyrdznia
okredlone aspekty wzajemnych relacji matzonkéw warunkujace wysoka jakos¢é zwiazku
malzeriskiego. Naleza do nich: wiedza o malzenistwie przed jego zawarciem, poczucie, ze
wspéimalzonek jest wladciwie wybranym partnerem zyciowym, wzajemna mitosé, uczciwosé,
wiernoéé, wzajemny szacunek, poczucie wiezi, bliskosci i jednoéci ze wspoétmatzonkiem, wzajemna
zyczliwos¢ i szczerosé, otwartos¢ i zaufanie do wspoéimatzonka, satysfakcja z pozycia seksualnego,
znajomos¢ plodnosci malzeniskiej, zbieznoé¢ istotnych pogladéw i zgodnosé wobec waznych wartosci
oraz norm moralnych, poczucie szczescia, zadowolenia i satysfakcji w malzenistwie, duzy zakres
wspoélnych tematéw rozmoéw, umiejetnosé rozwiazywania konfliktéw i wzajemnego przebaczania,
poczucie bycia zrozumianym we wszystkich waznych sytuacjach zyciowych, $wiadomos$é, ze na
wspodimatzonka zawsze mozna liczyé, poczucie wplywu na ubogacanie wewnetrzne wspéimatzonka,
wiara w to, ze wzajemna milos¢ bedzie sie rozwijala, zdolnoé¢ okazywania uczué, poczucie
atrakcyjnosci wspoéimatzonka, zgodnos¢ w podejsciu do spraw materialnych, zaakceptowanie
zainteresowari wspoétmalzonka, zadowolenie z pracy zawodowej wspétmalzonka oraz z udziatu
wspoéimalzonka w pracach domowych, zgodnos¢ posiadanej liczby dzieci z oczekiwaniami, zbieznos¢
w postawach rodzicielskich (tamze).
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i behawioralnymi, z dominujagcym komponentem emocjonalnym. WieZz emocjonalna to
caloksztalt specyficznych zachowan i zwigzanych z nimi proceséw psychicznych, ktére
tworza i podtrzymuja dwustronng relacje miedzyludzka, czyniac ja osobista i wzglednie
trwata (Greszta, 2000, s. 60).

Wsréd réznorodnych ujec i prac badawczych analizujacych relacje matzenskie nie
wystepuje jasno okreslone i zdefiniowane pojecie bliskosci matzeriskiej.

Czesto blisko$¢ utozsamiana jest z wiezia taczaca dane osoby. Nie s3 to jednak pojecia
tozsame. Rozréznienie to jest szczegdlnie wazne w analizach dotyczacych tzw. uzaleznienia
interpersonalnego, w ktérym silna wiez nie musi by¢ powigzana z bliskoscig®.

Prawidlowa wieZ miedzy matzonkami to podstawowy budulec taczacy matzenstwo.
Jest ona potrzebna dla zdrowia psychicznego, a takze funkcjonowania w zyciu codziennym
malzonkéw (Szopiniska, Szopiriski, 1980, s. 93). Bliskos¢ jest procesem, moze wiec ulegaé
dynamicznym zmianom (Chrzastowski, 2010, s. 143).

Mellody i Freundlich (2010) rozrézniaja blisko$¢ emocjonalng i intelektualng. M. Ry$
(1994b) wyréznita trzy rodzaje bliskosci: bliskos¢ emocjonalng, intelektualng i dziataniowa.

Bliskos¢ emocjonalna oznacza dbatos¢ o siebie nawzajem, zainteresowanie i opieke
nad druga osoba. Odnosi sie takze do wspodlnego przezywania smutkéw i radosci, dzielenia
sie ze sobg przezyciami radosnymi i zmartwieniami oraz orientacjg na pokrewne idee, czy
wartosci. Istotnym elementem bliskoéci emocjonalnej jest okazywanie matzonkowi czulosci,
wrazliwosci i zrozumienia. Bliskoé¢ emocjonalna rozwija si¢ poprzez umacnianie wiezi
emocjonalnych (Rys$, 2009, s. 171-183).

Blisko$¢ emocjonalna to dzielenie sie¢ emocjami z druga osoba i poczucie, ze
empatycznie rozumie ona to, co si¢ do niej méwi (Szpakowski, 2016, s. 17).

Bliskos¢ emocjonalna powstaje poprzez uczestniczenie w przezywanych emocjach
malzonka, zrozumienie go, a takze poprzez umiejetnos¢ postawienia sie w podobnej sytuacji.
Daje ona poczucie bezpieczeristwa i zrozumienia. Dla prawidlowego jej tworzenia, wazna
jest otwartos¢ na druga osobe oraz komunikowanie wlasnych uczué. Bliskos¢ emocjonalna
wiaze sie z odkrywaniem samego siebie i zaufaniem. Istotnym czynnikiem jest empatia,
a wiec umiejetnos$¢ wczucia sie w sytuacje drugiej osoby (Rys, 2004, 2016).

Warunkami powstania bliskosci jest otwartos¢, zaufanie oraz rozwijajaca sie miedzy
partnerami szczera mitoé¢. Bliskoé¢ emocjonalna moze podlegaé¢ rozwojowi tylko u oséb
zdolnych do empatii (Ry$, 2009, s. 171-183, por. takze: Ry$, 1994b, s. 63-63).

Empatia jest umiejetnoscia odczuwania stanéw psychicznych drugiej osoby, stanowi

takze zdolnoé¢ spojrzenia na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia innych. Dlatego jest tak

4+ W ramach prac naukowych dotyczacych pojecia bliskosci M. Ry$ (1994) podjela prébe okreslenia
tego pojecia, jak réwniez stworzenia odpowiedniej metody badawczej.

5 Problem omawia m.in.: Halpern, 2009; Mellody (1992, 1993, 2013). Badania na ten temat
przeprowadzata M. Chmielewska (2015).
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waznym elementem w budowaniu bliskosci, poniewaz pomaga nawiaza¢ wspolne relacje
i wiezi (Goleman, 2007, s. 201). Empatia buduje kontakty interpersonalne, ktére wzmacniaja
sie dzieki szczerosci i otwartoéci na innych. Wspoétodczuwanie stanowi podstawe do
wystapienia miedzy partnerami czulosci, serdecznosci i poglebienia wiezi matzenskiej (Rys,
1995, s. 108-134).

Empatia pozwala takze na budowanie otwartej postawy wobec siebie i na brak
tajemnic. Proces ukazywania drugiej osobie coraz to glebszego oblicza samego siebie
wzmacnia zaufanie pomiedzy partnerami i poglebia ich wiez (Rostowski, 1987, s. 84-90, por.
takze: Block, 2006).

Zjawisko empatii matzonkowie moga pomyli¢ z romantyczng wiezig. Zdarza sie, ze
ludzie majacy romantyczng wizje zwigzku, wierzg, ze o prawdziwej bliskodci decyduje to,
czy domys$la sie tego, czego druga osoba potrzebuje. Jesli tak nie jest, reaguja zalem
i przygnebieniem. Ciagle oczekiwanie na domyslenie sie jest ryzykowne i moze wprowadzié
niepotrzebne nieporozumienia (Szpakowski, 2016, s. 72).

Czasami zdarza sig, ze na gruncie bliskosci emocjonalnej ujawnia sie u matzonkéw
skrywany lek przed bliskoscig, ktéry przejawia sie przede wszystkim trudnosciami
w odseparowaniu swoich uczué¢ od uczué partnera oraz obawa przed utrata wlasnego
»ja” (Napier, 2008, s. 302-331).

W budowaniu intymnej relacji z partnerem jednak wazne jest, aby pozosta¢ sobg, bo
tylko autentyczno$¢ w kontaktach interpersonalnych zapewni ich wlasciwy przebieg
(Lerner, 1995).

W prawidlowo rozwijajacym sie zwigzku intymnos¢ stanowi istotny skladnik
wspolnoty dwojga bliskich sobie o0séb, poniewaz zapewnia integralnoé¢ partneréw,
stabilno$¢ oraz aprobate, co do odrebnosci pogladéw (Giddens, 2006, s. 118-134).

»~Zdolnos¢ poznawczego i emocjonalnego rozumienia partnera jest rOwnie wazna, jak
wlasciwe odczytywanie zindywidualizowanych hierarchii jego potrzeb. Matzonkowie
w zwiazku daza przede wszystkim do zaspokojenia potrzeby miltosci i afiliacji, czyli
poczucia, ze jest sie przez kogo$ kochanym i komus potrzebnym” (Rys$, 2009, s. 179).

W bliskosci istotna jest wiarygodnoéc i prawdziwos¢ uczué. Warunkiem zaistnienia
bliskiego, intymnego kontaktu jest wzajemna ufnoé¢ oraz otwartos¢ (Beisert, 2006, s. 54).
Wedlug M. Plopy (2005, s. 116) doswiadczenie intymnos$ci charakteryzuja uczucia bliskosci
i zrozumienia, ktérych partnerzy doswiadczaja. Dlatego tez bliskos¢ jest podstawowym
elementem wspdlnoty matzonkow.

»,WieZ emocjonalna tworzy sie dzieki tzw. zachowaniom inicjujacym, trwa - dzieki
zachowaniom podtrzymujagcym lub wzmacniajagcym. Istnienie wiezi zwieksza
prawdopodobieristwo wystgpienia zachowan specyficznych dla wiezi emocjonalnej
(ekspresja wiezi). Wszystkie te zachowania, tj. inicjujace, podtrzymujgce, wzmacniajace

i ekspresywne sg zachowaniami wigzacymi” (Greszta, 2000, s. 60).
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Wystgpienie pomiedzy matzonkami bliskosci emocjonalnej stanowi wazny element
wlasciwego funkcjonowania w innych dziedzinach ich wspdlnego zycia, takze w sferze
intelektualnej (Rys, 1995, s. 108-134).

W literaturze naukowej podkreéla sie, ze jednym z kryteriéw doboru maltzonka jest
zblizony poziom intelektualny (por. takze: Celmer, 1989; Rostowski, 1987; Ry$, 1999).

Bliskos¢ intelektualna dotyczy podobnego sposobu mysélenia dotyczacego pogladow,
spostrzezeri, wartosci. Bliskos¢ ta daje poczucie podobnego ujmowania rzeczywistosci
(Szpakowski, 2016, s. 16- 17), pomaga w rozwigzywaniu probleméw, traktowaniu siebie.
Budowanie bliskosci intelektualnej wymaga odpowiedniej komunikacji - systematycznej
i otwartej, zapobiegajacej powstawaniu nieporozumieri (Rys, 2004, s. 59).

Bliskos¢ intelektualna jest mozliwa dzieki wspétrozumieniu. Wspétrozumienie jest
wynikiem prawidlowej komunikacji, umiejetnoéci stuchania i akceptowania drugiej osoby
takiej, jaka jest. Wspoétrozumienie pozwala tatwiej dostrzec rozwiazanie problemu. Dzieki
wspotrozumieniu wzrasta poziom przebaczenia oraz umiejetno$¢ przewidzenia reakcji
malzonka poprzez lepsze jego poznanie (Ry$, 1999b, s. 60-63; por. tez: Jankowska, 2016).

Waznym elementem bliskosci jest bliskoé¢ dziataniowa. Jest ona istotna zaréwno
w realizacji podstawowych zadan i celow malzeristwa, jak i w codziennych obowiazkach
oraz rozwoju osobowym matzonkéw (Rys, 1999b).

Wspéldziatanie buduje i wzmacnia przyjazn, pomaga w realizacji wspolnych celéw.
Badania Braun-Gatkowskiej (1992) S$wiadcza o tym, Ze na powodzenie i zadowolenie
malzonkéw z malzeristwa, znaczacy wpltyw ma ich wspdlna aktywnosé. Aktywnosé to
dynamizm, ktéry rozstrzyga o rodzaju i kierunku zachowania. Im wigksze jest zadowolenie
malzonkéw ze wspdlnie wykonanego zadania oraz im bardziej ich oczekiwania s zgodne,
tym jakoé¢ malzenstwa sie zwieksza (por. takze: Rys, 2004, s. 60).

Bliskos¢ zadaniowa dotyczy wspélnego zdobywania okreélonych celow (Szpakowski,
2016, s. 17).

Wspéldziatanie to polaczenie wiezi intelektualnej i emocjonalnej. Dotyczy ono
zaréwno rozwoju osobowego matzonkéw, rozwiazywania probleméw, jak i wychowywania
potomstwa czy sfery materialnej. Wspétuczestniczenie zbliza malzonkéw, w sposéb
pozytywny wplywa na ich przyjazn i poczucie wspoélnoty. W malzenstwach, w ktérych
brakuje wspoétuczestniczenia, wieZz nie moze sie wytworzy¢, a malzonkowie czuja sie

osamotnieni, zamykajac sie w swoich swiatach, ze swoimi problemami (Rys, 1999, s. 60-63).
2. Konflikty w malzenstwie
Podstawg poczucia spojnoéci i jednosci malzenskiej jest wlasciwa komunikacja.

Malzonkowie wymieniaja informacje na temat potrzeb, uczué, doswiadczen, planow

zyciowych, wszystkiego, co dotyczy relacji malzenskich i rodzinnych. Dlatego komunikacja
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stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych jakoé¢ taczacej matzonkéw
relacji, szczegélnie wiezi uczuciowej, ukazujac stopiefi ich wzajemnego zaufania oraz
sympatii (Harwas-Napierata, 2006, s. 61-62; por. takze: Jankowska, 2016; Rostowska, 2001).

Malzeristwo tworza dwie rézne osoby, stad konsekwencja wspotistnienia o0s6b
réznigcych sie¢ miedzy soba jest powszechnos¢ i nieuchronnos$é wystepowania konfliktéw
(Wojciszke, 1993, s. 167).

Konflikty sa nieodlagcznym elementem funkcjonowania kazdej grupy spotecznej,
a wiec i rodziny jako wspoélnoty 0séb szczegélnie sobie bliskich (Wojcik, 1994, s. 12). Sa one
nieuniknione i nie omijaja zadnej rodziny (por. np. KaZmierczak, Plopa, 2012, s. 37; Ry$
1999b).

Konflikt rozumiany jest czesto jako réznica zdan, zwyczajow czy upodoban (Sujak,
1982, s. 530). Przyjmujac, ze istote konfliktu stanowi zderzenie przeciwstawnych, nawzajem
wykluczajacych sie dazen (Sujak, 1982), trzeba podkresli¢, ze konflikt moze rozgrywac sie
w relacjach miedzyludzkich (konflikt zewnetrzny) lub miedzy ré6znymi wykluczajacymi sie
dazeniami jednego czlowieka (konflikt wewnetrzny), ktéry takze rzutuje na zachowanie sie
danej osoby wobec innych.

Kazdy spér, bez wzgledu na jego rodzaj, angazuje osobe biorgca w nim udzial,
powodujac trudne napiecia uczuciowe. Silnemu zaangazowaniu emocjonalnemu
uczestnikéw sporu towarzyszy czesto brak dystansu do przezywanej sytuacji konfliktowej
oraz ostabiony krytycyzm wobec wlasnych zachowan (Witczak, 1985, s. 245).

Konflikty w rodzinie, ze wzgledu na réznorodne kryteria, mozna podzieli¢ na,
krétkotrwate i dlugotrwale, trwale, wewnetrzne i zewnetrzne, nieroztadowane i otwarte,
integrujace i dezintegrujace (Ry$, 1994b).

Szczegblnym zagrozeniem dla malzenistwa i rodziny sa powazne konflikty, trwate
i nierozwigzane, ktére moga prowadzi¢ do uksztaltowania sie negatywnych postaw wobec
siebie u malzonkéw, wprowadzajacych dlugotrwate napiecia miedzy nimi, ktére moga
doprowadzi¢ do dezorganizacji calej rodziny (Beisert, Liberska, Matuszewska, 2001, s. 172;
Rostowska, 2001, s. 20).

Przedluzajaca sie sytuacja konfliktowa moze doprowadzi¢ do kryzysu malzeniskiego.
Kryzys stanowi zagrozenie dla zycia malzeniskiego i rodzinnego, poniewaz przejawia sie
brakiem wzajemnego zrozumienia. Jest to szczegélny czas we wspdlnocie rodzinnej,
w ktérym konieczne staje sie przebudowanie dotychczasowych zasad wspétzycia (Sujak,
2007). Kryzys w malzenistwie nie oznacza kleski, lecz moment zycia, w ktérym sprawdza sie
czlowiek i jego miloé¢. Jest to wyzwanie dla obojga partneréw, bedace zadaniem do

spelnienia, a wiec moze stac sie takze swoistym motorem rozwoju (tamze).
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2.1. Przyczyny konfliktéw

Analiza zjawiska wzrostu czestotliwosci sytuacji konfliktowych i napie¢ w zwiazkach
malzenskich pozwala dostrzec, iz niejednokrotnie proces ten jest wynikiem dokonujacych sie
przeobrazen matzeristwa (Rauch, 1994, s. 11).

Przyczyny konfliktow moga by¢ réznorodne - poczawszy od probleméw
wynikajacych z do$wiadczenn w rodzinie pochodzenia, poprzez indywidualne oczekiwania
dotyczace relacji i r61 w malzenistwie, sposobéw wychowywania dzieci, podejécia do spraw
materialnych, czy zawodowych itd.e.

E. Wojcik (1994, s. 221) wymienia nastepujace przyczyny konfliktéw w malzenstwie
i rodzinie: r6znice w podejsciu do wychowania dzieci; brak poczucia odpowiedzialnosci;
nadmierne przejecie sie pracy; dazenie do dominacji; nieuzgodnione sposoby dysponowania
pieniedzmi; brak dialogu i czasu dla siebie wzajemnie; nieche¢ do rozwigzywania
konfliktéw; rozczarowanie, co do cech malzonka; brak okazywania czulosci; réznice
w preferencjach spedzania czasu wolnego i urlopu; urazy z okresu dzieciristwa i mtodosci;
uleganie wplywom przyjaciol; egoizm i brak wczuwania si¢ w przezycia wspétmatzonka;
brak dbatosci o swéj wyglad; nadmierna zazdros¢; brak starania o porzadek lub nadmierne
zamitowanie do porzadku; chodzenie , wlasnymi drogami”; zdrada malzeriska.

Podkreéla sie jednak, ze najczesciej spotykanymi Zrédlami konfliktéow w malzeristwie
sa niewlasciwe postawy wobec wspétmatzonka (M. de Barbaro, 2018, s. 69-70), niewlasciwa
komunikacja, konflikt rél, nieudane pozycie seksualne, a takze oddzialywanie osob trzecich
(Rys, 1994b, s. 127).

Istotnym czynnikiem majagcym wplyw na powstawanie konfliktéw w stosunkach
miedzyludzkich jest niewlasciwa komunikacja (Powell, 1993a, s. 178). Niedoméwienia,
niejasne wyrazanie mys$li, dwuznaczne wypowiedzi uniemozliwiaja wlasciwe odczytanie
czyjejs wypowiedzi. Dlatego tez konflikty nie zawsze s zwiazane z konkretnym faktem lub
sporem, ale moga by¢ wywolane przez niewlasciwy spos6b méwienia i stuchania lub tez
nieodpowiednie zachowanie i postawe (Lawson, 1993, s. 158).

Konflikty, ich rodzaje i sposoby rozwiazania tacza sie z dojrzatoscia osobowa. Osoby
dojrzate bardziej rozumieja siebie i drugiego czlowieka, maja wyzszy stopien empatii
i szacunku. Ludzie o niedojrzalej osobowosci czesciej wchodza w znaczace i nielatwe
konflikty, ktére moga prowadzi¢ do ostabiania wiezi (Ry$, 1994b, s. 83).

Konflikty moga jednak pojawia¢ sie miedzy matzonkami, ktérzy maja w stosunku do
siebie jak najlepsze postawy, pozytywne intencje i wielkie pragnienie milosci i jednosci (por.

np. Beck, 1996, s. 37-38; Holstein-Beck, 1983, s. 6). Czesto sie zdarza, ze malzonkowie Zyjacy

6 Przyczyny konfliktéw na poszczegélnych etapach rozwoju matzeristwa i w rodziny omawia M. Ry$
(1994b). Aktualnie problem ten podejmuje B. de Barbaro (2018).
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w ciaglym pos$piechu, pochionieci swoimi wlasnymi sprawami przejawiaja tendencje, by
ocenia¢ zachowania innych ludzi, bazujagc na zewnetrznych objawach ich postepowania.
Rzadko kiedy zdobywaja sie na to, by dociekad, jakie sg przyczyny czyjego$ zachowania oraz
jakie sa rzeczywiste Zrédla przezywanych napie¢ (Moir, Jessel, 1995, s. 178).

Czestym Zrodltem konfliktow staja sie réznice w oczekiwaniach, co do sposobu
postepowania matzonkéw. Odmiennosé oczekiwan moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
malzonek w swoim mniemaniu zrobit dobrze, jednak dane zachowanie urazito
wspo6tmatzonka (Wojciszke, 2009, s. 315).

Czestym powodem konfliktéw pomiedzy matzonkami jest konflikt rél (Rostowski,
1987, s. 128-130).

Konflikt jako integralny skladnik relacji matzenskich i rodzinnych odgrywa istotna
role - w zaleznoéci od charakteru konfliktu - pozytywna lub negatywna. Sytuacja
konfliktowa jest niewatpliwie momentem krytycznym, ale nie w sensie fatalistycznym. Nie
jest ani zagrozeniem bezposrednim wiezi Iaczacych czlonkéw rodziny, ani katastrofa. Wiele
konfliktéw daje sie rozwigzywac i staje sie Zréodlem cennych doswiadczen (np. dziecko
obserwujac swoich rodzicow, uczy sie, jak rozwigzywac konflikty) (Poreba, 1981, s. 128).

Strategie rozwigzywania konfliktéw moga wiec by¢ konstruktywne i destruktywne
oraz aktywne i bierne. Wéréd nich wyréznia sie strategie takie jak: dialog, lojalnos¢, ale tez
wycofanie sie i eskalacje konfliktu. Dialog jest to metoda, ktéra ma na celu rozwigzanie
problemu i utrzymanie dobrych relacji. Moze on przyjaé¢ rézne formy, jak na przykilad
szukanie kompromisu, dyskutowanie czy rozeznanie si¢ dotyczace pomocy z zewnatrz.
Lojalnos¢ jest to dostosowanie sie do drugiej osoby i neutralizowanie sytuacji, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do konfliktu oraz czekanie, iz zaistnialy problem ,sam sie rozwiaze”.
Wycofanie to niepodejmowanie zadnych dzialari, ktére moglyby rozwigza¢ problem.
Natomiast eskalacja konfliktu moze wynika¢ z dazenia do postawienia na swoim
w rozwigzaniu problemu, bez uwzglednienia potrzeb drugiej strony, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do ostabienia wiezi (Kuncewicz, 2010, s. 127-128).

Osoby submisyjne, czy majace negatywne doswiadczenia z okresu dziecifistwa moga
starac sie unikac konfliktéw za wszelka cene (por. np. Rys, 2014).

Unikanie konfliktéw nie jest jednak jednoznaczne z ich usunieciem, a ciagle
odkladanie moze wplynac¢ negatywnie na zycie codzienne. Natomiast wspoélne znalezienie

rozwigzania powoduje wieksza zazytos¢ i zaufanie (Howell, Jones, 2004, s. 116).

2.2. Integrujace i dezintegrujace sposoby rozwiazywania konfliktéw

Waznym wskaznikiem zadowolenia z malzenstwa jest to, w jaki sposéb pary

rozwiazuja konflikty.
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W relacjach malzeriskich wazny jest przede wszystkim sposéb rozwiazywania
konfliktéw (Braun-Gatkowska, 2008, s. 49-50). Konflikty moga mie¢ w sobie zaréwno
elementy konstruktywne, integrujace, jak i elementy destruktywne, dezintegrujace
(Rostowska, 2001, s. 15-16).

Sposéb rozwigzywania konfliktu ma znaczacy wplyw na zdrowie psychiczne
i fizyczne, nie tylko jednostki, ale i catej rodziny (Kazmierczak, 2008).

Rozwigzywanie konfliktbw mozna podzielié na dwa rodzaje: integrujace
i dezintegrujace. W konfliktach integrujacych kwestig sporng s konkretne sprawy, strony sa
wspélnie zaangazowane w znalezienie rozwigzania, nie deprecjonuja wartosci drugiego,
a ponosza odpowiedzialnoé¢ za konsekwencje konfliktu. Komunikacja jest klarowna,
komunikaty werbalne sg zgodne z niewerbalnymi. Wyrazane sa rzeczywiscie odczuwane
emocje, ktore maja miejsce w danym momencie, ale takze uczucia pozytywne wzgledem
drugiej osoby. Istotnym elementem jest humor, ktéry nie wySmiewa, ale pomaga roztadowac
emocje. Konkretnosé¢ co do dzialan jest jasna, a kierunek wyraznie zaznaczony (Rys$, 1994b).

Rozwiazywanie konfliktu w sposéb integrujacy zawiera pewne zasady, takie jak:
poszanowanie godnosci cztowieka, traktowanie uczestnikéw konfliktéw jak réwnych sobie,
przekazywanie wlasnych emocji i uczu¢ wywotanych w danej sytuacji, wskazanie na
konkretne fakty, autentyczne poszukiwanie rozwigzan, przebaczenie i wypelnienie
postanowien (Rostowska, 2001, s. 102-103).

Im wyzsza inteligencja emocjonalna matzonkéw, im bardziej potrafia zrozumie¢,
doceni¢ swoje malzefistwo i siebie nawzajem, tym wieksze prawdopodobienristwo na
prawidlowe rozwigzywanie konfliktéw (Gottman, Silver, 2014, s. 3).

W konfliktach dezintegrujacych partnerzy obrazaja si¢ nawzajem i ranig. Sam
konflikt dotyczy wyobrazen na dany temat, przeczu¢ i domystéw. Jedna ze stron moze
przyja¢ postawe zobojetnienia lub nonszalancji. Komunikaty werbalne i niewerbalne sa
sprzeczne, a humor w tym wypadku stuzy gtéwnie sarkazmowi i ironizowaniu. Obie strony
nie przyjmuja odpowiedzialnosci za konsekwencje konfliktu. Wyniki tego czesto sa niejasne,
a kierunek w ktérym on zmierza jest trudny do okreélenia (Ry$, 1994b, s. 21).

Procesowi rozwiazywania konfliktéw rodzinnych zwykle towarzysza mniejsze lub
wieksze trudnosci. Dlatego w celu znalezienia sposobu zazegnania sporu, warto zastanowic
sie¢ nad tym, jakie sa przyczyny wywotujace konflikt oraz na jakim podlozu on wystepuje
(Rys, 1992, s. 134).

Najwazniejsza sprawa w rozwigzywaniu konfliktéw, a by¢ moze i najtrudniejsza, jest
przyjecie sytuacji konfliktowej jako zadania, ktére wymaga rozwigzania. Jednoczeénie trzeba
sobie u$wiadomi¢, Ze nie mozna unikngé¢ konfliktéw ani nie mozna ich zlekcewazy¢.
Waznym krokiem jest nazwanie konfliktu oraz konfrontacja dazenn i potrzeb, ktore sa

wzajemnie sprzeczne, prowadzace do rozstrzygniecia, ktére lub czyje potrzeby powinny by¢
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zaspokojone w pierwszej kolejnosci. Zasada w podejmowaniu decyzji w tym zakresie
powinna by¢ ranga potrzeby, a nie osoby (Rys, 1999).

Analizujagc mozliwosci rozwigzywania konfliktow w rodzinie mozna zauwazy¢, ze
najprostsze do usuniecia sa konflikty zewnatrzpochodne. Ich Zrédta istnieja bowiem niejako
poza rodzina. Nalezy jednak u$wiadomic¢ sobie ich przyczyny i odpowiednio si¢ do nich
zdystansowac (Wojciszke, 1993; Sujak, 2007).

Innego podejscia wymagaja konflikty, ktérych powodem sa niewlaSciwe cechy
osobowosci czlonkéw rodziny. Mankamenty te mozna korygowaé podejmujac prace nad
soba. Dzialania w tym kierunku przyniosa pozytywne skutki, o ile wady charakteru nie
przybraty form patologicznych. Wéwczas konieczne staje si¢ zasiegniecie rady u specjalisty,
np. psychologa, psychiatry czy seksuologa (Sujak, 2007).

Konflikty winny by¢ postrzegane jako szansa rozwoju i poglebienia wzajemnej wiezi
w rodzinie. Pozytywnie rozwigzane spory prowadza do glebszego zrozumienia i poznania
sie cztonkéw rodziny (Wojcik, 1994, s. 217).

Wystepowanie konfliktow, jako nieodlaczny element funkcjonowania wspdlnoty
rodzinnej dazacej do realizacji wspdlnego dobra, jest z jednej strony niebezpieczeristwem dla
jakosci i trwalosci rodziny, z drugiej za$ - szansa przejécia na nowa, wyzsza plaszczyzne
porozumiewania oraz pogtebiania wzajemnej wiezi.

Czynnikiem decydujacym o tym, czy skutki konfliktu beda pozytywne czy
negatywne, jest miedzy innymi hierarchia probleméw stanowiacych przedmiot konfliktu.
W rodzinach zintegrowanych konflikty dotycza zwykle peryferyjnych kwestii, czyli nie
dotycza spraw istotnych, a tym samym nie sa groZne. Natomiast w rodzinach
nieszczesliwych, dysfunkcyjnych, konflikty powstaja zwykle na podiozu istotnych,
centralnych spraw, woéwczas ich skutki moga sie okaza¢ bardzo przykre dla wspdlnoty
rodzinnej. Konflikty w rodzinach szczesliwych sa mniej ostre i mniej dramatyczne niz
w nieszczedliwych. Niski stopieri konfliktowosci bywa stymulujacy dla danej rodziny,

natomiast wysoki stopieri konfliktowosci jest na ogét destruktywny (Rostowski, 1987, s. 140).

Kazdy konflikt moze sta¢ si¢ okazja do przemyslenia, a w konsekwencji lepszego
zrozumienia wielu spraw zwigzanych z sytuacja, w jakiej znajduje sie rodzina, jak réwniez
lepszego poznania istniejacych probleméw. Konflikt ukierunkowuje rodzine na istotne dla
niej problemy. Jest sposobnoscia ku temu, by wyksztalcily sie¢ nowe podstawy, na ktérych
wspodlnota rodzinna bedzie mogta sie rozwija¢ i doskonali¢.

Do pozytywnych skutkéw konfliktéw interpersonalnych w rodzinie mozna zaliczy¢
wzmocnienie zwigzku - jeéli dwoje ludzi zdolnych jest do poznania przyczyn wystepujacych
miedzy nimi rozbieznosci, moga podja¢ dyskusje oraz dzialania majagce na celu
rozwigzywanie powstatych rozbieznosci czy konfliktéw. Poprzez takie dziatania zwigzek

bedzie sie coraz bardziej zaciesnial. Pozytywne rozwiagzanie konfliktu moze prowadzi¢ do
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wzrostu zaufania, podwyzszenia samooceny i zadowolenia ze zwigzku (Rostowska, 2001,
s, 16-17).

Konstruktywne rozstrzygniecie konfliktu sprzyja dojrzewaniu oraz integracji
czlonkéw rodziny. Jednak, aby konflikt méglt by¢ rozwigzany w konstruktywny sposéb,
osoby uwiklane w te sytuacje musza wykazac sie dojrzaloscia psychologiczna, w zakresie
wielu sfer. Wazna jest dojrzatos¢ w zakresie sfery poznawczej, ktéra pozwoli na realistyczna
i trafng ocene sytuacji. Szczeg6lnie wazna jest dojrzalos¢ w zakresie sfery emocjonalnej,
dzieki ktorej czlowiek moze kontrolowaé stany emocjonalne, reagowac¢ adekwatnie do
bodzcow. Dojrzatos¢ w zakresie sfery spotecznej sprowadza sie nie tylko do przestrzegania
powszechnie obowiazujacych norm etyczno-moralnych, ale takze do respektowania
odmiennosci potrzeb i zainteresowan drugiego czlowieka (tamze, s. 18; por. takze: Braun-
Gatkowska, 1885; Rys, 1999). Konflikty maja wazna role do spelnienia, poniewaz pomagaja
w znalezieniu najlepszego wyjécia w sytuacji r6znicy zdan. Istnienie konfliktéw $wiadczy

o wolnoéci. Nie ma konfliktéw tam, gdzie nie ma wolnosci (Braun-Gatkowska, 2008, s. 46).

3. Poczucie krzywdy i znaczenie przebaczenia w budowaniu relacji

interpersonalnych

Poczucie krzywdy to reakcja na szkode, ktora jest traktowana jako niezastuzona,
sprzeczna z oczekiwaniami (Gruszecka, 1999, s. 364; 2003, s. 227; 2006, s. 57-58; Gruszecka,
Trzebinski, 2012, s. 216). Krzywda jest Zrodlem stresu, zdenerwowania i dysonansu,
poniewaz osoba konfrontuje swoje poglady z nowymi faktami i swoimi negatywnymi
emocjami (Kaleta, Mréz, Guzewicz, 2016, s. 390).

Relacje z druga osoba maja znaczenie w interpretacji jej czynéw (Ferguson, Bargh,
2004), a w powstawaniu poczucia krzywdy istotng role ogrywaja oczekiwania wzgledem
drugiej osoby (Clark, Mills, 1979; Fiske, Haslam, 1996).

Doswiadczana krzywda wywoluje cierpienie, wywoluje poczucie bezsilnosci, burzy
dotychczasowy porzadek w relacjach (Mellibruda, 1993, s. 3). Poczucie krzywdy jest trudne
do zniesienia, a odczuwana bezsilnos¢ pozbawia zdolnoéci wywierania wplywu na wiasne
zycie (Mellibruda, 1999, s. 8-9; por. takze: Latawiec, 2003). Do cierpienia i bezsilnosci dotacza
zaburzenie dotychczasowego podstawowego porzadku (Mellibruda, 1997, s. 10).

Krzywda powoduje glebokie cierpienie, zmusza czlowieka do zmagania sie
z informacjg, ktéra jest w dysonansie z zalozeniami o sobie samym, o innych i o $wiecie
(Thompson, Snyder i in., 2005, s. 317-318). Poczucie krzywdy czesto nie ogranicza sie do
negatywnych uczu¢ wobec danego wydarzenia, czy wobec osoby krzywdzacej, ale jest
generalizowane na réznorakie inne zdarzenia i na innych ludzi (por. np. Gruszecka, 1996b;
Mellibruda, 1995, Wojciszke, Grzelak, 1995).
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Na doswiadczong krzywde czlowiek moze zareagowac checia zemsty, odwetu,
wycofaniem sie z relacji, zamknieciem si¢ w sobie, brakiem przebaczenia (Wygonna, 2017,
s. 17-18). Moze tez czu¢ si¢ usprawiedliwionym w swoich zachowaniach egoistycznych,
usprawiedliwiajac je prawem do rekompensaty doswiadczonej krzywdy (Wojciszke,
Grzelak, 1995). Poczucie krzywdy poteguja tendencje do kumulowania si¢ trudnych emocji,
i blokowanie ich wyrazania (Kroplewski, 2010).

W obliczu krzywdy czlowiek moze zareagowac postanowieniem przebaczenia, badz
tez nieprzebaczeniem. Kazda z tych postaw pociaga za soba zupelnie inne konsekwencje.

Wsréd dziatart utrudniajgcych, czy wrecz uniemozliwiajacych poradzenie sobie
z krzywda zwraca sie uwage na: unikanie (odmowe) rozmowy, zaprzeczanie,
niedostrzeganie problemu, zmiane tematu, lub tez wyrazenie zbyt wielkiego zalu
(Augsburger, 1998, s. 22-24).

Bél jest odczuwany zaréwno przez osobe, z ktéra zerwany zostal kontakt, ale takze
przez osobe, ktdéra nie potrafi wybaczy¢ (Wygonna, 2017, s. 23-24; por. takze: Matuszewski,
2018).

Istniejag rowniez pewne przekonania uniemozliwiajace przebaczenie. Naleza do nich:
przekonanie, ze nie zastuguje sie na szczescie; lub tez poczucie, ze wszystko sie nalezy; cheé
natychmiastowej gratyfikacji; czy tez przekonanie, ze bez trudu uda sie wybaczy¢ (Larsen,
2000, s. 86-90).

Brak przebaczenia wplywa na sfere duchowgq, emocjonalna i somatyczna. Wysokie
nasilenie poczucia krzywdy wspélwystepuje z wspdétwystepuje z negatywna wizja Swiata,
skltonnoscia do narzekania oraz moralizacji innych, tendencja do spostrzegania ludzi jako
egoistycznych i ztodliwych (Lewicka, 2001; Wojciszke i Grzelak, 1995).

Podstawowym skutkiem braku przebaczenia jest zjawisko ,ugrzezniecia
w przesztosci” (Mellibruda, 1999, s. 63; por. takze: Gruszecka, 1996a, 1996b; 1999, 2003; 2006).
Umiejetnos$¢ cieszenia si¢ chwilg jest zakl6cane i zarazem blokowana jest przysziosé
czlowieka (Monbourquette, 2001, s. 4; por. takze: Gruszecka, Piotrowski, 2010).

Z badan wynika, ze poczucie krzywdy moze nasila¢ nieetyczne zachowania (Zitek
i in., 2010). Status ofiary moze sta¢ si¢ putapka moralna i dawaé subiektywne przyzwolenie
do egoizmu, biernosci spotecznej i roszczeniowosci (Baryta, Wojciszke, 2000; Lewicka, 2002;
Zitek i in., 2010).

Problem przebaczenia przez dlugi okres czasu byl analizowany w ramach nauk
teologicznych czy filozoficznych (por. np. Krél, 2012; McCullough, Worthington, 1994).

Od korica lat 80. nastapily znaczace zmiany w podejsciu do przebaczenia. Mimo
konotagji religijnych i filozoficznych uznano uniwersalny charakter przebaczenia (Webb,
2003). Coraz wieksze naukowe zainteresowanie przebaczeniem wynikalo
z doswiadczenia psychologéw, z ich z praktyki klinicznej i psychoterapii, ktoére

wskazywaly na korzysci wynikajace z przebaczenia i negatywne skutki
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nieprzebaczenia krzywdy lub szkody (por. Worthington, DiBlasio, 1990). Zaczeto
tworzy¢ psychologiczne narzedzia do jego pomiaru (Subkoviak i in., 1995).

W ostatnich jednak latach proces przebaczenia coraz czesciej staje si¢ przedmiotem
badari psychologicznych, coraz tez bardziej psychologowie doceniaja jego znaczenie
w budowaniu relacji interpersonalnych, w rozwoju osobowym czlowieka (por. np.
Jastrzebska, 2016; Kaleta, Mréz, 2017, 2018a, 2018b; Lipiec, 2013; Musial, Stadolnik,
Tesiorowska, Tomaka, Zajac, 2016; Ostasz, 2003; Tokarski, 2008; Zarzycka, 2016) czy
w psychoterapii (Hebl, Enright, 1993; Enright, Santos, Al Mabuk, 1989, Freedman, Enright,
1996; Coyle, Enright, 1997)7.

Przebaczenie jest uyymowane jako proces lub wynik procesu, ktéry zawiera zmiane
w uczuciu i nastawieniu do osoby, ktéra zawinila. Jest procesem intencjonalnym
i dobrowolnym, kierowanym decyzja o wybaczeniu (Enright, Santos, Al Mabuk, 1989). Jest
pozytywna odpowiedzia, ktéra obejmuje decyzje porzucenia zemsty, gniewu i odpuszczenie
negatywnych emocji wobec winowajcy (Pingleton, 1989; Thompson i in., 2005, s. 322).

Przebaczenie jest porzadkowaniem uczué, marzen i sposobéw odnoszenia si¢ do
zycia, ktére zostaly zdeformowane przez krzywdzaca sytuacje. Wazne w tym procesie jest
uwolnienie sie¢ od negatywnych schematéw myslenia, ktére pojawiaja sie u osoby
krzywdzonej (Mellibruda, 2015, s. 108).

Niektorzy badacze podkreslaja, ze przebaczenie wymaga nie tylko zrezygnowania
z negatywnych emocji wobec winowajcy, ale takze zastgpienia ich pozytywnymi (por. np.
Fincham, 2000, s. 8). W takiej sytuacji emocje zwigzane z przebaczeniem, takie jak mitos¢,
wspolczucie, empatia zaczynaja przewaza¢ nad tymi, ktére wiaza sie¢ z doswiadczaniem
krzywdy (Worthington, Wade, 1999; por. takze: Kaleta, Mré6z, 2018a, s. 658).

W bliskich relacjach interpersonalnych przebaczenie jest procesem odnowienia
przezywania milosci, odbudowania wzajemnego zaufania, dzieki traktowaniu drugiej osoby
jako wartoéciowej, bez wzgledu na krzywde, ktéra wyrzadzila (Augsburger, 2005, s. 24-25;
Hargrave i Sells, 1997, s. 41-62).

W podjeciu decyzji o przebaczeniu wazna role odgrywa empatia (McCullough,
Worthington, Rachal, 1997). Wazne jest takze to, jak osoba skrzywdzona interpretuje intencje
sprawcy, w jakim zakresie przypisuje odpowiedzialnos¢ drugiej osobie, jakie dla niej ma
znaczenie krzywdzace zdarzenie i jakie miala w danej sytuacji oczekiwania (Kaleta, Mroz,
2018b, s. 67). Ocena danego wydarzenia oraz strategie radzenia sobie wplywaja na
zachowania pozwalajace na rozwiazanie dysonansu i cierpienia, ktére towarzysza poczuciu

krzywdy (Thompson, Snyder i in., 2005).

7 Badania nad zastosowaniem przebaczenia w psychoterapii wykazaly poprawe zdrowia
psychicznego, wzrost nadziei i poczucia wlasnej wartosci, zmniejszenie poziomu leku i depres;ji (za:
Baskin i in,, 2004). Po masowej masakrze w Rwandzie, u uczestnikéw programu dla z plemion Tsutsi
i Hutu, zaobserwowano spadek objawéw pourazowych, wzrost gotowosci do pojednania
i pozytywniejsza orientacje wobec sprawcéw (Staub i in., 2005).




POROZUMIEWANIE SIE, DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTEGRALNE

Nalezy podkresli¢ fakt, iz przebaczenie nie jest jednoznaczne z pojednaniem.
Przebaczenie jest procesem intrapersonalnym, natomiast pojednanie interpersonalnym.
Wystapienie jednego z nich nie znaczy, ze wystapi tez drugie Przebaczenie jest stanem
wewnetrznym osoby skrzywdzonej. Pojednanie jest wynikiem interakcji pomiedzy osoba
skrzywdzong, a krzywdzicielem i =zaklada wzajemnosé, ktéra nie jest konieczna
w przebaczeniu (Giulianini, 2008; por. takze: Freedman, 1998; McCullough, Pargament,
Thoresen, 2000).

Przebaczenie to do$wiadczenie intrapsychiczne, co oznacza, ze nie jest konieczny
kontakt z osoba krzywdzaca, by jej wybaczy¢. Jest to proces, ktéry dokonuje sie
u danej osoby w okreSlonym czasie. Istotne jest rozréznienie przebaczenia
niedyspozycyjnego (epizodycznego) i przebaczenia dyspozycyjnego. Niedyspozycyjne
dotyczy stanu, a dyspozycyjne cechy (Kaleta, Mréz, Guzewicz, 2016, s. 389).

Przebaczenie interpersonalne jest zespolem zmian motywacyjnych, dzieki ktérym
u osoby skrzywdzonej nastepuje rezygnacja z zemsty wobec sprawcy krzywdy, obnizenie
motywacji do unikania kontaktéw z ta osobg, a takze wzrost motywacji do pojednania
i okazywania dobrej woli wzgledem krzywdziciela (McCullough, Worthington, Rachal, 1997,
s. 322).

Przebaczenie moze by¢ ujmowane jako dyspozycja osobowosciowa, wynikajaca
z budowania zyczliwych i harmonijnych relacji z innymi (Roberts, 1995; por. takze: Kaleta,
Mréz, 2018a, s. 658) lub tez jako tendencja do przebaczania oraz jako reakcja na doznanag
krzywde (Paleari, Regalia, Fincham, 2009; por. takze: McCullough, Hoyt, Rachal, 2000).
Przebaczenie, rozumiane jest jako pojedynczy akt przebaczenia, dotyczy konkretnej sytuacji
przewinienia oraz konkretnej relacji (Paleari, Regalia, Fincham, 2009; por. takze: Brudek,
Steuden, 2015, s. 166).

Enright ze wspoétpracownikami (1998) wyrézniaja cztery etapy przebaczenia, sa to:
faza odkrywania - analiza zadanego bdlu, faza decyzji - zdecydowanie si¢ na przebaczenie,
faza dziatania - préba zrozumienia krzywdziciela, faza rozwigzywania - ulga i poczucie
wolnosci wynikajace z przebaczenia (por. takze: Jaworski, 2016, s. 145).

S. Tokarski (2008) przedstawil pie¢ etapéw przebaczenia, a mianowicie:

- wypieranie, ktére pelni funkcje mechanizmu obronnego - polega ono na
wmawianiu sobie, ze nic zlego sie nie stalo;

- gniew - pomaga zwalcza¢ lek i obawy przed walka o swoje prawa;
prawidlowe korzystanie z niego daje mozliwo$¢ zidentyfikowania bélu i jego znaczenia, jak
i podjecie zadan, ktére prowadza do podjecia wlasciwych rozwiazan;

- targowanie sie - na etapie tym pojawia sie che¢ pojednania, ustalane sa

warunki przebaczenia;
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- depresja - jest to szukanie winy w sobie. Moze wystepowac¢ w dwéch formach:
zdrowej czyli jest to potepianie zla bez potepiania swojej osoby lub niezdrowej, w ktorej
potepiana jest wlasna osoba;

- akceptacja - powolne wyzbywanie sie¢ leku i umiejetno$¢ okazywania
bezwarunkowej mitosci. Przez przebaczenie ,rany” zostaja wyleczone (tamze).

Wymienione etapy nie zawsze wystepuja u danej osoby. Takze poszczegdlni ludzie
réznie przechodza poszczegdlne etapy (por. np. Wygonna, 2017, s. 53) i w rézny spos6b
doswiadczaja wybaczenia.

W ostatnim czasie psychologowie przeprowadzaja szereg badai naukowych
dotyczacych uwarunkowan postaw przebaczenia.

Wyniki badarn Mullet, Girarda i Bakhshi (2004) wskazuja na istnienie korelacji
pomiedzy przebaczeniem u miodych dorostych a przebaczeniem u ich rodzicéw. Z badan
Paleari, Regalia i Fincham (2003) wynika, Ze osoby ktére mialy pozytywna relacje
z rodzicami cechuje wysoki poziom umiejetnosci przebaczania, zaréwno sobie, jak i innym
(por. np. Mréz, 2016; Passmore, Rea, Fogarty i Zelakiewicz, 2009).

Umiejetno$¢ przebaczania ma duze znaczenie w tworzeniu satysfakcjonujacego
zwiazku malzeniskiego (por. np. Gordon, Baucom, 1998, 2003; Fincham, 2000; Paleari,
Regalia). Proces przebaczenia jest zwiazany z wiekszym zaangazowaniem w budowanie
relacji (Tsang, McCullough i Fincham, 2006), zwlaszcza intymnych (Berry, Worthington,
2001), a takze z bardziej konstruktywnym rozwigzywaniem konfliktéw (Fincham i Beach,
2002; Fincham, 2000).

Z badan wynika, ze ogélna tendencja do przebaczenia zwigzana jest z elastycznoscia
poznawcza (Thompson i in., 2005), z nadzieja podstawowaq (Gruszecka, Trzebinski, 2012;
Mroéz, Kaleta, 2017, Thompson i in., 2005), a takze takimi cechami osobowosci, jak
ugodowos¢ oraz sumiennoé¢ (Berry, Worthington, 2001; Kamat, Jones, Lawler-Row, 2006).
Przebaczanie zwigzane jest z pozytywnym nastawieniem do $wiata (Fincham, Beach, Davila,

2004) oraz z kontrola emocjonalna (Kaleta, Mréz, 2017).
II. Badania wlasne
1. Problem badan, postawione hipotezy i pytania badawcze
Celem badan, ktérych wyniki zostang przedstawione w niniejszym artykule, bylo

stwierdzenie, czy istnieja zaleznosci miedzy bliskoscia malzonkéw, a ich gotowoscia do

rozwigzywania konfliktéw i przebaczania.
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Przystepujac do badan postawiono nastepujace hipotezy:

1) Im wyzszy poziom bliskoSci emocjonalnej, intelektualnej i dziataniowej
matzonkéw, tym bardziej integrujacy jest ich sposéb rozwigzywania
konfliktow.

2) Im wyzsza gotowos¢ do rozwigzywania konfliktow, tym wyzsza gotowosé do
wybaczania.

3) Im wyzszy poziom bliskosci emocjonalnej, intelektualnej i dzialaniowej
matzonkoéw, tym wieksza gotowos¢ do przebaczania.

Postawiono takze pytania:
1) Czy istnieja réznice w poczuciu bliskoéci emocjonalnej, intelektualnej

i dziataniowej w zaleznoéci od plci.

2) Czy istniejg réznice w gotowosci do rozwigzywania konfliktéw i przebaczenia

pomiedzy kobietami, a mezczyznami.

2. Spos6b przeprowadzenia badan i zastosowane metody

Badania zostaly przeprowadzone w ramach programu badawczego obejmujacego
milodych dorostych, realizowanego w Instytucie Psychologii®. W badaniach 15 metodami
uzyskano wyniki 280 oséb, w tym 140 malzonkéw. Badania trwaly od kwietnia 2018 do
stycznia 2019.

W ramach niniejszego artykulu przedstawione zostang wyniki badari matzonkow
uzyskane trzema metodami: Skalg Bliskosci Malzonkéw, Skalg Konflikty w Matzenstwie

i Rodzinie oraz Skala Przebaczenia Matzeniskiego (MOFS).

2.1. Skala Bliskosci Malzonkow

Skala Bliskosci Matzonkéw autorstwa M. Ry$ (1994b) zaklada, ze na bliskos¢ wptywa
interakcja w trzech sferach: intelektualnej, emocjonalnej i dzialaniowej. Metoda zawiera dwie
wersje - pierwsza dotyczy poczatkéw malzenistwa, druga za$ aktualnej sytuacji w zwiazku.
Poczatkowo Skala zawierala 100 dwubiegunowych twierdzei. Zostala jednak ona
zmniejszona po ocenie sedzidow kompetentnych, specjalistow z zakresu psychologii oraz
nauk o rodzinie. Ostatecznie stosujac kryterium wewnetrznej zgodnosci sedzidw oraz
Srednig ich ocen, wybrano 27 twierdzen dwubiegunowych, ktére dotycza bliskosci
intelektualnej, emocjonalnej oraz wspoétdziatania i wspétpracy okreslanej na 7-stopniowej

skali. Trafno$¢ Skali zostata ustalona przy uzyciu kryterium zewnetrznego - dzieki badaniu

8 Badania przeprowadzili studenci Instytutu Psychologii w Katedrze Psychologii Malzenstwa
i Rodziny. Obliczenia zaprezentowane w ramach niniejszego artykulu wykonala Katarzyna
Grabarczyk.
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malzenistw, sposréd ktérych wytoniono 60 zwigzkéw - 30 matzonkéw subiektywnie ocenito
malzenistwo jako udane, 30 za$ - jako nieudane. Rzetelnos¢ sprawdzono metoda retestu, po

dwoéch miesigcach. Wspétczynnik korelacji r- Pearsona wynosit 0,74 (tamze, s. 66).
2.2. Konflikty w Malzenistwie i Rodzinie

Skala autorstwa M. Ry$ (1994b) pozwala poznac: przedmiot konfliktu w malzeristwie
i w rodzinie, wage problemu, rozmiar réznic, przebieg konfliktu (integrujacy czy
dezintegrujacy) oraz efekty konfliktéw. Wspoélczynnik a Cronbacha dla skali Sposoby
rozwigzywania konfliktow w zakresie przebiegu konfliktéw - wynosi 0,873. Wspoétczynnik
a Cronbacha dla skali Sposoby rozwigzywania konfliktow w zakresie efektow konfliktow -
wynosi 0,932 (tamze).

W prezentacji badait w tym artykule przedstawiono wyniki uzyskane w tych dwéch
skalach.

2.3. Skala Przebaczenia Malzeniskiego (MOFS)

Skala Przebaczenia Malzeniskiego (MOFS) autorstwa F.G. Paleari, C. Regalia,
F.D. Fincham, w polskiej adaptacji P. Brudka i S. Steuden (2015), powstala w celu pomiaru
przebaczenia w matzenistwie i dotyczy konkretnej sytuacji, w ktérej maz lub Zona zawinili.
Przebaczenie w takiej sytuacji, autorzy metody definiuja jako , pojedynczy akt przebaczenia
ujawniajacy sie w sytuacji konkretnego przewinienia oraz w konkretnym kontekscie
interpersonalnym” (tamze, s. 166). W celu okreélenia psychometrycznych parametréw skali
przeprowadzono serie trzech badan, w ktérych brato udziat 328 par malzenskich. W skiad
polskiej wersji skali MOFS wchodzi 10 twierdzen, tworzacych dwa wymiary przebaczenia
malzeriskiego: Uraza-Unikanie oraz Zyczliwosé. Wspélczynniki zgodnosci wewnetrznej
(a-Cronbacha) dla poszczegdlnych wymiaréw wyniosly odpowiednio 0,87 dla wymiaru

Uraza-Unikanie i 0,72 dla wymiaru Zyczliwoé¢ (tamze, s. 166-168).
3. Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 140 0s6b pozostajacych w zwiazku malzeriskim: 70 kobiet
w wieku 21-60 lat (M = 37,22; SD = 9,38) oraz 70 mezczyzn w wieku 24-62 lata (M = 39,57; SD
= 9,72). Sposréd badanych 4 osoby pozostaja w zwigzku cywilnym, pozostate zawarty
malzefistwo sakramentalne. Srednia dlugoé¢ stazu malzenskiego wynosila 14 lat (SD =
11,01). Dla 97,9% badanych osob jest to pierwszy zawarty zwigzek malzeriski. 13,6%
badanych nie posiada dziecka, 24,3% - ma jedno dziecko, 49,2% - dwoje dzieci, pozostale

malzenistwa - troje lub wiecej dzieci. Sposroéd badanych 81% okreélito siebie jako osoby
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wierzace i praktykujace, 14,5% uwaza si¢ za osoby wierzace, ale niepraktykujace, 4,5%

badanych stanowily osoby niewierzace.

4. Uzyskane wyniki

4.1. Statystyki podstawowe

Pierwszy etap analiz obejmowal obliczenia dotyczace badanych zmiennych pod
wzgledem $redniej, odchylenia standardowego, sko$nosci i kurtozy oraz sprawdzenia, czy
rozktady tych zmiennych mozna uznac za rozkltady normalne.

Dla bliskosci malzonkéw w badanej grupie analiza ksztaltu rozkladéw okazala sie
istotna statystycznie (p < 0,05). Dla zmiennych bliskoéci malzonkéw, wartosci skosnosci
i kurtozy wykraczaja poza zakres <—1;1>. Dla tych zmiennych zostang wiec uzyte metody
nieparametryczne. Dla zmiennych dotyczacych rozwigzywania konfliktéw analiza ksztattu
rozkladéw okazala sie istotna statystycznie (p < 0,05). Jednak analiza wartosci sko$nosci
i kurtozy pozwala zauwazy¢, ze dla zmiennej rozwigzywanie konfliktéw, nie przekraczaja
one zakresu <-1;1>, co sprawia, ze rozklad tej zmiennej moze by¢ uznany za zblizony do
rozkladu normalnego. W toku dalszych analiz zostanie wiec w jej przypadku wykorzystane
testy parametryczne. Dla przebaczenia analiza ksztaltu rozkladéw okazala sie istotna
statystycznie (p < 0,05). Analiza wartosci skoénosci i kurtozy pozwala zauwazyé, ze dla
przebaczenia nie przekraczaja one zakresu <-1;1>, co sprawia, ze rozklad ten moze by¢
uznany za zblizony do rozkladu normalnego. W toku dalszych analiz zostang wiec w tym

przypadku wykorzystane testy parametryczne.

4.2. Uzyskane zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi

4.21. Zaleznosci pomiedzy bliskoscia wspélmalzonkéw a gotowoscia do

rozwiazywania konfliktéw

W celu sprawdzenia, czy istnieja zaleznosci pomiedzy bliskoscia wspéimalzonkéw,
a gotowoscig do rozwigzywania konfliktéw, zastosowano nieparametryczng korelacje rho-
Spearmana.

Tabela nr 1 zawiera korelacje bliskosci z gotowoécig do rozwiagzywania konfliktow.
Uwzgledniono tu: blisko$¢ emocjonalng, wzajemne zaufanie, zaspokojenie potrzeb, bliskos¢
intelektualng, intelektualne porozumienie, zbieznos¢ pogladéw, bliskos¢ wartosci
i oczekiwan oraz bliskoé¢ dziataniowq. Poniewaz niskie wyniki w Skali Bliskoéci oznaczaja
wysoki poziom bliskosci, za§ wysokie - duzy poziom oddalenia od siebie matzonkéw,

dokonano konwersji.
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Tabela 1. Korelacje pomiedzy bliskoscig wspétmalzonkéw a gotowoscig do rozwigzywania
konfliktéw w badanej grupie (N = 140)

Bliskos¢ Przebieg konfliktéw Efekty konfliktéw
Blisko$¢ emocjonalna 0,75** 0,75**
Wzajemne zaufanie 0,72%* 0,72**
Zaspokojenie potrzeb 0,69** 0,68**
Bliskos¢ intelektualna 0,69** 0,75**
Intelektualne porozumienie 0,57** 0,64**
Zbieznos¢ pogladow 0,56** 0,65**
Bliskos¢ wartosci i oczekiwan 0,71** 0,72**
Bliskos¢ dzialaniowa 0,67** 0,79**
**p<0,01

Analiza uzyskanych wynikéw wykazala istotne statystycznie korelacje dla
wszystkich zmiennych (p < 0,01). Oznacza to, ze im bardziej malzonkowie odczuwaja
wzajemna bliskos¢ we wszystkich sferach (emocjonalnej, intelektualnej i dziataniowej), tym

bardziej integrujace sa ich sposoby rozwigzywania konfliktéw.

4.2.2. Zaleznosci pomiedzy gotowoscia do rozwiazywania konfliktéw a gotowoscia

do przebaczenia

W celu sprawdzenia, czy istnieja zaleznosci pomiedzy gotowoscia do rozwiazywania

konfliktéw a gotowoscia do przebaczenia, zastosowano korelacje r-Pearsona.

Tabela 2. Korelacje pomiedzy gotowoscig do rozwigzywania konfliktéw a gotowoscig do
przebaczenia w badanej grupie (N = 140)

Konflikt/ Przebaczenie Uraza-unikanie Zyczliwosé

Przebieg konfliktow -0,56** 0,50**

Efekty konfliktéw -0,57** 0,563**
** < 0,01

Analiza uzyskanych wynikéw wykazata istotne statystycznie korelacje dla
zmiennych: rozwigzywanie konfliktéw i urazy-unikania (p < 0,01) oraz istotne statystycznie
korelacje dla zmiennych rozwigzywania konfliktow i zyczliwosci (p < 0,01). Oznacza to, ze

im bardziej integrujacy sposob rozwigzywania konfliktéw, tym matzonkowie rzadziej zywia
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uraze i cheé¢ unikania krzywdziciela, natomiast odczuwaja wieksza zyczliwos¢ wzgledem

winowajcy.

4.23. Zaleznosci pomiedzy bliskoScia wspoéimalzonkéw a gotowoscia do

przebaczenia

W celu sprawdzenia, czy istnieja zaleznosci pomiedzy bliskoscia wspétmatzonkéw

a gotowoscia do przebaczenia, zastosowano nieparametryczna korelacje rho-Spearmana.

Tabela 3. Korelacje pomiedzy bliskoscia wspéimatzonkéw a gotowoscia do przebaczenia
w badanej grupie (N = 140)

Bliskos¢/ Przebaczenie Uraza-unikanie Zyczliwosé
Blisko$¢ emocjonalna -0,63** 0,58**
Wzajemne zaufanie -0,62** 0,54**
Zaspokojenie potrzeb -0,55** 0,50**
Bliskos¢ intelektualna —-0,59** 0,54**
Intelektualne porozumienie -0,48** 0,53**
Zbieznos¢ pogladow -0,46** 0,41**
Bliskoé¢ wartosci i oczekiwan -0,63** 0,53**
Bliskos¢ dzialaniowa -0,61** 0,53**
**p<0,01

Analiza uzyskanych wynikéw wykazala istotne statystycznie korelacje dla
zmiennych bliskoéci i urazy-unikania (p < 0,01) oraz istotne statystycznie korelacje dla
zmiennych bliskosci i zyczliwosci (p < 0,01). Oznacza to, ze im bardziej matzonkowie
odczuwaja wzajemna Dbliskos¢ we wszystkich sferach (emocjonalnej, intelektualnej
i dziataniowej), tym rzadziej zywiq uraze i che¢ unikania wspotmatzonka oraz im wieksza
jest blisko$¢ pomiedzy nimi, tym wieksza zyczliwoé¢ wzgledem winowajcy.

W ramach badari postanowiono takze sprawdzi¢, czy istnieja réznice pomiedzy
kobietami i mezczyznami w zakresie analizowanych zmiennych.

W poziomie bliskosci wspétmatzonkéw analiza otrzymanych wynikéw okazata sie
nieistotna statystycznie dla wszystkich zmiennych (p > 0,05). Oznacza to, ze zaréwno zony,
jak i mezowie doswiadczaja podobnego poziomu blisko$ci w malzenstwie. Takze w zakresie
przebiegu i efektéw konfliktow w malzeristwie analiza otrzymanych wynikéw okazala sie
nieistotna statystycznie dla wszystkich zmiennych (p > 0,05). Jedynie w gotowosci do
przebaczania uzyskano réznice na poziomie tendencji statystycznej. Dane te zawiera tabela

nr 4.
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Tabela 4. Gotowos¢ do przebaczania - wyniki Zon i mezéw

Przebaczenie Kobiety (N = 70) Mezczyzni (N = 70) t p
M SD M SD

Uraza-unikanie 21,18 6,27 22,91 5,21 -1,72 0,088

Zyczliwosé 9,27 3,72 9,02 3,57 0,41 0,686

M - $rednia, SD - odchylenie standardowe, t - statystyka testu ¢-Studenta, p - istotnosc.

Analiza otrzymanych wynikow wykazala istnienie tendencji statystycznej pod
wzgledem urazy-unikania (t = —1,72; p = 0,088) oraz brak istotnych statystycznie réznic pod
wzgledem zyczliwosci (p > 0,05). Oznacza to, ze mezczyZni moga jednak czesciej zywié
uraze i che¢ unikania krzywdziciela w poréwnaniu do kobiet, natomiast nie ma pomiedzy

nimi réznic w zakresie zyczliwosci wzgledem winowajcy.

5. Dyskusja uzyskanych wynikéw badan

Celem przeprowadzonych badarn bylo sprawdzenie czy istnieja zaleznosci, a jesli tak
to jakie, miedzy intelektualna, emocjonalna i dzialaniowa bliskoscia malzonkéw, a ich
gotowoscia do rozwigzywania konfliktéw i do przebaczenia. Sprawdzono réwniez czy
istnieja réznice w poczuciu bliskosci, w gotowosci do rozwigzywania konfliktow
i przebaczenia - pomiedzy kobietami a mezczyznami.

Przystepujac do badan, zalozono, ze im wyzszy poziom bliskosci emocjonalnej,
intelektualnej i dzialaniowej malzonkéw, tym bardziej integrujacy jest ich sposéb
rozwigzywania konfliktow i tym wieksza jest ich gotowos¢ do przebaczania oraz im wyzsza
gotowos¢ do integrujacego rozwigzywania konfliktéw, tym wyzsza gotowos¢ do
wybaczania.

Badania potwierdzily zakltadane hipotezy.

Z przeprowadzonych badann wynika, ze bliskos¢ emocjonalna, wzajemne zaufanie
oraz blisko$¢ wartosci i oczekiwan sa szczegélnie wazne w przebiegu konfliktéw, zas dla
integrujacego zakonczenia konfliktow najwieksze znaczenie maja wszystkie wymiary
bliskoéci: dzialaniowa, emocjonalna i intelektualna.

Jak wynika z analiz dotychczasowych osiagnie¢ naukowych, zaprezentowanych
w teoretycznym wprowadzeniu do badan wlasnych - blisko$¢ jest procesem i moze ulegac
dynamicznym zmianom (por. np. Chrzastowski, 2010). Cechuje ja jednak pewien poziom
stalosci w danych okresach zycia.

Na podstawie dotychczasowych badan, ktére ujmuja bliskoé¢ emocjonalng jako
czulos¢ i troske o partnera (por. np. Giddens, 2006; Rys, 1994b, 2004, 2009; Rostowski, 1987;
Szopiniski, 1973; Szpakowski, 2016), bliskos¢ intelektualng jako dazenie do rozmowy
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i wymiany pogladéw (Rys, 1999, 2004, Szopinski, 1973; Szpakowski, 2016), za$ bliskos¢
dziataniowa jako realizacje wspdlnych celow (Braun-Gatkowska, 1992; Rys, 1999, 2004,
Szpakowski, 2016), malzonkowie, ktérzy sie o siebie troszcza, daza do konstruktywnej
rozmowy, w ktorej traktuja sie na réwni oraz biorg odpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem,
dazy¢ beda do integrujacego rozwigzywania konfliktéw.

Badania wskazuja takze na korelacje pomiedzy gotowoscia do rozwigzywania
konfliktéw, a gotowoscia do przebaczenia. Oznacza to, ze w im bardziej integrujacy sposéb
malzonkowie staraja sie rozwigzywac konflikty, tym rzadziej zywia uraze i che¢ unikania
drugiej osoby, natomiast odczuwaja wieksza zyczliwos¢ wobec wspoétmatzonka, ktory
w czyms$ zawinil.

Konflikt jako integralny skladnik kazdej autentycznej relacji w malzenstwie
i w rodzinie odgrywa istotng role - w zaleznosci od charakteru konfliktu - pozytywna lub
negatywng. Prawidlowe rozwigzanie konfliktéw, zakoniczone przebaczeniem i pojednaniem
moze stac sie Zrédlem cennych doswiadczen i poglebiania wiezi (por. np. Poreba, 1981).

Z dotychczasowych badarn wynika, ze waznym wskaZnikiem zadowolenia
z malzeristwa jest to, w jaki sposéb pary rozwigzuja konflikty (por. np. Braun-Gatkowska,
2008; Kazmierczak, 2008; Rostowska, 2001, Ry$, 1994b)

Przeprowadzone badania wskazuja, ze im bardziej jest integrujacy sposéb
rozwigzywania konfliktéw, im bardziej strony sa wspélnie zaangazowane w znalezienie
rozwigzania, im bardziej komunikacja jest klarowna, wyrazane sg rzeczywiscie odczuwane
emocje, tym bardziej malzonkowie doceniaja znaczenie przebaczenia w budowaniu relacji
interpersonalnych.

Wyniki te sa zgodne z dotychczasowymi badaniami (por. np. Jastrzebska, 2016;
Jankowska, 2016; Kaleta, Mréz, 2017, 2018a, 2018b; Lipiec, 2013; Musial, Stadolnik,
Tesiorowska, Tomaka, Zajac, 2016; Mréz, 2016; Ostasz, 2003; Rys, 1999; Tokarski, 2008;
Zarzycka, 2016).

Rozwiazanie konfliktbw i przebaczenie sa procesami intencjonalnymi
i dobrowolnymi, kierowanymi decyzja o poszukiwaniu rozwigzania problemu
i o0 wybaczeniu (Enright, Santos, Al Mabuk, 1989; Pingleton, 1989; Rys, 1994b; Thompson
i in., 2005). Procesy te prowadza do zmiany negatywnych schematéw myslenia, ktore
pojawiaja sie u osoby krzywdzonej (por. np. Mellibruda, 2015), takze do poglebienia relacji
(por. np. Rys, 2016).

Z badann wynika takze, ze blisko$¢ malzonkéw ma znaczenie w przyjmowaniu
postawy przebaczania. W okazywaniu zyczliwosci najsilniejsze korelacje wystapily
z bliskoscig emocjonalng, ze wzajemnym zaufaniem, ale takze z bliskoscig intelektualna
i dzialaniowg. W unikaniu urazy najwieksze znaczenie ma blisko$¢ wartosci i oczekiwar,

bliskos¢ emocjonalna oraz bliskos¢ dziataniowa.
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Uzyskane wyniki potwierdzaja dotychczasowe badania - relacje interpersonalne
maja istotne znaczenie w przebaczaniu, im bardziej relacje te sa prawidlowe, tym wyzsza jest
gotowos¢ do przebaczania (por. np. Berry, Worthington, 2001; Gordon, Baucom, 1998, 2003;
Fincham i Beach, 2002; Mullet, Girarda, Bakhshi, 2004; Mré6z, 2016; Paleari, Regalia
i Fincham, 2003; Mréz, 2016; Passmore, Rea, Fogarty i Zelakiewicz, 2009; Tsang, McCullough
i Fincham, 2006).

Przebaczenie, jak wynika z dotychczasowych badart ma takze korzystny wplyw na
relacje interpersonalne (por. np. Gruszecka, Piotrowski, 2010; Hargrave i Sells, 1997; Mroéz,
2016).

Dotychczasowe badania, omawiane w literaturze, wskazuja na wiele réznic miedzy
kobietami i mezczyznami (por. np.: Block, 2006; Celmer, 1989; Grey, 1996, 2008; Jankowska
2017, Mierzwinski, 1996; Real, 2007, Rys, 1999; Sujak, 1991). Badania wlasne nie ujawnily
jednak istotnych statystycznie réznic miedzy kobietami i mezczyznami dotyczacych
badanych zmiennych. Zaréwno zZony, jak i mezowie nie réznia sie istotnie w zakresie
odczuwanej bliskosci wzgledem wspétmaltzonka, wykazuja takze podobna gotowosé¢ do
rozwigzywania konfliktéw.

Wyniki badarn wskazuja jedynie na istnienie tendencji statystycznej dotyczacej
przebaczania - mezczyZzni moga czesciej zywi¢ uraze i che¢ unikania krzywdziciela w
poréwnaniu do kobiet, natomiast nie ma pomiedzy nimi réznic w zakresie zyczliwosci

wzgledem osoby, ktéra zawinila.

Podsumowanie

Wiele badarn wskazuje na to, ze prawidlowa wieZ miedzy malzonkami stanowi
podstawowy budulec taczacy matzenistwo. Jak podkreslono w czesci teoretycznej szczegdlna
role w budowaniu jednodci odgrywa prawidlowa komunikacja, w tym takze zdolnosé
rozwigzywania konfliktéw i gotowos¢ do przebaczania. Tworzenie wiezi, rozwiazywanie
konfliktéw wydaja sie jednak by¢ w duzej mierze warunkowane blisko$cia malzonkéw.
W ramach analiz teoretycznych i badann wyrézniono trzy aspekty bliskosci: bliskosé
emocjonalna, intelektualng i dziataniowa. Bliskoé¢ emocjonalna wyraza sie w okazywaniu
malzonkowi czuloédci, wrazliwoéci i zrozumienia. Dzieki niej malzonkowie dzielg sie
przezyciami radosnymi i zmartwieniami oraz orientacja na idee, czy wartosci. Rozwdj
bliskoéci emocjonalnej mozliwy jest dzieki empatii i autentycznosci w kontaktach
interpersonalnych.

Bliskos¢ intelektualna budowana jest dzieki zharmonizowaniu sposobu myslenia
dotyczacego pogladéw, spostrzezeri, wartosci, dajacego poczucie podobnego ujmowania

rzeczywistosci. Jest ona wiec mozliwa dzieki wspoétrozumieniu, ktére jest wynikiem
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prawidlowej komunikacji, umiejetnosci stuchania i akceptowania drugiej osoby takiej, jaka
jest.

Bliskos¢ dziataniowa buduje i wzmacnia wiezi, pomaga w realizacji wspdlnych
celé6w. Jest ona dynamizmem, ktéry rozstrzyga o rodzaju i kierunku dziatan.

Podstawa poczucia spdjnosci i jednosci matzeniskiej jest wilasciwa komunikacja
dotyczaca potrzeb, uczué¢, doswiadczenri, planéw zyciowych i tego, co dotyczy relacji
malzenskich i rodzinnych. Jednak malzeristwo tworza dwie r6zne osoby, stad konsekwencja
wspolistnienia oséb réznigcych sie¢ miedzy soba jest powszechno$¢ i nieuchronnosé
wystepowania konfliktéw. Konflikty sa nieodlacznym elementem funkcjonowania kazdej
rodziny. Moga one pojawia¢ sie takze miedzy matzonkami, ktérzy maja w stosunku do
siebie jak najlepsze postawy, pozytywne intencje i wielkie pragnienie mitosci i jednosci.
Wynikaé moga z zycia w pos$piechu, z przemeczenia, z nadmiaru obowigzkow.

Konflikt moze odgrywac istotng role w malzeristwie - pozytywna lub negatywna.

Konflikty moga wiec zawiera¢ elementy konstruktywne, integrujace, jak i elementy
destruktywne, dezintegrujace. Rozwigzywanie konfliktu w sposéb integrujacy zakltada m. in.
poszanowanie godnosci wlasnej i kazdego czlowieka, traktowanie uczestnikow konfliktu jak
réwnych sobie, autentyczne poszukiwanie rozwigzan, przebaczenie oraz wypelnienie
postanowien.

Do pozytywnych skutkéw konfliktéw interpersonalnych w rodzinie mozna zaliczy¢
wzmocnienie zwiazku, wzrost zaufania, podwyzszenie samooceny. Konstruktywne
rozstrzygniecie konfliktu sprzyja dojrzewaniu oraz integracji czlonkéw rodziny, za$
negatywne - powoduje poczucie osamotnienia, zgorzknienie, rozzalenie.

Wszelkie niewlasciwe zachowania innych os6b wywota¢ moga poczucie krzywdy,
cierpienie. B6l i cierpienie sa szczegolnie dotkliwie odczuwane, gdy krzywde wyrzadza
osoba najblizsza. W takiej sytuacji psychologowie podkreslaja role przebaczenia.
Przebaczenie jest ujmowane jako proces lub wynik procesu, ktéry zawiera zmiane w uczuciu
i nastawieniu do osoby, ktéra zawinila. Jako proces intencjonalny i dobrowolny, prowadzi
do decyzji porzucenia zemsty, gniewu oraz uwolnienia si¢ od negatywnych schematéw
my$lenia, a takze mozliwosci zastapienia ich pozytywnymi. Przebaczenie ma istotny wptyw
na zdrowie psychiczne jednostki. Dokonuje sie ono we wnetrzu czlowieka wybaczajacego,
niezaleznie od postaw krzywdziciela. Przebaczenie nie jest jednak jednoznaczne
z pojednaniem. Pojednanie wymaga przeproszenia za wyrzadzone zlo i przynajmniej
symbolicznego naprawienia krzywd.

Celem badan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w niniejszym artykule, bylo
stwierdzenie, czy istnieja zaleznoéci miedzy bliskoscia matzonkéw, a ich gotowoscig do
rozwigzywania konfliktéw i przebaczania. W ramach hipotez zalozono, Ze tego typu
zaleznodci istnieja. Przebadano 140 malzonkéw Skala Bliskosci autorstwa Marii Rys, Skala

Konflikty w Malzeristwie i Rodzinie, takze autorstwa Marii Ry$ oraz Skala Przebaczenia
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Malzeniskiego (MOFS) autorstwa F.G. Paleari, C. Regalia, F.D. Fincham, w polskiej adaptacji
P. Brudka i S. Steuden.

Badania potwierdzily zakladane hipotezy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
bliskoé¢ emocjonalna, wzajemne zaufanie oraz blisko$¢ wartosci i oczekiwan sa szczegodlnie
wazne w przebiegu konfliktéw, a dla integrujacego zakoriczenia konfliktéw duze znaczenie
majq wszystkie wymiary bliskosci: dziataniowa, emocjonalna i intelektualna.

Badania wskazuja takze na korelacje pomiedzy gotowoscia do rozwigzywania
konfliktéw, a gotowoscia do przebaczenia - w im bardziej integrujacy sposéb matzonkowie
staraja sie rozwigzywac konflikty, tym wieksza okazuja zyczliwo$¢ wobec wspéimalzonka
i rzadziej Zywia wobec niego uraze.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze im bardziej jest integrujacy sposéb
rozwigzywania konfliktéw, tym bardziej malzonkowie doceniaja znaczenie przebaczenie
w budowaniu relacji interpersonalnych.

Przeprowadzone badania przyblizaja problem dotyczacy bliskosci i jej znaczenia
w rozwigzywaniu konfliktéw i w przebaczaniu. Jednak jest jeszcze wiele nierozstrzygnietych
kwestii, ktére warto by bylo podja¢ w dalszych badaniach. Dotyczy¢ by one mogty
zaleznosci stylow przywigzania w dziecifistwie do rodzicéw i gotowosci do przebaczenia
w wieku dorostym, czy np. problemu rozwodu rodzicow i przebaczenia im w okresie

wzrastania, czy w pOzniejszym zyciu.
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