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Abstrakt:

Zjawisko komunikacji spotecznej ma wiele aspektéw, a zarazem ma charakter interdyscyplinarny.
Komunikacja spoleczna stuzy rozwojowi, nie tylko catych spolecznosci, ale takze konkretnych ludzi.
Bardzo wazny jest sposéb odbioru komunikacji, jej przetwarzania i rozumienia. Sa §rodowiska, ktére
moga stuzy¢ rozwojowi komunikacji zaburzonej, a takim $rodowiskiem niewatpliwie jest izolacja
penitencjarna. Juz sam fakt popelnienia przestepstwa, moze wplywaé negatywnie na komunikacje
interpersonalng, mimo ze sprawca czynu przestepczego przyznaje si¢ do jego popelnienia. Artykul
prezentowany ma na celu ukazanie czynnikéw, ktére moga zaburza¢ komunikacje w srodowisku
wieziennym, a za takie podstawowe czynniki mozna uwazaé: proces prizonizacji, podkulture
wiezienng, deprywacje potrzeb, wyuczong bezradno$¢, stereotypy, uprzedzenia. Artykul ten nie
ukazuje wszystkich takich czynnikéw, ale moze stanowi¢ przyczynek do dalszej poglebionej analizy
podjetego problemu.

Stowa kluczowe: wiezniowie, komunikacja zaburzona, prizonizacja, podkultura wiezienna,
deprywacja potrzeb, bezradnos¢ wyuczona, stereotypy

Abstract:

The phenomenon of social communication has many aspects while it is interdisciplinary in nature.
Social communication facilitates the development of not only entire communities, but also
individuals. The way communication is received, processed and understood is very important. There
are environments that can support the development of disturbed communication. Undoubtedly,
penitentiary isolation is such an environment. The very fact that a crime has been committed can have
a negative impact on interpersonal communication, even though the perpetrator admits to having
committed the crime. The aim of this paper was to show the factors that may disrupt communication
in the prison environment, with these factors including the process of prisonization, prison
subculture, deprivation of needs, learned helplessness, stereotypes, and prejudices. This paper does
not discuss all these factors, but it may contribute to a further in-depth analysis of the problem.

Keywords: prisoners, disturbed communication, prisons, prison culture, deprivation of needs, learned
helplessness, stereotypes

Wprowadzenie

Komunikacja spoteczna jest zjawiskiem zlozonym, a problematyka ta,
w podejsciu naukowym ma interdyscyplinarny charakter. Komunikacja spoteczna moze by¢

rozpatrywana w wielu szczegélowych aspektach, np. w ujeciu psychologicznym, mozna
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dokona¢ analizy nastepujacego zagadnienia - osobowos$¢ zaburzona, nieprawidlowa (np.
narcystyczna) a komunikacja interpersonalna.

Wyrézni¢ mozna komunikacje niezaburzong, a wiec stuzaca rozwojowi tak jednostki,
jak i calych grup spolecznych i spoteczenistw. Bedac uczestnikiem zycia spolecznego,
nietrudno jest zwréci¢ uwage na takie srodowiska, ktére ze wzgledu na swa specyfike, moga
sprzyja¢ ksztaltowaniu i uruchamianiu si¢ komunikacji zaburzonej, a za takie srodowisko
uznaé nalezy izolacje wiezienng, wraz z osobami skazanymi czy réwniez z aresztowanymi.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie podstawowych czynnikéw wystepujacych
w wiezieniu, to jest wéréd wiezniéw, mogacych deformowaé komunikacje spoteczna i czynié

ja komunikacja wrecz zaburzona.

1. Okreslenie komunikacji w kontekscie penitencjarnym

M. Podkowiriska (2017, s. 44-51) analizujac cele i funkcje procesu komunikagji,
konkluduje, ze ,, ... komunikacja jest procesem zltozonym, ktéry stuzy nie tylko przesytaniu
informacji, ale spelnia wiele funkcji, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi
przekazywanie i zarazanie si¢ emocjami, a takze tworzenie i wzmacnianie wiezi
miedzyludzkich” (tamze, s. 51).

M. Podkowiriska wskazuje na komunikacje bezposrednia oraz posrednia, na formy
komunikacji i narzedzia komunikacyjne, ale zaznacza zarazem, ze komunikacja moze
stanowi¢ podstawe rozwoju, wspoétpracy, wsparcia (tamze, s. 39).

~Jezyk to system stuzacy laczeniu symboli w taki sposéb, aby mozliwe byto
utworzenie nieskoniczonej liczby znaczacych stwierdzenn w celu komunikacji z innymi”
(Ciccarelli, White, 2015, s. 292).

Podstawowymi formami komunikacji sa slowa i zachowania niewerbalne, ale
zarazem nie mozna pomija¢ milczenia jako integralnej czeéci porozumiewania si¢ miedzy
ludZmi (Podkowiriska, 2017, s. 6).

Porozumiewanie si¢ slowne wypelnia duza czeé¢ komunikacji interpersonalnej.
Pomiedzy jezykiem a komunikacja spoteczng moze zachodzi¢ swoista wspoéizaleznosé. Jezyk
zaburzony, np. wulgarny, bedzie ksztattowal dysfunkcyjna komunikacje, a taka komunikacja
bedzie wptywala z kolei na jezyk ktéregos z uczestnikéw procesu komunikowania sie.

Komunikacja moze wiec przybiera¢ forme zaburzona, opierajac si¢ na patologicznych
mechanizmach relacji interpersonalnych (por. Wylezalek, Podkowiriska, 2018).

Analizujac proces komunikacji w srodowisku wieziennym, trzeba zwraca¢ uwage na
to, kto jest nadawca komunikatu, a kto jego odbiorca oraz o tym, co stanowi ,kanat”
komunikacyjny. Gdy w zakladzie karnym nadawca jest czlowiek skazany za czyn
przestepczy, bardzo czesto popetniony w sposéb swiadomy, z premedytacja, mozna zalozy¢,

ze jego komunikaty np. moga stuzy¢ ukryciu przestepstwa. Odbiorca wtedy moze by¢ inny
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wiezieni, ale stojacy nizej w tzw. hierarchii wieziennej (zakladowej), albo moze nim by¢
»,wieziennik” (funkcjonariusz Stuzby Wieziennej), ktérymi w przekonaniu nadawcy winno
si¢ manipulowac zgodnie z uznaniem. Kanatem komunikacyjnym czesto jest tzw. ,gryps”,
czyli gwara wiezienna, stuzaca chociazby do naznaczania innych, okreslanych czesto jako
,nieludzie”, ,frajerzy”. W $rodowisku penitencjarnym wariantow komunikacyjnych
z udzialem nadawcy, odbiorcy i kanalu komunikacyjnego, moze by¢ wiele, a sprawiaja one,

ze komunikacja przyjmuje forme dysfunkcyjng, zaburzona.

2. Proces prizonizacji a komunikacja zaburzona

,Oddzialywanie penitencjarne to zespét stosowanych metod i $rodkéw, ktérych
glownym celem jest szeroko pojete ksztaltowanie postaw zgodnych z normami i zasadami
obowigzujacymi w spoleczeristwie. Dazy sie, aby wzbudzi¢ lub wzmocni¢ u skazanego
motywacje do wspotdziatania i podjecia wysitku koniecznego do zmiany filozofii zycia”
(Rajtar, Has, 2014, s. 110). W wiezieniu psycholog wspoétuczestniczy - posrednio lub
bezposrednio - we wszystkich formach oddzialywania na osoby, ktére skazane
prawomocnym wyrokiem sadu odbywaja kary pozbawienia wolnosci (tamze).

Wspéldzialanie w procesie resocjalizacji, po stronie osoby osadzonej w jednostce
penitencjarnej, moze zosta¢ zaklocone, a nawet wykluczone, poprzez ksztaltujacy sie
i nasilajacy sie proces prizonizacji. Prizonizacja, oznacza proces stawania sie typowym
wiezniem, z uwzglednieniem wszystkich negatywnych konsekwencji. Prizonizacja - to
asymilacja do $rodowiska wieZniéw, przyjmowanie ich zwyczajow, sposobéw zachowania.
Prizonizacja z jednej strony pomaga w przystosowaniu si¢ do izolacji zakladowej, ale
zarazem nasila nieprzystosowanie spoteczne, czy nawet wykolejenie przestepcze (por. Stanik,
2013, s. 338-359).

Prizonizacja, oznacza bardzo czesto przyjmowanie przestepczego stylu zycia, gdyz
wzmacnia nieodpowiedzialno$é, przemoc czy agresje, a nawet stanowi pewien rodzaj
zachety do dalszego popelniania czynéw przestepczych (tamze).

M. Ciosek (2001), przywotujac twoérce koncepcji prizonizacji, tj. C Clemmera, tak
charakteryzuje ten proces: ,Koncepcja prizonizacji oparta zostala na spostrzezeniu, ze
skazany nabywa w miare czasu coraz wigkszej wiedzy na temat specyficznych form
i wartosci obowiazujacych w spotecznosci wiezniéw i wykazuje coraz wyzszy stopien ich
przyswojenia. Proces prizonizacji oznacza wiec asymilacje kultury wieziennej, gtéwnie za$
norm istniejacego nieformalnego kodeksu postepowania wiezZnia. Méwiac jeszcze inaczej,
wiezieni uczy sie specyficznych dla sSrodowiska wieziennego postaw i sposobéw zachowania,
rytualéw i zwyczajéw dotyczacych jedzenia, ubierania sie, pracy czy odpoczynku, jezyka
wieziennego i sposobu zorganizowania zakladu karnego. Skazany uczy sie prawdy, ze

w realizacji potrzeb trzeba liczy¢ przede wszystkim na siebie. Proces ten rozpoczyna sie juz
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po kilku tygodniach pobytu w zakladzie i zmienia osobowo$¢, zwlaszcza wiezniow
dlugoterminowych” (tamze, s. 214).

Proces prizonizacji wyposaza wieZnia w gotowe schematy komunikowania sie tak
werbalnego, jak i niewerbalnego, zaré6wno z innymi wieZniami, zwlaszcza tymi
wykluczonymi i zdegradowanymi w $rodowisku wieziennym, jak i z pracownikami Stuzby
Wiezienne;.

Z. Majchrzyk (2018, s. 77-81) podejmuje problem normy i patologii (psychopatologii,
dewiacji). W tym kontekécie nalezy uznaé, Ze prizonizacja uruchamia niejednokrotnie
komunikacje patologiczng, bo podzegajaca do agresji, znecania, przesladowania.

Przebieg procesu prizonizacji jest trudny do przewidzenia, bo przeciez uczestnicza
w nim rézni wiezniowie, ktérzy sa czesto osobami niebezpiecznymi, w tym np. przestepcy
seksualni, zabdjcy, recydywisci, wieZniowie dtugoterminowi (por. Machel, 2007, s. 177-225).

W procesie prizonizacji moze by¢ tez ukryta che¢ buntu, wola przeciwstawienia sie
systemowi penitencjarnemu, jako srodkowi odbierania wolnosci, a przeciez wielu wieZniéw
okresla, ze ,siedzi za niewinnoé¢” (por. Urbanek, 2018).

Na proces prizonizacji bardzo czesto niejako naklada sie¢ wiezienne zjawisko
podkultury drugiego zycia, ktore jest tez okre$lane jako - , drugie zycie wiezienia”, nieformalne
zycie wiezienia, , grypserka”, podkultura agresji i przemocy.

Podkultura ,drugiego zycia” stanowi nieformalny system funkcjonowania
w wiezieniu, ktéry okre$la sposoby komunikowania sie w wiezieniu, opierajace sie na
grypsie (gwarze wieziennej), dzieli wiezniéw generalnie na dwie grupy - ,ludzi”
i ,frajer6w”, wytwarza swoistg hierarchie wsréd wiezniéw, podpowiada formy traktowania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, podaje wartosci i normy grupowe (kodeks
nieformalnego zachowania sie¢ wiezniéw ,grypsujacych” czyli ,ludzi”, tzw. kodeks
~grypserski”), wplywa na twoérczos¢ wiezienna (np. wiezienne piosenki, ballady), podaje
formy tatuazu wieziennego (por. Szaszkiewicz, 1997; por. Przybylinski, 2006).

D. Sarzata (2009), ,drugie zycie wiezienia” postrzega tak: ,Grupa podkulturowa
funkcjonuje sprawnie, gdy realizuje cele wymierzone przeciwko obowigzujacym zasadom
spotecznym, poniewaz zorientowana jest na przeciwstawienie sie ogélnie uznanym zasadom
wspolzycia spolecznego. Staje sie jednak niesprawna i mato skuteczna, gdy w gre wchodzi
realizacja celow zgodnych z wartos$ciami ogélnej kultury spotecznej” (tamze, s. 34-35).

Prizonizacja moze oznacza¢ takze dokonywanie w wiezieniu okre$lonych tatuazy,
ktére niosa ze soba znane wspodtwiezniom komunikaty. S. Przybylinski (2007, s. 13)
wskazuje na motywy tatuowania sie w Srodowisku wieziennym, wsréd ktoérych
przykltadowo mozna wymieni¢: zakomunikowanie przynaleznosci do podkultury
wieziennej (czyli do , grypsujacych”) albo checi dokonania zemsty (tatuaz prezentujacy kata,

ktérego oplata waz). Tatuaz wiezienny moze przekazywac wiele komunikatow.
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Zasady podkultury wieziennej moga sta¢ sie komunikatem zachecajagcym do
przestepczosci wewnatrzwieziennej, a wérdd takich czynéw przestepczych nalezy wymienié
np. zgwalcenie wspoétosadzonego, bojki i pobicia, znecanie si¢ nad wspoétosadzonym (por.
Gruzlewska, 2016).

Nasilajaca si¢ prizonizacja z pewnoscia bedzie wptywata na proces komunikacyjny
w jednostce penitencjarnej, a czesto bedzie wrecz wymuszata negatywne formy komunikacji
spotecznej, ktéra moze by¢ np. pobicie wigeZnia zdegradowanego (tzw. ,cwela”), ktéry moze
by¢ tez potraktowany jako , obiekt” seksualny.

Warto tutaj dokonaé préby poréwnania procesu prizonizacji z procesem aglutynacji
psychicznej Swiata wiezieri i wiezniow. Problematyka aglutynacji psychicznej jest mato
znana w literaturze penitencjarnej. Zjawisko to zaobserwowat i nazwat profesor Goscimierz
Geras bedac wieZniem politycznym, a nastepnie przekazal informacje o tym zjawisku
W. WozZniakowi jako swojemu uczniowi (za: Wozniak, 2005, s. 633-634).

Aglutynacja w biologii i medycynie oznacza skupianie si¢ komoérek (np. bakterii,
pierwotniakéw, krwinek), zachodzace pod wplywem zawartych w osoczu krwi ciat
biatkowych - aglutynin (Stownik Wyrazéw Obcych, 1980).

G. Geras w sposéb symboliczny przeniést ten termin do psychologii penitencjarnej
i dookreslit go jako ,aglutynacja psychiczna $wiata wiezZniéw”. To nowe pojecie rozumiat
jako mentalno$ciowe zawezenie $wiata do $wiata wiezien i narastajacy u wiezniow
,dlugoterminowych” proces swoistej nierealnosci $wiata zewnetrznego (WozZniak, 2005,
s. 633-634).

W. WozZniak okreslit strukture aglutynacji psychicznej, umieszczajac w niej -
mechanizmy obronne (np. racjonalizacje - zlodziej moze przekazywac przykladowy
komunikat - ,,okradam tych, co sie nie dziela”), zasady psychologii ttumu (zwlaszcza prawo
jednosci umystowej, ktérego konsekwencja jest utrata wiasnej indywidualnoéci) oraz
introwersje spoleczng (peten rezerwy stosunek do ludzi i wycofywanie si¢). Te trzy elementy
w strukturze aglutynacji psychicznej, moga decydowaé o mentalno$ciowym zawezeniu
wszystkiego do Swiata zakladu karnego (tamze, s. 634-636.

Aglutynacja psychiczna $wiata wieznidw wydaje sie by¢ zjawiskiem groZniejszym,
anizeli prizonizacja. To drugie zjawisko, moze mie¢ posta¢ jedynie zewnetrznego
przystosowania do izolacji penitencjarnej, (aby samemu nie sta¢ si¢ poszkodowanym),
a aglutynacja psychiczna bedzie oznacza¢ stan umystu wzglednie staty. Wiezierr, u ktérego
ksztaltuje sie aglutynacja psychiczna, moze zacza¢ wysyla¢ takie oto przykladowe
komunikaty: ,w wiezieniu to jest zycie”, ,na wolnosci egzystuja frajerzy”. Aglutynacja
psychiczna niewatpliwie moze podwazaé, a nawet wykluczaé oddzialywania
resocjalizacyjne, zwlaszcza przez zalamanie si¢ komunikacji wieZnia ze Srodowiskiem

wolnosciowym.




POROZUMIEWANIE SIE, DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTEGRALNE

3. Deprywacja potrzeb, wyuczona bezradnos¢ i stereotypy jako czynniki sprawcze

zaburzonej komunikacji w wiezieniu

Wiezienie jest przykladem instytucji totalnej, ktéra niejako osacza czltowieka, a ten
przestaje decydowaé sam o sobie. Ta totalnos¢ wiezienia przyczynia sie do deprywacji
potrzeb, a wiec do niemoznosci ich zaspokojenia, takich jak potrzeby: mitosci,
bezpieczenistwa, przynaleznosci, wiedzy i zrozumienia, uznania, samorealizacji (por.
Piotrowski, Ciosek, 2016, s. 437-441). Utrudnienia w zaspokajaniu potrzeb psychicznych (czy
nawet niemozno$¢ ich zaspokojenia), wplywaja na kondycje psychiczna wieZnia, co
nastepnie uwidacznia sie w zaburzonej komunikacji interpersonalnej.

Stownik Poje¢ Psychologicznych , wyuczong bezradnos$¢” okreéla jako ... termin
wprowadzony przez amerykarskiego psychologa Martina Seligmana. Bezradno$¢ jest
wedlug niego stanem wyuczonym przez narazenie na szkodliwe, nieprzyjemne sytuacje,
w ktérych nie ma mozliwosci ucieczki lub ktérych nie da sie unikna¢” (za: Krzemionka,
2017, s. 213). Wyuczona bezradnoé¢ z pewnoscia nasila pobyt w instytucji totalnej. Wiezien,
u ktorego ksztaltuje sie wyuczona bezradnosé, moze komunikowaé, ze nie warto sie staraé
czy okres$laé¢ cele na przyszlos¢, co przeciez moze mie¢ réwniez wplyw na funkcjonowanie
innych wieZnioéw.

Wiezienie jest szczegélnym Srodowiskiem rozwoju stereotypéw. Postawa
(psychologiczna) zawiera w swojej strukturze - wiedze, emocje, zachowania. Stereotyp, jest
zaburzong postawa, gdyz w jego przypadku element wiedzy jest znieksztalcony. Opiera sie
on na wiedzy niepelnej, niepoglebionej, a nawet wrecz falszywej. Stereotyp bezposrednio
zaburza, znieksztalca komunikacje spoteczng. Stereotypy wielokrotnie funkcjonuja razem
z uprzedzeniami, ktére przede wszystkim akcentuja emocje i na nich sie opieraja. Wiezieni
opuszczajac izolacje penitencjarng, przenosi czestokro¢ wiezienne stereotypy i uprzedzenia

do srodowiska wolnosciowego (por. Aronson, Aronson, 2012, s. 296-349).

Podsumowanie

Komunikacja spoteczna w s$rodowisku wieziennym jest zjawiskiem zlozonym
i zarazem trudnym do jednoznacznego okreslenia. Nie zawsze, ale czesto przybiera postacé
komunikacji zaburzonej, prowadzacej np. do agresji wewnatrzwiezienne;.

W niniejszym artykule wskazano na wybrane, a zarazem podstawowe czynniki,
ktére deformuja proces komunikacji w srodowisku wiezniéw. Komunikacja w srodowisku
wieziennym ma duze znaczenie, gdyz moze ona wplywac na proces resocjalizacji, chociazby
przez podwazanie jego sensu. Czynnikami sprawczymi komunikacji zaburzonej

w $rodowisku penitencjarnym, ktére ukazuje ten artykul, sg: prizonizacja (a takze
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aglutynacja psychiczna $wiata wieZzniéw), podkultura wiezienna, deprywacja potrzeb,
wyuczona bezradnos¢, stereotypy i uprzedzenia.

Niewatpliwie artykul ten, ukazuje nie wszystkie takie czynniki. Istnieja jeszcze rézne
czynniki szczegdlowe, ale tres¢ tego artykulu moze by¢ przyczynkiem i zacheta do
poglebienia podjetego problemu. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt popelnienia przestepstwa,
moze komunikacje zaburzaé. Nawet jesli dana osoba przyznala sie do popetnienia danego
przestepstwa, to jednak moze np. nie ukazywac wszystkich szczegétow towarzyszacych jego

popelnieniu, co juz wptywa na komunikacje, znieksztalcajac ja.
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