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LeSmianowska wizja Boga. Préba interpretacji
wybranych tekstéw w kluczu apologii chrzescijanskiej

LeSmin’s Visio of God. An attempt to interpret selected texts

along the guidelines of Christian apology

Abstrakt: Bolestaw Lesmian w swojej twoérczosci odwotuje sie do wartosci metafizycznych. W swoich
tekstach podejmuje zagadnienia istnienia $wiata nadprzyrodzonego i Boga. Interpretacja wierszy
Lesmiana oscyluje pomiedzy sprzecznoscia z chrzescijanistwem, a wiec panteistyczna wizja Boga lub
tez przeciwnie - przybierajac posta¢ swoistego mistycyzmu wskazuje sie na docenienie wartosci
wiary i religii. Stosunek poety do $wiata inspirowany jest filozofia Henriego Bergsona, co otwiera
nowe mozliwoéci interpretacji. LeSmian w poszukiwaniu odpowiedzi na temat wartosci $wiata nie
odrzuca obecnosci Boga, ale nadaje mu swoista role w Swiecie. Wykazuje Jego obecnosc¢ i cechy:
opiekuriczoéé, miltosierdzie, wskazuje takze na Jego surowos¢, oddalenie. Poeta w swoim magicznym
pomysle ,odczarowuje” zasady religii, mitosci oraz istnienia Boga.

Stowa kluczowe: apologia, B6g, chrzescijanistwo, epifania

Abstract: Bolestaw LeSmian in his work refers to metaphysical values. In his texts he speaks of the
existence of the supernatural world and God. Interpreters accuse Lesmian of expounding a pantheistic
vision of God which runs contrary to that worked out by Christianity, , or is a kind of mysticism and
appreciation of the value of faith and religion. The poet's attitude to the world is inspired by the
philosophy of Henri Bergson, which opens new possibilities for interpretation. Lesmian in search of
answers about the value of the world does not reject the presence of God, but gives him a specific role
in the world. He shows his presence and qualities: guardianship, mercy, also indicates his severity
and distance. The poet in his magical idea conjures up the principles of religion, love and God's
existence.

Key worlds: apology, God, Christianity, epiphany

Temat obrazu Boga w twoérczosci Bolestawa Leémiana byt juz niejednokrotnie
podejmowany przez badaczy. Opracowanie go nie jest latwe, poniewaz w poezji LeSmiana
widoczne sa liczne wplywy filozoficzne. Takze sam jezyk wymaga osobnych opracowarn
(Cockiewicz, 2011; Papierkowski, 1964). Jak twierdza badacze, nie da si¢ koncepcji poetyckiej
LeSmiana poréwnac¢ do zadnej innej istniejacej 6wczeénie, a zadna inna péZniejsza poezja nie

korzysta z jego intuicji (Zarebianka, 2017).
1. Spor o istnienie Boga

Swoista metafizyka wierszy LeSmiana doprowadzila badaczy do postrzegania jego

poezji, jako skupiajacej sie wokoét mysli Henryka Bergsona (Glowiniski, 1988, s. 104-110;
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Zieba, 2000, s. 20-36) i Fryderyka Nietzschego, a takze korespondujacej z mysla Alfreda
Whiteheada. Wptywy te doprowadzily poete do odrzucania racjonalnej wizji Swiata i tra-
dycyjnego modelu poznania (Zigba, 2000, s. 43-53). Oprécz tego poezji LeSmiana prébuje sie
nada¢ pewien klucz hermeneutyczny. Wedlug badaczy widoczne sa w niej wptywy mysli
Gimmbattisty Vico, ktéry pisze o poezji pierwotnej, jako wiedzy o $wiecie (Glowiriski, 1998,
16). Odzwierciedlenie tej idei mozna dostrzec u Le$Smiana, ktéry kierowal swoja mysl
w strone ,, poezji natury” (Zarebianka, 2017).

Ponadto, swoja poezje LeSmian kreuje za pomoca spirytualistycznej wizji $wiata.
Byty pozostawia ich wlasnej substancjalnosci. Mozna odnalez¢ w nich fantastyczne kreacje
poetyckie, ktore zazwyczaj famig dystans pomiedzy rzeczywistoscia a nierzeczywistoscia;
byciem a niebyciem (niebyt jest istota realna) - istnienie dokonuje sie w Swiatach
i zaswiatach, ktorych jest wiele, a ktére sa jednak harmonijnie uporzadkowane, natomiast
postacie w stosunku do siebie pozostaja réwne (Cieslak, 1998, 26-27), przenikaja sie¢ w swojej
istocie, doznaja wlasnych przeciwieristw oraz przenikaja Swiaty. Rzeczywistos¢ jest pozorna,
Swiat/$wiaty wyimaginowane ukazane sa, jako prawdziwe, a niejednokrotnie momentem
przejécia z jednego Swiata do drugiego jest wewnetrzny sen, ktérego przywolaniem
rozpoczyna LeSmian swe wiersze i ktéry staje sie przyczynkiem do kreacji nowej
rzeczywistosci.

Problem, ktéry zostanie oméwiony w niniejszym opracowaniu, dotyczy widzenia
Boga, jako bytu w koncepcjach interpretacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to, co dotyczy

Boga, w interpretacjach wierszy LeSmiana odnosi si¢ do sposobu widzenia bytow.
2. Quaestiones saelecte

Dotychczasowe opracowania méwigce o Bogu w wierszach Bolestawa Le$miana
mozna podzieli¢ na dwie grupy raczej przeciwstawne sobie. Przedstawiciele pierwszej
twierdza, ze B6g w poezji poety jest oddalony, nieobecny, czasem figurujacy, jako abstrakcja,
wymyst autora, zabieg literacki. Autorzy tego nurtu dodaja, ze wprawdzie czasem mowa jest
w nich o Chrystusie, jednak nie wprost. Tak przedstawiony Bog doznaje uczu¢ i przybiera
cechy czlowieka, przez co odmawia mu sie cech boskich. Taki poglad przedstawia Zofia
Zarebianka (2017), ktéra przyjmuje ateizm poety; zauwaza w poezji Ledmiana wplywy religii
Dalekiego Wschodu, czyli buddyjska pustke, jako stan wyzwolenia, oraz wskazuje na
pewien panteizm. Autorka odsyla do hinduizmu, a eksponowang w wierszach nature i jej
pierwotno$¢ widzi, jako zasadnicze pierwiastki zycia. Kolejne tezy przywoluja Boga
ulomnego, stabego, naznaczonego skaza, ktéry w konsekwencji nie spelnia pragnieri
czlowieka (tamze). Jeszcze glebiej przedstawia sprawe Aleksander Rogalski (1958), ktory
stwierdza wprost: ,Czy w tym kosmosie LeSmianowskim znajdujemy zjawiska i przezycia

religijne? Scisle biorac - nie ma ich tam!"(tamze, s. 272). Autor ten wskazuje, Zze u Lesémiana
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wystepuja tylko pojecia zaczerpniete z dziedziny religijnej. Z kolei wedtug Tomasza Cieslaka
taki Bog pozostaje pomiedzy ,majestatem” a ,rekwizytem” (Ciedlak, 1998, s. 16). Jednak ta
ostatnia opinia nie jest wnioskiem samego autora (rzeczywiécie autor nie powoluje sie na
nikogo), a tylko powtérzeniem tezy Jacka Trznadla postawionej w artykule w latach 60
ubieglego wieku (Trznadel, 1964, s. 265). Przy calej tej prezentacji pogladéw autorzy
powoluja sie na wybrane wiersze co prowadzi do zawezenia tematyki wiary i religii do
czasu 6wczesnie panujacej filozofii negacji Boga, jaki LeSmian zastat i poglebil przez poezje.

Do drugiej grupy naleza badacze, ktérzy podejmuja rozwazania na temat Boga w
wierszach LeSmiana. Taki poglad podziela Joanna Pomykata (2005), ktéra ukazuje ,Sen
Boga” i przedstawia Go, jako tego, ktéry stworzyl ,sen” LeSmiana, podpierajac sie
przykladowymi fragmentami, podobnymi do tego: ,Gryza we $nie boga, co sen stworzy¢
umial” (tamze, s. 358-362).

3. Préba rekonstrukcji

Lesmian nie pozostawil zadnych wskazéwek ulatwiajacych interpretacje swojego
dorobku. Czesc jego listéw zostala spalona, a ,reszta” LeSmiana zostaje przekazana jedynie
w jego tworczodci. Réwnoczes$nie trudno okresla¢ Ledmiana mianem ,poety Bozego”,
chocby, dlatego, ze zagadnienie Boga nie jest jedynym, ktére podejmuje autor. Przy tym
nalezy dopowiedzie¢, ze LeSmian znany jest najbardziej z erotykéw, co stanowi problem w
interpretacji jego dziel o charakterze religijnym, ktéra stanowi absolutna mniejszos¢ jego
tworczosci. Niejednokrotnie przywotanie wierszy podejmujacych problem wiary czy ogdlnie
religii odnosi autoréw do historii literatury.

Wiersze zawierajace watek wiary mozna podzieli¢ na te, ktére wprost podejmuja to
zagadnienie (gtéwnym motywem jest Bog Ojciec lub Jezus Chrystus) lub bezposrednio
odwotuja sie do béstwa tych os6b oraz na takie, ktére posrednio poruszaja ten temat - kiedy
problem wiary jest motywem ukrytym w podjeciu tematu istnienia S$wiata
nadprzyrodzonego (np. $wiat/zaswiat). Wedlug badaczy, ten drugi ukryty jest pod
podszewka $wiata widzialnego, a granica jego zaistnienia jest najczesciej wyjécie poza czas
(Sobieska, 2003, s. 65).

Proponuje sig, zatem probe ponownego odczytania wierszy LeSmiana, ktére
wymagaja oczyszczenia filozoficznego, nie azeby zanegowac taka filozofie, ale, o ile to jest
mozliwe, skupi¢ sie na jezyku, o ile oczywiscie nie wywoluje on filozoficznych poje¢ wprost.
Nastepnie proponuje sie ponownie zinterpretowaé¢ wiersze, ale réwniez nie ze SciSle
teologicznego punktu widzenia, bowiem Le$mian nie byt teologiem i nie prezentuje jednego
modelu religijnego. Nie zaklada sie bowiem, by dla autora obrona wiary byta waznym celem
poetyckiego dziela. Z drugiej strony okreéla sie go mianem poety przezy¢ metafizycznych,

poety epifanii (tamze, s. 51).
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Autor, bowiem pyta - a pytac¢ oznacza tu - stwarzaé swoiste pole dla obecnosci Boga
w $wiecie LeSmiana. Najpierw, wiec nalezy powiedzie¢, ze poeta uczestniczy w tym, co
niepoznawalne, niewidzialne, ale co staje si¢ dla niego wyrazalne. W te przestrzeni widzenia
Swiata wpisuje obecno$¢ Boga i innych bytéw, np. aniotléw. Poezja LeSmiana to swoista
konfrontacja wtasnej glebi z glebia absolutna, do ktérej Lesmian odnosi si¢ czasem w formie
dialogu z wiszacym na krzyzu Chrystusem.

Pierwszy wiersz nosi tytul Boze peten w niebie chwaty. Wiersz ten dla T. Cieslaka (1998)
jest echem tezy o S$mierci Boga, jednak oczywiscie nie w znaczeniu zbawczym. Autor
dopatruje sie tu braku wszechmocy Bozej. Ostatecznie interpretuje wydarzenie z krzyza jako
konsekwencje niedoskonalosci Boga, a wiersz przedstawia jako areligijny (tamze, s. 42). Dla
uzupelnienia tej interpretacji, proponuje si¢ inng teze. Mozna by tu réwnie dobrze méwic o
$mierci czlowieka, o czym $wiadcza ostatnie stowa wiersza. I to wtasnie ich sens moze by¢
inspiracja dla powstania wiersza. Z wiersza moze réwniez wynika¢, ze to cztowiek opuscit
Boga. Mozna stawia¢ rézne tezy - jednak w wierszu przywolany jest fakt historyczny
$mierci Jezusa i podjety (moze niespelniony?) akt wiary cztowieka, ktéry nie jest w wierszu
jedynie narratorem, obserwatorem, ale interpretatorem samego wydarzenia zbawczego. Sam
bezposredni zwrot do cierpiacego Chrystusa sprzed dwoéch tysiecy lat (,cierpisz”), a jednak
utrzymujacy sie w czasie teraZniejszym skierowany przez wspodlczesnego czlowieka
bedacego w potrzebie dowodzi, Ze jest to wyraz religijnosci podmiotu lirycznego. Po co
bowiem mialby podmiot liryczny zwraca¢ sie do Chrystusa, ktéry umarl i nie
zmartwychwstal, tym samym zaprzeczajac prawdzie Jego zbawczego czynu? Tym bardziej,
ze w wierszu kwestia ta w ogodle nie jest poruszana. Wiersz natomiast nie jest pozbawiony
nadziei, o czym moéwi ostatnia fraza. Réwniez cierpienie Chrystusa ujete jezykowo w formie
teraZniejszej, nie jest tezg pozaczasowa czy abstrakcyjna, ale Scisle teologiczna.

W kolejnej tezie wyrazonej przez T. Cie$laka przekonuje on, ze w wierszach
Lesmiana Bég zréwnany jest do poziomu czlowieka ulomnego, kalekiego, co w
konsekwencji prowadzi do dezintegracji Boga i zmusza do tego, by panteistycznie rozptyna¢
sie¢ w naturze (tamze, s. 49). Z drugiej strony, podejmujac refleksje na temat Boga, ktéry
konfrontuje swoje istnienie ze $wiatem, trzeba przywolaé¢ chociazby stowa samego poety:
»[cztowiek] nieraz zateskni (...) do boga-czlowieka, do zejécia boga na ziemie, wielbiac
i czczac tym sposobem siebie samego w kategoriach minionego istnienia” (Le$mian, 2011,
s. 27). W tym przypadku chodziloby raczej nie tyle o osobe Boga, ale o Jezusa Chrystusa
jako wcielonego Boga (wizja chrzescijaristwa).

Jednakze fakt, ze Bog nie spelnia pragnienia czlowieka, nie oznacza, ze jest On staby.
W ogole nie znaczy to, ze jest pozbawiony wlasnej Bozej autonomii ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Wrecz przeciwnie, jest to przedstawienie teologicznej koncepdji istnienia
wolnej woli i moze $wiadczy¢ o tym, ze w wierszach podmiot liryczny poszukuje Boga

i czyni to z punktu widzenia poszukiwania ludzkiej wiary. Podobnie sugeruja inni badacze,
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ktérzy mowia wprost o visio beatifica, widzenia uszczesliwiajacego, czy apatheia, jako ideach,
ktore przewijaja sie w wierszach, z tym, ze u Leémiana pozbawione one sa samego elementu
uszczesliwienia (Sobieska, 2003, s. 65).

Z drugiej strony dla ]J. Trznadla (1964) wiersz ten jest przedmiotem pytania
ontologicznego o istnienie Boga i jest swoistym traktatem poetycko-filozoficznym. W koricu
autor ten stwierdza, Ze wiersz jest wyrazem zaprzeczenia istnienia Boga (tamze, s. 270-271).
Jak wida¢, dla interpretatoréw tej poezji Bég niejednokrotnie pozostaje pod wplywem
6wczednie panujacego systemu pojeciowego, ktérym postuguje sie poeta. Mozna jednak
zasugerowac, ze utwér ma bardzo osobliwy charakter, a nawet nosi znamiona modlitwy,
ktorej pierwsza zwrotka jest wyznaniem podobnym do wyznari dobrego i zlego otra na
krzyzu, ktérzy kontempluja Boga ukrzyzowanego (ostatni wers). Jest to jednak zbyt daleka
interpretacja. W kazdym razie mozna pyta¢ dalej, czy wiersz ma wymiar filozoficzno-
ontologiczny, skoro przedstawiona narracja ma odniesienie do rzeczywisto$ci, wiec nie ma
wymiaru jedynie abstrakcyjnego czy pojeciowego, ale jest wydarzeniem historycznym i
dotyczy najwazniejszego momentu dla chrzescijanistwa i kazdego czlowieka? Przywotany
wiersz odnosi sie¢ wprost do przezyciowoéci - w takim znaczeniu podmiot liryczny stoi pod
krzyzem, jak Maryja, Jan czy wisi obok Chrystusa, jak totr, ktéry przeciez na tym samym
miejscu i na podobnym krzyzu umiera razem z Chrystusem. Oczywiscie interpretacji moze
by¢ wiele. Z punktu widzenia filozofii chodziloby tu o speinienie czlowieka przez poczucie
zatraty siebie i odnalezienia siebie (Sobieska, 2003, s. 66).

Dalej, T. Cieslak (1998), komentujac przywotany wiersz, wskazuje, ze jego tematem
jest pytanie o sposob istnienia Boga w ogoéle, a nie stosunek cztowieka do Boga (tamze, s. 42).
Wydaje sie to sprzeczne z dokonaniem Chrystusa, ktére interpretowaé mozna jako dar dla
czlowieka. Osoba stojaca w obecnosci Ukrzyzowanego czy w ogole znajdujaca sie w obliczu
wydarzent zbawczych, jesli tylko nie jest ateista, nie osadza o tym, co sie wydarza, ale, jak
trafnie wzmiankowane jest to w Pi$mie Swietym, ,stoi i patrzy” jak lud pod krzyzem (Ek 23,
35). W przeciwnym razie musialaby przybra¢ posta¢ cztonkéw wysokiej rady, ktérzy drwili
z Chrystusa. Wydaje sie zatem, ze wypowiedz jest rozmowgq z Ukrzyzowanym, wyrzutem
sumienia (pierwsza zwrotka), modlitwa. Dodatkowo, w pierwszych stowach podmiot
liryczny utozsamia Chrystusa z Bogiem, ktéry objawil swoja chwale (inaczej bedzie
w wierszu Spotykam go codziennie, gdzie notabene autor nie podaje imienia bohatera, co
otwiera nowe mozliwosci interpretacji).

Mozna wyprowadzi¢ jeszcze inne wnioski. Jedli wiersz mialby charakter jedynie
filozoficzno-ontologiczny, to zapewne Le$mian szczegélnie by to wyakcentowal. Czesto,
bowiem w takich przypadkach, wykorzystujac walor jezykowy, stwarza postacie, ktérym
nadaje wymowne dla tresci wiersza imiona.

Powraca wcigz pytanie czy przywolany wiersz musi laczy¢ sie z podtekstem

ateistycznym? Wydaje sie to sprzeczne z zyciowym poszukiwaniem czlowieka. Swoj list do
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Zenona Przesmyckiego Ledmian rozpoczyna zdaniem: , Marzytem o tym, ze na Swieta B.N.
pojade do Warszawy i zobacze Go, ale marzenia moje i zamiary spetzty na niczym” (LeSmian, 2012,
s. 289). Czy poeta méwi tu o Bogu? Z listu nie wynika nic wiecej. Nie wolno jednak
ignorowac faktu, ze w tym samym liScie autor zwierza sie¢ adresatowi i wskazuje na swoje
glebokie przemyslenia. Dalej méwi réwniez o tym, ze kazdy czltowiek jest dla niego wielkim.
Mozna przeéledzi¢ zachowane listy i stwierdzi¢, ze zaden z nich nie nosi w sobie tyle
wewnetrznej glebi, co ten jeden, zreszta zdecydowanie bardziej obszerny wzgledem
pozostatych. W przypadku takiego poety trudno kategorycznie stwierdzié, ze jego
,marzenia”, do ktérych sie przyznaje w licie staly si¢ przedmiotem jego wtasnych drwin
czy zaprzeczen w wierszach i to w momencie, kiedy spotkal Boga na krzyzu. Nalezy w tym
miejscu jeszcze wspomnied, ze LeSmian wypowiedzial sie o poezji, Ze jest ona nieuchwytna -
o ile potrafi to zrobi¢, to jest poezja (LeSmian, 2011, s. 59).

Warto przywolaé tutaj jeszcze jeden wiersz, pt. Spotykam go codziennie, poniewaz
w mniemaniu niektérych badaczy, mowa tu o ukrzyzowanym Bogu (WoZniak-Labieniec,
1998, s. 70). Wiersz ten podejmuje osobiste wyznanie podmiotu lirycznego, ktéry nie tylko
moéwi o Chrystusie, ale razem z Nim idzie drogg krzyzowa, jednak nie zostaje przybity do
krzyza ,nowym gwozdziem”. Ciekawa interpretacje tego wiersza podaje Michal Glowirnski
(1998). Autor wycigga wnioski dotyczace trzech kategorii Swiata: psychologicznej,
egzystencjalnej i metafizycznej. Po szczegélowym omoéwieniu jezyka, ktérym postuguje sie
poeta, odwolujac sie do tradycji ludowych, poetyki i historii literatury, autor ten rezygnuje
z widzenia wiersza, jako méwiacego o Chrystusie, mimo ze jest w nim wiele aluzji do drogi
krzyZzowej opisanej w Piémie Swietym. I jest to dowdd na to, Ze twoérczosé Lesmiana
pozostaje otwarta na szerokie interpretacje. Koriczac swoja analize wiersza, w ktérym
zanegowal widzenie krzyza, jako atrybutu jedynie Bozego, co zreszta wydaje sie stuszne,
Glowiniski wspomina o trudnosci w interpretacji stow: ,wstyd, co w swdj niebieski
wpatrzony rodowéd”. Jedyne, do czego dochodzi autor, to fakt, ze stowo ,niebieski” nie
oznacza koloru, ale koresponduje z przymiotnikiem ,niebo”. Autor ostatecznie méwi tu
0 ,niejasnosci wersu” (tamze, s. 195).

Kolejna interpretacja Le$mianowskiego obrazu Boga pojawia si¢ w badaniach
Rowiniskiego, ktéry z wiersza Pogrzeb wyprowadza teze o tym, ze Bog LeSmiana jest
ambiwalentny i ze zasada dobra i zta wynika z Niego samego. Warto doda¢, ze w wierszu
wyraznie uwydatnia sie tesknota do wiecznoéci. Podmiot liryczny z pretensjami a moze
teskniaco podejmuje dialog - zaklada wiec, ze Bog istnieje. Méwi do Niego, jako stworzenie
wzgledem absolutu. Nie moze sie pogodzi¢ ze swoja ograniczonoécia. Czy Bog jest tu zty?
Trzeba tez pamietaé, Ze wiersz nie jest sadem, ale w catoéci utrzymany jest w konwencji
zdania pytajacego. Interpretacja dopuszcza, wiec pokore podmiotu lirycznego. Wiersz ten
ewidentnie podejmuje rozterke nad wlasnym zZyciem z punktu widzenia wiary. Cieslak

natomiast interpretuje ten wiersz, jako traktujacy o ztosliwosci Boga i fakcie, Ze cztowiek nie
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potrzebuje Go i nie akceptuje. Wydaje sie, ze ta interpretacja jest niedokladna i mocno
subiektywna wzgledem tej pierwszej.

Interpretacja poezji LeSmiana wydaje sie, wiec by¢ niekompletna. Przyjety klucz
hermeneutyczny jest niewystarczajacy do catosciowej oceny. Poezja nie jest stricte filozofia.
O tym pisal LeSmian: ,Cokolwiek powie sie¢ o poezji, jest bledem. Poezja zZywcem sie
wymyka wszelkim okre$leniom. Okreslenie jest dla mnie smutnym rodzajem trumny
szklanej, ktéra przejrzysciejac - zabija (...) ilekro¢ poezja przestaje by¢ dla nas tajemnica,
tylekro¢ my dla niej przestajemy by¢ poetami” (Le$mian, 2011, s. 59).

Warto dodaé, ze w przywolanym wyzej wierszu podejmuje sie¢ rowniez zagadnienie
snu. Te filozofie snu podjal w swoim czasie M. Glowinski (1998), ktéry zauwazyt ciekawa
zaleznoé¢. Autor uogolnia, ze podmiotem snu jest autor, ktéry zapisuje swoje wizje w
pierwszej osobie (np. ,$nilo mi si¢”) (tamze, s. 240), natomiast autor czasem zastepuje
pierwsza osobe na trzecig i ukazuje sen Chrystusa. Jest to na przyklad widoczne w wierszu
W przeddzienn swego zmartwychwstania. Przez te uwage ]. Pomykata (2005) odwaznie
stwierdza, ze Bog éniac, tworzy $wiat, powolujac sie na strofe: ,...i $nig mu sie nasze twarze,
niby niczyje...” (tamze, s. 359).

Dalej, jesli wiec podejmuje sie temat religii czy wiary w jej caloSciowym ujeciu, to na
podstawie wyzej opisanych wierszy mozna zalozy¢ przeciwng teze, ze w poezji LeSmiana
nie moze by¢ réwniez mowy o hinduizmie, skoro wystepuje akceptacja (zeby nie
powiedzie¢:  wiara) w  zmartwychwstanie, poniewaz LeSmian  uwzglednia
zmartwychwstanie nie tylko pojeciowo, ale czyni je narracja wierszy (W czas
zmartwychwstania). Podmiot liryczny wyraznie pokazuje wolng wole czlowieka. Bég pragnie
zbawié¢ kazdego, jednak nie kazdy bedzie tego chcial (teza nieobca teologii katolickiej). Nie
wszystko stanie sie tak, jak chce niebo - ideal pelen wyobrazerr. Nie znaczy to jednak, ze
Chrystus nie odkupit czlowieka - ma te moc, bowiem wszystko w tym $nie dzieje sie ,w
czas zmartwychwstania”.

Wydaje sie, ze problem lezy po stronie czlowieka. Sa ludzie, ktérzy umarli, po prostu.
Wyrazaja to stowa trzeciej zwrotki: ,Jest taka dumna w ziemi koéé¢, Co sie sprzeciwi -
zmartwychwstaniu!”. Ciekawg rzecz zauwaza w tym wierszu Ireneusz Opacki (1971), ktéry
wymienia ,,chwilowe, nikte stany rzeczy”: zew gardel, przelanie krwi, $miech, 1za (tamze,
s. 325). Mozna by tu jeszcze dodaé, ze jest to element tej czeéci filozofii poety, ktora
przeciwstawia sobie to, co boskie czy zmartwychwstale, temu, co ziemskie, chwilowe,
nietrwatle. Bedzie to dotyczy¢ réwniez wiersza Pan Btyszczyriski, gdzie postaé stworzonej
dziewczyny znika, bo tak naprawde nie zyje. Wymownym jest réwniez wiersz Lalka, ktory
moéwi o zabawce, za ktorg Bog nie umart na krzyzu.

W calosciowym ujeciu panteizm réwniez nalezy wykluczyé, poniewaz niektore
wiersze Lesmiana ukazuja Boga, jako wyraznie odiaczonego od $wiata, co wida¢ w wierszu

Szewczyk. Tytulowa posta¢ przez cale zycie prébuje szy¢ buty ,na miare stopy Boga, co mu
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na imie nieobjety”, zeby nie musiatl rani¢ stop o biekity w chmurach. A w ostatniej strofie
stwierdza: ,Przebacz, ze wposéréd nedzy cienia nic ci, précz butéw, da¢ nie moge”. Wydaje
sig, ze caly wiersz utrzymany jest w tonie modlitwy. Poza tym pochwata przyrody znana jest
chociazby w nurcie franciszkariskim, ktéra nie byla obca LeSmianowi z racji jego artykulu
pod tytulem: Swiety Franciszek z Asyzu ukazanym w 1910 r. (Le$mian, 2011, s. 463-467). Jesli
nie wykluczy sie tego nurtu z calej interpretacji poezji LeSmiana, to z podobnym
nastawieniem mozna czyta¢ wiersz Tam na obczyznie, ktérego fraza brzmi: ,Jakzebym
splonat 1z szczescia goracy, /Gdybym znienacka wsréd mrokéw bezczynu, / Natrafit
dlonig, Boga szukajaca, /Na gniazdo ptasie lub kwiaty jaséminu” (LeSmian, 2010, s. 252).

Wywolana teze warto powtérzy¢ jeszcze raz - wydaje sie, ze jezeli odrzuci sie
zaprzeczenie intuicji religijnej w wierszach Ledmiana, to otworzy sie nowa droge poznania,
ktéra towarzyszy poszukiwaniu Boga przez zbiagkanego czlowieka przetomu XIX i XX
wieku.

Dodatkowo rzekomy panteizm ujety w wierszach Le$miana (autor wprawdzie
postuguje sie pojeciem ,Boég-pantera”) dla niektérych badaczy stanowi problem
niedostowny, ale gleboko ontologiczny, ktéry prowadzi Joanne Slusarska do ostatecznego
wniosku, Ze unicestwienie Stworcy i jego wiecznoéci przez pantere, (ktéra i tak zostala
stworzona przez Boga) prowadzi do faktu, ze pantera nie moze zada¢ Smierci Bogu, gdyz
niebyt Boga oznacza niebyt $wiata (Slusarska, 2003, s. 304). Bardziej nalezy tu méwi¢ o
marzeniach autora, a w przypadku przezy¢ mistycznych (Sobieska, 2003, s. 65) dotyczy to
marzen, uczué, ktére przepelniaja serce czlowieka.

Jedli dodatkowo stwierdza sig, ze LeSmian w twdrczosci przejawia tendencje
romantyzmu (Opacki, 1971, s. 233; Trznadel, 1964, s. 299), to cala dyskusje mozna réwniez
poprowadzi¢ w kierunku innej interpretacji. Henryk Sienkiewicz (2002) w swoim
pamietniku pisze o tragedii zycia i stwierdza, Ze w romantyzmie przenikal on poezje i serca,
a w obecnych czasach (pamietnik datowany jest na 1883 rok) jest on ,ukryty pod koszula”
(tamze, s. 18) . Sienkiewicz zaklada wiec, w dobie sceptycyzmu czy determinizmu, ze
romantyczne rozwazanie o zyciu istnieje nadal. Czy zbyt daleko pdjda wnioski, jesli powie
si¢ to samo o religijnosci tego czasu? Bergson walczyl z francuskim determinizmem,
natomiast w Polsce Sienkiewicz pisal, Ze ateizm nie jest juz modny. A ponadto stwierdza
jedynie o swoim zyciu, ze kieruje sig, co najwyzej zasada: ,nie wiem” (tamze, s. 16).

Sienkiewicz powtarza réwniez zdanie o Stowianach, w ktérych naturze ,lezy pewien
pociag do mistycyzmu, do rzeczy zaswiatowych. Zauwazylem, ze np. na mistycyzmie
koricza wszyscy nasi wielcy pisarze” (Sienkiewicz, 2000, s. 18). Jedli wiec u LeSmiana nie
trzeba zastanawiac sie nad mistycyzmem, to na pewno mozna dopatrywac sie umitlowania
~rzeczy za$wiatowych”, a Sienkiewicz widzi te dwa wyrazenia synonimicznie, co jest

owocem tradycji Polski.
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W krytyce wielu dotychczasowych interpretacji (warto przypomnieé, ze byly one
wydawane w czasach funkcjonujacej cenzury), nalezy wskaza¢ jeszcze jeden watek.
Niektérzy z badaczy LeSmiana doszukuja sie, bowiem w jego poezji konsekwencji stéw
Nietzschego, ktéry orzekl: ,Bég umart”. Okazuje sie, bowiem, ze wplyw Nietzschego na
LeSmiana jest jednoznaczny: Bég umarl, ale nie, dlatego, ze nie istnieje, ale dlatego, ze
zamordowat go czlowiek w wyniku aktu zbiorowej przemocy odrzucenia (Zalewski, 2017).
Wiasénie, dlatego przedluzeniem tej tezy moga by¢ stowa M. WozZniak-tabieniec (1998), ktéra
przywoluje leSmianowska postac ,,boga-batwana” i stwierdza, Ze to nie jest tak, ze czlowiek
wierzy w boga, ale bogiem jest to, w co wierzy czlowiek. Dopiero, kiedy Bég ulegnie
unicestwieniu (roztopienie balwana), mozna w niego uwierzy¢ ponownie contra nihilum
(tamze, s. 69).

Obok tego, co dotychczas powiedziano, mozna jednak dostrzec pewien pesymizm
w utworach LeSmiana, na przyklad w wierszu Betlejemn podmiot liryczny pyta, gdzie sa
magowie, Maryja, Bég. Nie jest to jednak pytanie o ich istnienie, ale o $wiat i siebie samego -
gdzie podziali sie ci ludzie, ktérzy mieli w niego/w nich wierzy¢?

Konsekwencje postrzegania Boga jako réwnego innym bytom doprowadzito Jerzego
Kwiatkowskiego do przekonania, ze LeSmianowskie byty sklonne sa do przetamania
nadludzkiego dystansu, ktory jest istota religii (Kwiatkowski, 1960, s. 62-63). Czy jednak fakt
o przenikaniu bytéw (Eliasz) powoduje degradacje Boga, skoro Eliasz zostal, jak méwi Biblia,
wyniesiony przez Boga? (2 Krl 2,11). Ostatecznie Eliasz po tej podrézy w zaswiaty
w ostatnim wersie stwierdza , mozliwo$¢ innej zjawy niz zjawa istnienia”. Przedmiotem,
wiec wiersza nie jest degradacja Boga, ale znéw pokonywanie przez czlowieka drogi
istnienia. Wprawdzie w wierszu bohater nie moze si¢ pozali¢ Bogu z powodu swojego
rozczarowania, ze Boga zostawit daleko za sobag w wyniku swojej wedréwki. Ale nie wolno
pomina¢ faktu, ze bohater wiersza, zyje nadzieja wyrazona w stowach: ,Nim zgasniesz
[smugo] ... A gdy zgasniesz, znéw powiem: Boze!/Nie wiem, gdzie Twoje brzegi, a gdzie
moje morze?/ Lecz wiem, zem policzony pomiedzy Twe ptaki: / Chce lecie¢ w Twoja
przysziosé! O, daj mi lot taki!”(Lesmian, 2010, s. 354).

Takie ujecie potwierdza M. WozZniak-Labieniec (1998), ktéra w tej ,smudze” widzi
mozliwos¢ ponownej wiary w Boga dzieki unicestwieniu i ponownym stworzeniu
(w $wiadomosci ludzkiej) (tamze, s. 69). Ostatecznie wiersz nie podejmuje zagadnienia
samego istnienia Boga, ale watek ludzkich pragnieri egzystencjalnych i stosunku czlowieka
do Boga (tamze, s. 90-91) wyrazajacym sie tesknota za tym, co wieczne, nieskoriczone.

T. Cieslak (1998) natomiast w swoim artykule odczytuje z tego wiersza, ze Bog
pozbawiony jest atrybutéw wszechmocy i wszechwiedzy, a wéréd bytéw zajmuje najnizsze
miejsce, na dowodd czego autor przywoluje inng strofe wiersza (tamze, s. 36). Autor
opracowania o LeSmianie stwierdza, Ze w wierszu Bog jest oSmieszany przez poete, a poezji

brakuje ,onieSmielajagcego szacunku i namaszczenia, charakteryzujacych wiare religijng”
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(Le$mian, 2010, s. 37). Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z autorem opracowania, poniewaz religia, a
mowa tu o religii chrzeécijariskiej, nie jest pozbawiona pytan, grzechu, poszukiwania. Temat
tej dychotomii, niepewnosci niejednokrotnie podejmuje poeta. Trudnosci w rozumieniu
wynikaja tutaj z nadinterpretacji sposobu widzenia Boga i czlowieka. Postawiona wiele lat
temu teza o ateizmie czy panteizmie poety zamiast podlega¢ weryfikacji, by¢ podstawa
polemiki czy choc¢by dyskusji naukowej wsréd interpretatoréw, zostata, jak sie wydaje,
uznana za podstawowgq zasade interpretacji calej twoérczosci Lesmiana. Co wiecej, teza ta
zostala wyprowadzona réwniez na podstawie samej poezji, nie uwzgledniajac listow, sztuk
czy artykutéw. Czy zatem postawiona na podstawie interpretacji dziet teza moze by¢ uznana
za jedyna stuszng zasade hermeneutyczng stosowana do analizy tychze samych dziel?
Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy wskazuje na pewien btad metodologiczny.

Z tego tez powodu btednym wnioskiem wydaje sie stwierdzenie J. Trznadla (1964),
dla ktérego Bég LeSmiana jest jedynie mitem kulturowym. Teza ta réwniez zdaje sie by¢
konsekwencja przyjetych z géry degradacji atrybutéw i , kalectwa” Boga (tamze, s. 266), bo
LeSmian tak naprawde przez caly czas stara sie zalezé Bogu miejsce w swoim $wiecie,
probuje Go gdzie$ widzieé, rozmawiaé z Nim.

Mysél na temat LeSmiana mozna by jeszcze probowac rekonstruowacé. Kim jest, zatem
Bog? Czy jest On kolejnym bytem, ktéry poeta musi ustawié¢ w swojej wizji §wiata? Bytem
stojacym w szeregu na réwni z innymi? A moze stugg jego piora? W znalezionym rekopisie
Zdziczenie obyczajow posmiertnych autor wprowadza posta¢ konika polnego, ktéry jednym
razem , wydal sie w drapieznego po nocy zwierzaka”, ktéry to zapis jednak autor skreslil.
Innym razem skreélil autor wers ,,Dzwoniac Bogu na chybil trafit wybujat w zwierzaka”.
Kolejny raz zapisal: ,Bogu na chybil-trafit wybujal w zwierzaka”, natomiast ostatecznie
poeta pozostawil wersje: ,przez sen - na chybit trafit wybujat w zwierzaka”. Widoczne jest
tu staranie autora nawet o miejsce pauzy w utworze, co moze zmieni¢ sens wypowiedzi,
a po drugie, analizujac ten zapis, mozna dojé¢ do wniosku, ze by¢ moze Bég w mysli
podmiotu lirycznego nie jest pozbawiony wszechmocy. Przeciwnie, widzi Go on jako
absolutne wzmocnienie stowne, twérczy ekwiwalent mocy - tej mocy, ktéra zastapil snem
potrafiacym wprowadza¢ w inne sensy zycia, ktérymi to od poczatku ,czarowal” swoje
wiersze.

Osobny problem metafizyczny lezy u podstaw cyklu Aniotowie. Autor tego cyklu sam
przyznaje, ze nie jest w stanie odkry¢ natury aniotéw, co widoczne jest chociazby w wierszu
Skad oni rodem, ktéry utozony jest w formie pytania o ich istnienie.

Kolejnym utworem, ktéry wprost poddaje sie areligijnym interpretacjom, jest wiersz
zatytutowany Pan Blyszczynski. Wedtug T. Cieélaka (1998) wiersz ten jest dowodem na
degradacje Boga: ,w Lesmianowskiej metafizyce akt kreacyjny przestaje by¢ domena Boga.
Bog stworzyl swoj $wiat, ale sg przeciez i inne $wiaty” (tamze, s. 36). Ostatecznie, w opinii

tego autora, nastepuje zréwnanie Boga, cztowieka, natury i tworéw intencjonalnych.
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Wiersz ten moéglby zosta¢ oméwiony osobno, jednakze warto tutaj zwréci¢ uwage na
kilka faktéow majacych zwiazek z powyzszymi wnioskami. Po pierwsze, przywoluje on
obraz pierwszych ludzi raju z Ksiggi Rodzaju. Opis ten jest pierwszym dowodem na
oddzielenie boéstwa i stworzenia ulepionego z ,prochu ziemi” (Rdz 2,7). Nawet
»~dziewczyna” obecna u Pana Blaszczynskiego moze przypomina¢ Ewe - jest doskonalym
stworzeniem Pana Blaszczyniskiego. Jest ona takze obiektem namietnosci podmiotu
lirycznego. Swiat ten jednak okazuije sie nietrwaty, a dziewczyna znika.

Jesli chodzi o Boga w wierszu - jest On ,pelen wspomniei wiekuistych”. Opis
stworzenia $wiata moéwi, ze stworzenie czlowieka bylo wedlug Boga ,bardzo dobre”.
A skoro zamyslit sie o cztowieku, to znalazl sie w jego obecnosci i prawdopodobnie stwarza
pewne pole relacji. Nawet, jesli przyja¢ zacytowane wyzej zdanie Cieslaka (1998), ze Bog w
wierszu stworzyl ,swoéj” Swiat, ale sa takze inne Swiaty, to trzeba pamietaé, ze Pan
Blyszczyniski - glowny bohater i kreator nowego $wiata - zaprasza Boga do swojego ogrodu.
Atmosfera narracji wydaje sie by¢ glebsza niz jedynie opierajaca sie¢ na stwierdzeniu, ze
Bltyszczyriski rozmawia z Bogiem, uwzglednia Go, a Bég znalazt si¢ w tym ogrodzie sam
i pozostaje niezaleznym od pana Blyszczyriskiego (w koncu odlatuje). Pan Blyszczynski,
przedstawiajac swoj obrazowy $wiat Bogu, méwi w korcu: ,BadZz milosciw niebytowi...
Wiem, ze bedziesz...”. Przekonany jest tu o dobroci Boga. Po przedstawieniu swojego $wiata
moéwi do Boga: ,Boze, nie skap w obtokach btogostawieristw i kar Twych tym, co wiedza, ze
ich nie ma - a chca istnie¢! W Twych przestworach co$ sie stalo... Mgla o cud sie
dopomina... Z tamtej strony $wiata modla sie zawieje”. Ponadto Bég pyta o to, ,kto ten

7”7

ogrod roznicestwil tak lisciato?...” - chcialoby sie powiedzie¢, ze cztowiek - ten, ktéry ma
ziemie czyni¢ sobie poddana (Rdz 1,28). Natomiast na widok Boga nawet drzewa pana
Blyszczytiskiego prosza o zmilowanie.

Wydaje sie takze, ze pan Blyszczyriski chce skonfrontowaé z Bogiem swoj Swiat.
Jednak Bég znika. Dlaczego? Przedstawiajac swoje stworzenie, pan Blyszczynski stwierdza:
,Tak mnie wzrusza ten niebyt, cudny niebyt dziewuszyn!”. W kolejnych wersach,
Blyszczyriski zapatruje sie tylko w swoje doskonate stworzenie i zaniedbuje swéj ogréod. W
koricu dziewczyna znika, a strofa brzmi: ,Juz sie konczyl zaswiat... Ustal cud
dziewczynski...”. Na koricu wiersza, kiedy znika 6w cud dziewuszynski, Blyszczyriski nagle
blednie i wota: ,O, wiecznosci, wiecznosci, i ty bytas w ogrodzie!”. Trudno, wiec méwic o
degradacji Boga w wierszach Ledmiana, skoro podmiot liryczny wchodzi w relacje z Bogiem.

Ponadto Bég obecny w Klechdach polskich przedstawiony jest, jako ten, ktéry ingeruje
w $wiat, przebacza, jest milosierny, niewidoczny dla tych, ktérzy pozostaja przy zyciu
(Czabanowska-Wrdébel, 1988, s. 55).

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 4(40)2019 ISSN 2082-7067 Strona 183




FIDES ET RATIO W KULTURZE I SZTUCE

4. Préba poré6wnawcza

Istotnym aspektem, ktéry warunkuje cala interpretacje dziela Ledmiana, jest fakt
podejscia autora do sztuki. Nawet, jesli kreéli swoje utwory w duchu obranej przez siebie
filozofii, to niewatpliwie uczynil ja poezja. LeSmian sam objasnia swoja prace tworcza:
~Tworca stabszy jest i Smiertelniejszy od swego dzieta. Dzietu si¢ nalezy nieSmiertelnos¢,
a tworcy - émieré po spelnieniu dziela. Zycie jest cecha czlowieka, lecz nie jest oznaka
béstwa” (LeSmian, 2011, s. 57). Stowa te Swiadcza o swoistym, gtebokim podejsciu do sztuki.
Forma przewodnig jest poezja i przez nig autor przemawia, w niej konkretyzuje sie cata mysl
poety. W tym samym artykule Lesmian wypowiada sie nieco konkretniej o poezji, w ktorej
znajduja sie grzech i wyzwolenie: ,(...) bezpowrotnos¢ faktu, potworniejac w oczach samego
Boga, rozrasta sie¢ w grzech pierworodny (...) skoro grzech i zbrodnia wkrocza do krainy
sztuki, przestaja by¢ nagle grzechem i zbrodnia. W krainie owej, oderwanej od faktu wraz z
jego bezpowrotnoscia, panuje nieustanne faktu odkupienie i wyzwolenie” (Lesmian, 2011,
s. 56).

W tym miejscu nasuwa sie poréwnanie: jesli grzech w poezji przestaje by¢ grzechem,
bo, jak sugeruje sie, grzech jest faktem, a w poezji brakuje mu realnego podmiotu -
czlowieka, to co dzieje si¢ z kulawym Bogiem i bogami, niedoskonalymi przymiotami
Stworcy? Czyzby nie istnialy naprawde? A skoro tak, to widocznie nie mamy w poezji
LeSmiana jednakowych konturéw postaci, wartoéci. Bog, jesli dokonalo sie w Nim
przeobrazenie metafizyczne z faktu wszechmocy, wszechwiedzy i innych przymiotéw
urealnionych w Chrystusie, to owo wcielenie Boga, ktére, dla odwrotnosci przeobrazen
materii u LeSmiana, ,nieSmiertelnieje” dla czlowieka w Jezusie, aby znéw zaistnie¢ na
krzyzu i przywroéci¢ czlowiekowi wolnosé, daje przyczynek do tego, by owa moc plyneta
w tym samym duchu, co $wiat poety - tyle, Ze z odwrotna sila, ciagnaca do $wiata. Stad Bog
kaleki, utomny, ale pokonujacy sam z siebie to, co u Ledmiana ciggle prébuje sie stac.

Jesli zatem byty w spirytualistycznej metafizyce przezwyciezaja w oczach poety swoj
,fakt” i potrafia realnie zaistnie¢ i zmartwychwsta¢ do wiecznej juz nieSmiertelnosci poprzez
zamyst poety, to jest to doskonaly dowéd, ze wecielenie nieSmiertelnego Chrystusa jest
faktem niezaprzeczalnym i niepodwazalnym.

Bog w swojej wolnosci udowodnil swoja wszechmoc, posylajac swojego Syna na
Swiat, co jest przedmiotem nauki o wrcieleniu. O tym zaswiadcza réwniez hymn
chrystologiczny Swietego Pawla, w ktérym autor zauwaza, ze Jezus nie skorzystal, cho¢
mogt, ze sposobnoséci, aby by¢ na réwni z Bogiem - nie§miertelnym, wiecznym, itd. (Flp 2,6-
11). Mozliwe, Ze taka interpretacja wierszy Lesmiana umozliwi ,obrone” Boga w jego poez;ji.

Na zakonczenie, dla dopelnienia obrazu kontekstu filozoficznego, w jakim tworzyt
Le$mian, warto wskaza¢ przyklady tworczosci innych autorow tego okresu. Warto

przesledzi¢ mysl Marcela Prousta, ktéry jako pisarz trafnie ukazuje przedstawiony problem:
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~Jezeli bowiem ma si¢ wrazenie, Ze si¢ jest zawsze otoczonym swoja duszg, nie
znaczy to, aby ona byla nieruchomem wiezieniem; raczej unosi nas wraz z nig ustawiczny
ped ku temu, aby z niej wyjs¢, aby sie wydosta¢ na zewnatrz, przyczem z uczuciem
zniechecenia styszymy wcigz dokota siebie 6w identyczny dzwiek, ktéry nie jest echem z
zewnatrz, ale odglosem naszego wewnetrznego drgania. Silimy sie odnaleZé na wszystkich
rzeczach szacowny odblask naszej wlasnej duszy; doznajemy zawodu, stwierdzajac, ze w
naturze sa one odarte z uroku, jaki zawdzieczaly w naszej mysli sgsiedztwu pewnych poje¢;
czasami zmieniamy wszystkie sily duszy w zwinnos¢, w blask, aby oddziatywac na istoty, o
ktérych czujemy dobrze, ze s3 na zewnatrz nas i ze ich nie dosiegniemy nigdy” (Proust,
1937, s. 166-167).

Warto takze zacytowaé samego H. Bergsona, ktérego filozofia jest natchnieniem dla
LeSmiana. Bergson stwierdza: ,Wiecej jest, nie za$ mniej w pojeciu przedmiotu
pomyslanego, jako ,nieistniejacy” niz w pojeciu tego samego przedmiotu pomysélanego, jako
»istniejacy”, gdyz pojecie przedmiotu ,nieistniejacego” jest z koniecznosci pojeciem
przedmiotu ,istniejacego” z dodaniem przedstawienia wykluczenia tego przedmiotu przez
rzeczywistos¢ aktualna, wzieta w catos¢” (Bergson, 1959, s. 251).

Nie chcac upraszcza¢ watku, warto zwréci¢ tylko uwage, ze skoro Boég jest
rzeczywistoscia duchowaq, niematerialng, to LeSmian z zasady nie méglby zaprzeczy¢ Temu,
ktéry podsuwa mu pewien ,,spryt” do tworzonego $wiata.

W ramach komentarza do powyzszych cytatow warto jeszcze wspomnieé
wypowiedz Le$miana o ,,chwili czynu”, odwotujaca sie do mysli Bergsona. Koriczac artykut
Z rozmyslan o Bergsonie poeta stwierdza, ze ,chwila czynu” jest przypomnieniem potegi
wszechéwiata i nauki. Autor przypomina w tym fragmencie, ze filozofia czynu, ktéra
w konsekwencji prowadzi do mistycyzmu, we Francji powstala na gruzach upadku
Kosciota. Stalo sie to, dlatego, ze Kosciét zagarnat czes¢ ducha i instynktu cztowieka. Blad,
wedlug poety, polega na tym, ze Kosciot buduje ottarze , prawdom niedowiedzionym”, stad
wiara, objawienie, ekstaza, modlitwa nie daja szansy nowej filozofii. A filozofia ta umozliwia
bogom wolnoé¢ - tak, ze wchodza oni do spoleczenstwa, ida w Swiat, aby staé sie
przedmiotem poznania filozoficznego. Filozofia czynu moze wchiona¢ religie, przetopié ja
jak dzwon na nowe kategorie poznania i nowe $rodki badania $wiata (Le$mian, 2011, s. 19-
20). Mysl ta wypowiedziana zostala réwniez nieco wczeéniej przez Fiodora Dostojewskiego,
ktorego z kolei skadinad przywotuje sie jako apologete wiary: ,W wielu wypadkach nie ma
tam wcale Koéciota, a ostali sie tylko urzednicy koscielni i wspaniate przybytki, bo Kosciot
tamtejszy dazy do przejscia z nizszego stopnia w wyzszy - a mianowicie w panstwo, aby
w nim z czasem catkiem zanikng¢” (Dostojewski, 2005, s. 42). Rowniez mys$l taka o Kosciele
przedstawia Zygmunt Krasinski w swoich listach, bowiem, krytykujac Kosciot
hierarchiczny, méwi o Kosciele zywym i meczennikach za wiare w pierwszych wiekach

Kodciota: ,,Posrodku krzyz sie wznosit z czarnego drzewa. Krzyz ten wart dla mnie katedry
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mediolariskiej i kosciota Sw. Piotra” (Krasiniski, 2017, s. 19). Dzi$, jak wiemy, hermeneutyka

katolicka potrafi korzysta¢ z filozofii Henriego Bergsona (Vagaggini, 2005, s. 89).
Podsumowanie

Jedli przyjmie sie areligijno$¢ czy ateizm LeSmiana badZ zbytnio zaakcentuje sie
pochwale natury, to naturalng konsekwencja tego jest interpretacja, jakiej dokonal E.
Boniecki (2008), dla ktérego wiersz Szewczyk jest jedynie przykladem z formula magiczng,
ktéry odwoluje do ludowego zwyczaju szycia stroju dla figury religijnej czy sukienek dla
obrazow religijnych (tamze, s. 102), podczas gdy w wierszu przedstawione jest przestanie
o tym, ze tytulowy szewczyk nie potrafi uszy¢ Bogu innych butéw, ale mimo wszystko
ofiaruje Mu je, jako dar calego zycia.

Lesmian takze nie wydaje si¢ by¢ sceptykiem swoich czaséw. Jakie to modne, kiedy
H. Sienkiewicz (2002) sporzadza swdj pamietnik zatytulowany Bez dogmatu, w ktérym
wyjasnia, ze zycie jego jest pod tym wzgledem proste i jasne. Sienkiewicz nie ma probleméw
w zbudowaniu wspélczesnego sobie bohatera jego pamietnikéw. Jest sceptykiem, bo, jak
pisze, zostal zatruty sceptycyzmem, ktéry stat sie jego naturg i nie ma juz czym wierzy¢
(tamze, s. 25). U Lesmiana sprawa jest bardzo zlozona i zawila. Nie ma tu jasnosci. Wydaje
sie jednak, ze nie chodzi mu o niewiare - zreszta sam Bergson, z ktérego LeSmian czerpie
swoja mys$l, uwalnia sie od determinizmu.

Bog moze przybieraé, jak czasem sugeruja opracowania, wyimaginowana posta¢
w mysli czlowieka (Pan Blyszczynski). Wydaje sie, ze poeta opisuje normalny uktad zycia -
czlowiek potrafi tworzy¢ ogrody, sprzecza¢ sie z Bogiem - bo tak naprawde wszystko to

moéwi na pewno o jednym - o bliskosci Boga wzgledem czlowieka.
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