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Troska Boga o swietos¢ czlowieka, malzenstwa, rodziny

Zagadnienie $wietoSci jest Scisle zwigzane z biblijng koncepcjg Boga i cztowieka.
Jahwe jest Swiety na sposdb metafizyczny, gdyz jest nieosiggalny, bytowo odmienny od
cztowieka. Ta ontyczna inno$¢ Boga od stworzen wyraza sie w niemoznosci oglagdania
Béstwa Jahwe. Czlowiek moze jedynie kontemplowac Jego Chwate, ktora udziela sie
takze cztowiekowi. Jego Swietos¢ jest Zréditem SwietosSci cztowieka. Na ile cztowiek
osiaga zjednoczenie z Bostwem na tyle staje sie Swiety. Stad wynika, ze kazdy w imie
realizacji swego powotania powinien poszukiwa¢ Krolestwa, uktadajgc rzeczywistos¢
czasoprzestrzenng wedtug Boga (po KNSK, nr 52).

Kwestia Swietosci cztowieka, jako jednostki oraz jako cztonka rodziny w Starym
Testamencie byla zwigzana $ciSle z konkretnymi rozwigzaniami prawnymi, ktdre
regulowaly normy moralne wymagane dla $wietosSci zycia. O ile wskazowki Swietego
zycia mozna znaleZ¢ w catej Biblii, o tyle magna charta S$wieto$ci personalnej i zbiorowej
znajduje sie w Ksiedze Kaptanskiej. To dzieto, stanowigce gtéwna czes$¢ tzw. Prister
Codex, pozostaje pod silnym wptywem hieratycznego dydaktyzmu kaptanskiego.
Swieto$¢ jest w nim potraktowana w kategoriach czystosci lub nieczystosci religijnej
oraz porusza wiele zagadnien z dziedziny spotecznej. Mozna zauwazy¢ daleko idacy
wptyw spotkania judaizmu z innymi religiami i kodeksami etycznymi, jakiego
doswiadczyli Izraelici podczas wygnania babiloniskiego, ktéry zaowocowat zaostrzeniem
rygoré6w moralnych w spotecznosci zydowskiej, w czasach dominacji kaptanskiej
w narodzie wybranym, a wiec po powrocie z niewoli chaldejskiej. Jednoznaczne
potepienie cudzotdstwa, Kkazirodztwa, dewiacji seksualnych oraz innych form
wypaczenia instytucji matzenskiej, umocnito funkcjonowanie rodziny oraz jej miejsce w
strukturze Narodu Wybranego.

Dowarto$ciowanie matzenstwa i ogniska rodzinnego, jako szkoly zZycia
spotecznego i religijnego, wynika z powaznego kryzysu, jaki przezywata w III i II w.
przed Ch $wigtynia i kaptanstwo, wazne okazaty sie réwniez potrzeby diaspory egipskiej
i chaldejskiej. Przetozenie Srodka ciezkoSci w dziedzinie nauczania i wychowania z
instruktazu kaptanskiego na rodzine oznaczato, ze przyszte pokolenia Izraelitow miaty
czerpac¢ madro$¢ zycia i przywigzanie do religii z przyktadu przodkow.

Zechcemy ponizej przyjrze¢ sie biblijnemu postrzeganiu Swietosci, zwlaszcza
dotyczacej relacji matzenskiej, ale odniesiemy sie tez do pewnych zagrozen moralnych
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stanowia sprzeciw wobec chrze$cijanskiej koncepcji SwietoSci malzenstwa i rodziny,
ktore sg odejsciem od reguty Chrystusowej, a nie jej zniesieniem.

»,Rodzina jest dobrem, ktdére posiada nieprzemijalng warto$¢, niezaleznie od tego,
czy cztowiek lub grupa ludzi to widzi lub nie widzi. Odrzucenie tego dobra msci sie na
cztowieku i spoteczenstwie. Jest to dobro wspdlne, o ktore winni sie troszczyc
poszczeg6lni ludzie i wszystkie instytucje spoteczne. (..) Zdrowe spoteczenstwo
powstaje ze zdrowych rodzin” (Ozorowski, 2009, s. 134). Wazne jest zatem wracanie do
zrodel Bozej wizji malzenstwa przez Niego ustanowionego i pobtogostawionego. Jak
bowiem jesteSmy przekonani, matzenstwo jest stworzone w tym celu, aby ci, ktérzy je
zawieraja, zostali w nim i przezen uswieceni, poprzez wspotprace z taskg Boza, ktérg w
tym sakramencie otrzymuja. Jest to ,sakrament wzajemnego u$wiecenia” (Familiaris
Consortio, nr 11). Jest to wzajemne oddawanie sie sobie na wzor oblubienczej mitoSci
Chrystusa do Kosciota, Boga Jahwe do Ludu Izraela. USwiecenie jest zatem wchodzeniem
w stan szczeSliwosci, nie tylko doczesnej, ale przede wszystkim wiecznej, do ktérej
Stwérca zaprasza czlowieka. Ta wspodlnota matzonkéw chrzescijanskich powinna
ksztattowaé sie jako wspélnota zycia i mitoéci na obraz Tréjcy Swietej. ,Bog jest
wspolnotg Mitosci, Ojca i Syna. Cztowiek poczyna sie w rodzinie i powotany jest do
wieczystego zamieszkania w Boskiej Wspolnocie. (...) Zaréwno Stwérca, jak i cztowiek
zyje rodzing, wspolnotg, bliskoscig” (Zawada, 2012, s. 8). Przyjrzyjmy sie zatem na
poczatku Swietosci Tego, od ktérego pochodzimy.

1. Swietos$é Boga

,BOg jest Swiety i tym samym okre$la swietos¢” (SWB, 2004, s. 752). W Starym
Testamencie jest ona szczeg6lnym przymiotem Boga, ktéry jest ,Swietym Izraela” (po Iz
1,4). Z tego powodu nie moze by¢ poréwnywany do innych bdéstw (Langkammer, 1989,
s. 151): ,Z kimze byscie mogli Mnie poréwnaé, tak, Zeby Mi doréwnat? - méwi Swiety”
(Iz 40,25). Izajaszowe ,Swiety” podkresSlato Jego wylaczenie sposréd Swiata oraz
transcendencje (Stachowiak, 1996, s. 78). Swieto$¢é ponad wszystkimi kategoriami jest
tylko w Bogu i wyraza to Izajasz stowami: ,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepow” (Iz
6,3). Ta Swieto$¢ to nie tylko istnienie, ale rowniez dziatanie Boga, gdyZz stusznymi
i Swietymi sg wszystkie jego drogi (Pwt 32,4; Dn 3,27; Ap 16,17) (Cantalamessa, 2000,
s. 24). Anna Swiderkéwna stwierdza: ,Swiety jest tylko Bég, a dawniej wyrazato to mniej
wiecej tylez samo, co <oddzielony>, <catkiem inny>"(Swiderkéwna, 1994, s. 15).
Majestat $wietoSci Boga nie przyttacza ciezarem swej chwatly, ale wyraza Jego
doskonato$¢ (Wolski, 2001, s. 10), do ktérej zacheca: ,BadZcie wiec wy doskonali, jak
doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48). Jahwe jest wedtug Izajasza ,Swietym

Izraela”, a prorok Ozeasz moéwi: ,..Bogiem jestem, nie cztowiekiem, posrodku ciebie
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jestem Ja - Swiety i nie przychodze, zeby zatracaé.” (0z 11,9). Bég, powodowany
mito$cig wybrat lud Izraela na swojg wtasnos¢ (Pwt 7,6-8), zamieszkat w nim (Wj 19,5-
6; Pwt 26,19; Jo2,3) i zobowigzal: ,Poniewaz Ja jestem Pan, Bog wasz - uSwieccie sie.
Badzcie $wietymi, poniewaz Ja jestem Swiety!” (Kpt 11,44). Ten nakaz dotyczy nie tylko
czystosci w kulcie, ale ma tez na uwadze autentyczng Swieto$¢ pielegnowang w zyciu
spotecznym i rodzinnym (Levoratti, 2001, s. 366). Czlowiek stworzony na obraz
i podobienstwo Boze ma za zadanie uSwieca¢ sie, by by¢ realnym odbiciem swego
Stworcy. Troska o osiggniecie Swietosci jest podstawowym zadaniem kazdego
cztowieka, ktory jest powotany by by¢ swietym.

2. Swietos¢ czlowieka

,Swietoé¢ Boga stoi u podstaw $wietosci ludzkiej i jest jej wzorcem”
(Langkammer, 1989, s. 151). Matzenstwo za$, jako zwigzek mezZczyzny i niewiasty,
ustanowiony przez Boga i przez Niego pobtogostawiony: ,Po czym Bég im btogostawit,
mowigc do nich: <BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abysScie zaludnili ziemie i uczynili jg
sobie poddang...>” (Rdz 1,28), poprzez dar jednosci z Bogiem i miedzy sobg staje sie
Swiety (Majdanski, 1960, ss. 233-245). To zespolenie dwoch ptci (Chmiel, 1997, ss. 28-
35) moze prowadzi¢ do dogtebnej jednosci istniejacej miedzy mitoscia Boga do ludzi a
mitoscig cztowieka do drugiego cztowieka (Kasper, 1967, s. 115). Matzenstwo to
wspdlnota dogtebnie zespolona wspdlnym przeznaczeniem z racji swego
monogamicznego pochodzenia od pierwszego Adama (Rahner, 1967, ss. 519-540).
Matzonkowie, jako kobieta i mezczyzna realizujg swe cztowieczenstwo w takim samym
stopniu, lecz w odmienny sposéb (Kotaczkowski, 2006, s. 6). Jak zauwazamy,
malzenstwo starotestamentalne posiada Zrédio swej sakralno$ci w wyraznej ingerencji
Boga (Romaniuk, 1994, ss. 183-184). Cztowiek, jako mezczyzna i kobieta (Tyburcy,
1986, ss. 84-89), zostali stworzeni na podobienistwo, obraz Boga (Rdz 1,26) (wolnos¢
Boga w dziele stwérczym czlowieka ukazuje zupeing zalezno$¢ cztowieka od
Niego(Bednarz, 2000, s. 27)), ktéry jest Swiety (Kpt 11,44), dlatego winni wspomagac
i wspiera¢ sie wzajemnie w osiggnieciu Swietosci moca Bozej taski (,Swieto$¢ nie jest
dzietem cztowieka, ale Boga” (Zateski, 1992, s. 88)), aby upodobni¢ sie do Stwdrcy.
Laske rozumiemy tu nie tylko jako pomoc Boza do realizacji okreslonych obowigzkéw,
ale rowniez jest ona namaszczeniem, pieczecig i podstawg zycia, udzielaniem sie Boga,
jak nazywa to Rahner (1997, s. 92). Czlowiek stworzony zostal bowiem w stanie
Swietosci i przeznaczony byt do petnego ,przebdstwienia” przez Boga w chwale (KKK, nr
398). Ontyczna Swietosc¢ jest dla cztowieka darem i zadaniem, a cho¢ droga jej realizacji
zdaje sie by¢ trudna, z pomoca przychodzi sam Dawca daru (Chorzynska, 2007, s. 92).

Ale nie tylko matzonkowie sg do tego wezwani, lecz takze potomstwo z nich zrodzone.
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Rozdziat 18 to tylko czeS¢ wiekszej czeSci ksiegi Kaptanskiej zwanej Prawem
SwietosSci lub Kodeksem $wietoSci, ktory charakteryzuje sie jednoScia literacka. Tekst
ten rozpoczyna sie regulacjami dotyczacymi przybytku oraz ofiar (17,1-16), a konczy sie
,btogostawienstwami i przeklenstwami” (26,46). Rozdziaty 17 - 26 charakteryzujg sie
réznorodnos$cig tematow, ale jeden taczy je wszystkie, a mianowicie motyw $wietoSci
(Faley, 2001, s. 380). Ta $wietos$¢, jak juz byto powiedziane na poczatku, dotyczy
wszystkich, a Izraelici w kazdej dziedzinie Zzycia powinni okazac¢ sie tak Swieci, jak ich
Bég: ,Méw do catej spotecznosci Izraelitow i powiedz im: BadzZcie Swietymi, bo ja jestem
$wiety, Pan, Bég wasz” (Kpt 19,2; po 20,26). Swieto$¢, o ktérej tu mowa, wykracza poza
Swietos¢ rytualng i obejmuje cnote moralng (tamze).

Rozdziat 17, poprzedzajacy nasz tekst (18), zawiera prawa o miejscu uboju
i zakazie spozywania krwi i padliny. Niektorzy ujmujg tres¢ tego tekstu okresleniem:
Swietos¢ krwi (Faley, 2001, s. 117). Ks. Stanistaw tach (1970, s. 221) napisatl, ze: ,Nie
jest to zwyczajny przypadek, ze redaktor Prawa $wietosci po zakazie spozywania krwi
umiescit zakaz wystepkéw seksualnych... Wida¢, ze takie wyliczenia byly w uzyciu w
kregu kaptanéw jerozolimskich”. W Prawie Swietosci byta specjalna racja takiej wtasnie
kolejnosci. Powtérzmy jeszcze raz, ze nakaz SwietoSci, ,wskazuje na ostateczng
podstawe catego prawa Izraela” (Levoratti, 2001, s. 380), a wiec moralnos¢ cztowieka
znajduje ostateczne uzasadnienie w Swieto$ci Boga. By¢ Swietym, to znaczy zy¢ tak, aby
to zycie odzwierciedlato doskonato$¢ Boga, a wiec Izrael powinien odpowiedzie¢ Bogu
rzeczywistym wysitkiem uswiecania sie, a to oznacza, ze:

a) ma obowigzek oczyszczania sie, to znaczy uwolnienia od wszelkiego brudu,
ktéry nie moze wspoétistnie¢ ze Swietoscia Boga. Potem dopiero moze uczestniczy¢
w kulcie (Wj 19, 10-13), a Bog przez krew sktadanej ofiary ostatecznie oczysSci (Kpt
17,11) lub przez oczyszczenie jego serca (Ps 51);

b) ale same ofiary za grzechy nie wystarczaja, aby podobac¢ sie Bogu. Potrzebna
jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, obrona wdéw i sierot, wspomaganie ucisnionych oraz
postuszenstwo woli Stwércy (Iz 1,4-20; Pwt 6,4-9);

c) Swietymi stajg sie ci, ktérzy przeszli przez czas préby (Dn 7,18-22) (de Valux,
1994, 5.975).

Te szeroko pojmowane préby, niewatpliwie stanowig historie zycia wielu, a moze
nawet wszystkich matzenstw. W nich bowiem rozgrywajg sie losy nie tylko
wspotmatzonkdéw, ale w te ich relacje, wprzega sie automatycznie zycie ich dzieci. To
one wielokrotnie stajg sie rdwniez powodem wielu dyskusji rodzicielskich, przyczyna
podejmowania konkretnych decyzji, nie zawsze tatwych, wielokrotnie domagajacych sie
ustgpienia i wystuchania argumentéw drugiej strony. Matzonkowie powinni jednak
zawsze pamietaé, ze wzajemnie powotani sa do zbawienia, do wzajemnej troski o dobro

drugiego, z ktérego rodzi sie szczesScie i Swietos¢.
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3. Swieto$¢ matzenska

A. ]. Levoratti (2001, s. 380), pisze, ze ,Swieto$¢ zaczyna sie w domu”, a wiec
w rodzinie i nie ma wymiaru tylko osobistego, ale spoteczny. To w rodzinie uczymy sie
odniesien do Swiata wartoSci materialnych, spotecznych i duchowych. ,W domu,
w rodzinie cztowiek uczy sie szacunku do siebie, do Swiata, uczy sie, co znaczy by¢
osobg, uczy sie rowniez, co znaczy by¢ darem, uczy sie rezygnacji, ofiarowania i tez
wspottworzenia. W domu rodzi sie Swiadomos$¢ swojego Swiata, warto$ci, pewnych
zwyczajow, sposobow okazywania mitosci. (...) JeSli mamy do czynienia z ludZmi
wykorzenionymi, bez oparcia, bezdomnymi, to jest wielka tragedia, bo oni nie potrafiag
budowag, nie potrafig by¢” (Zawada, 2012, s. 101). Z domu wynosimy podstawy naszego
zycia, ktore naturalnie p6Zniej mogg ulega¢ pewnym zmianom w zaleznosci od sytuacji
w jakich znajduje sie cztowiek. Rodzice wychowuja dzieci catg atmosfera, ktérg tworza
poprzez wzajemne relacje i odnoszenie sie do siebie (Mazurek, 2011, s. 153).
Wielokrotnie jednak te pierwsze doSwiadczenia sg fundamentalne, a cztowiek kopiuje je
w swoim dorostym zyciu osobistym, przede wszystkim matzenskimi i rodzinnym.

Tu nalezy powiedzie¢, ze zycie matzenskie w Izraelu od dawna stato na wyzszym
poziomie niz u narodéw os$ciennych, dlatego ta czes¢ Kodeksu $wietosci, ktéra odnosi sie
do $wietoSci matzenstwa i rodziny, zawiera zakazy seksualnych wykroczen (18,1-30)
(kach, 1970, s. 221). Dziewiecki (2010, s.13) w swej ksigzce ,Mezczyzna mocny
mitosScig” pisze: ,Na poczatku Ksiegi Rodzaju Bdég wyjasnia, Ze los ludzkosci zalezy
najbardziej nie od ustroju panstwa czy stanu gospodarki, lecz od relacji kobieta -
mezczyzna!” Dlatego tak wielka uwaga od samego poczatku byta zwracana nie tylko na
role rodziny, ale przede wszystkim, na jej jakos¢, doskonatos¢, Swietosc.

W rozdziale 18 Ksiegi Kaptanskiej s3 omdéwione zakazane ,zwigzki miedzy
krewnymi w obrebie starozytnych rodéw izraelskich” (Levoratti, 2001, s. 366). Jest to
najbardziej systematyczny i kompletny zbiér w Torze, podejmujacy problematyke
kazirodztwa i innych zakazanych relacji i zwigzkow seksualnych. Mozna stwierdzi¢, ze
rozdziaty 18 i 20 s3 dla siebie wzajemnym uzupeinieniem. Pierwszy bowiem formutuje
zakazy, drugi za$ ustanawia kary za ich naruszenie. S3 to najobszerniejsze teksty
napomnien w catym Prawie Swietoéci (Tamze). Izrael chlubit sie z tego, ze wszelki
nierzad byt od najdawniejszych czaséw surowo zakazany: ,..bo tak sie w Izraelu nie
postepuje” (2 Sm 13,12; po Pwt 22,21). Zrédtostéw pojecia ,nierzad” oznacza obcowanie
z kim$ innym, co odnosi sie do obcowania z nierzadnica lub tez odwréceniem sie od
Jahwe (PSB, 1994, s. 816). Swiadczy to niewatpliwie ,0 wyczulonym zamy$le moralnym”
(BP, 2000, s. 194), gdy tymczasem w Egipcie byly w zwyczaju matzenstwa pomiedzy

ojcem a corka, miedzy matka a synem (tamze). W Kanaanie istniata za$ prostytucja

o roeserramol




RELACJE MIEDZYOSOBOWE. POMIEDZY SACRUM A PROFANUM

wszelkiego rodzaju, przed ktérg przestrzega Biblia: ,Nie bedziecie postepowa¢ wedtug
obyczajow narodu, ktéry wypedzam przed wami. Poniewaz wszystkie te rzeczy czynili,
napetnili mnie obrzydzeniem” (Kpt 20,23); (Pwt 9,4; Mdr 12,3-6). Ocena prostytucji
w Starym Testamencie byla zupelnie jednoznacznie negatywna, naruszata bowiem cata
glebie egzystencji (PSB, 1994, s. 817). Redaktor Prawa SwietoSci wylicza w rozdziale 18
zakazy, aby w ten sposob wyr6zni¢ ,wspoétczesng sobie spoteczno$¢ izraelska od
poganskich narodéw” (Lach, 1970, s. 221). Wérod przeszkdéd matzenskich wysuwa sie na
pierwszy plan sprawa pokrewienstwa, dotyczaca zwtlaszcza bliskich jego stopni
(Romaniuk, 1994, s. 30). W tekstach tych chodzi gléwnie o zakaz wspoétzycia
seksualnego z krewnymi (czy powinowatymi), jednak niektére wiersze perykop
zaktadaja zakaz zawierania z nimi matzenstw (Filipiak, 1985, s. 114).

Ks. Stanistaw tach (1970, s. 221) jest zdania, ze wzgledy pedagogiczne skionity
autora do wyliczenia az trzynastu takich oséb, z ktéorymi wspotzycie seksualne byto
surowo zakazane w Izraelu. W wierszach 6-18 miesci sie lista krewnych i powino-
watych, z ktérymi Izraelici nie mogli wspotzy¢ ptciowo: zakaz kazirodztwa z cztonkami
rodziny (w. 6), zakaz kazirodztwa z matkg, ojcem (w. 7), zakaz kazirodztwa pasierba
z macochga (w. 8), zakaz zwigzku z siostrg, a tym wiecej matzenstwa z nig (w. 9), zakaz
wspo6tzycia seksualnego dziadka z wnuczkg, a wiec tym bardziej z wiasng cérka (w. 10),
zakaz wspélzycia seksualnego z siostrg przyrodnig (w. 11). Od w. 12 rozpoczyna sie
wyliczanie zakazoéw pozycia seksualnego w linii bocznej: zakaz pozycia z siostrg ojca
(w.12), zakaz pozycia z siostrg matki (w. 13), zakaz pozycia z zong brata ojca (w. 14),
zakaz wspétzycia seksualnego tescia z synowa (w. 15), zakaz wspotzycia seksualnego z
bratowg (w. 16) (nie uwzglednia sie tu prawa lewiratu z Pwt 25,5-10), zakaz wspétzycia
z jaka$ kobiety, jej corka i wnuczka (w. 17), zakaz ,wziecia” za Zycia swej Zony jej siostry,
aby z nig wspétzy¢ seksualnie (w. 18). PowyzZsze zakazy wskazujg, ze Izraelici chcieli sie
w tej dziedzinie wyro6znia¢ i zdecydowanie odcig¢ od zwyczajéw ludéw otaczajacych
(PSB, 1994, s. 549). Moze wydawac sie dziwne przypominanie tego typu prawa, czy tego
o ktéorym bedzie mowa ponizej, ale odnoszac sie do wspébiczesnych pradow
ideologicznych w Europie Zachodniej, coraz bardziej laickiej, widzimy powracajace
tendencje promocji wolnoSci i rozwigztosci seksualnej, réwniez w obrebie najblizszej
rodziny. Przykltadem s3 np. gwalty na dzieciach adoptowanych przez pary
homoseksualne (Dziewiecki, 2011, s. 224). ,W prawodawstwie biblijnym kazirodztwo
nie jest ani prywatnym, ani publicznym wystepkiem, ale grzechem, obraza Boga, wing
poszczegbdlnego cztowieka i obcigZzeniem catej spotecznosci” (Lach, 1970, s. 228), dlatego
tak wazne jest budowanie nie tylko Swiadomosci woli Bozej w tych dziedzinach Zycia,
ale konstruowanie w narodach czy organizacjach miedzy panstwowych, jak np. w Unii

Europejskiej, odpowiedniego stanu prawnego, chronigcego przed tymi sytuacjami.
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Po zakazach, powyzej wyliczonych, dotyczacych stosunkéw seksualnych
w obrebie granic wyznaczonych wiezami krwi, nastepuja dalsze zakazy wspoétzycia
w okresie menstruacji: ,Nie bedziesz sie zblizat do kobiety, aby odstonic¢ jej nagos¢,
podczas jej nieczysto$ci miesiecznej” (w. 19), potepienie cudzotdstwa: ,Nie bedziesz
obcowat ciele$nie z Zong twego blizniego, wylewajac nasienie; przez to statby$ sie
nieczystym” (w. 20), oraz zakaz wspélzycia ze zwierzetami, zar6wno przez mezczyzne,
jak i przez kobiete: ,Nie bedziesz obcowat cieleSnie z zadnym zwierzeciem; przez to
statby$ sie nieczystym” (w. 23) (Levoratti, 2001, s. 380). Wspomniane powyZej
wyrazenie ,odstanianie nago$ci” oznacza podejmowanie relacji piciowych, wspoétzycie
(Romaniuk, 1981, s. 30).

Poniewaz odmiennos¢ ptci (Szlaga, 1997, ss. 5-9) pochodzi od Boga i jest czeScia
Bozego planu stworzenia (Sitarz, 1961, ss. 23-24), ,przeto i aktywnos$¢ seksualna jest
réwniez czeScia dobrego $wiata Bozego” (Levoratti, 2001, s. 380), a plodnosci
i rozmnazaniu sie towarzyszy specjalne btogostawienstwo Boze (Rdz 2,18. 20. 23).
Dziewiecki (2010, s. 16-17) zaznacza, zZe staje sie coraz bardziej popularna moda na
relatywizacje warto$ci, rowniez tych, ktére przez wieki uwazane byty za state
i niezmienne, a dzi$§ nazywane sg jako przestarzate. Pojawiaja sie skrajnosci prowadzace
do nienormalnosci, ktérych przykitadem jest eliminacja pojecia ptciowosci, prowadzaca
do promocji mentalnosci typu unisex, gdzie kazdy sam ma prawo wybrac sobie swoja
pte¢ i ,dopasowac” sie poprzez zazywanie hormonéw i operacje chirurgiczne. Przyktady
tego typu decyzji spotykamy réwniez na terenie naszego kraju. Jest to btedna teoria
wiary w to, ze los czlowieka jest jego subiektywnym przekonaniem, a nie odniesieniem
sie do zastanej rzeczywistosci.

Kiedy podejmujemy zagadnienie szczeScia cztowieka, zwtaszcza szczeScia w
relacji oséb, w zwigzku kobiety i mezczyzny, a szczegdélnie w relacji malzenstwa
chrzescijanskiego, zaktadamy przyjecie za pewng i konieczng do budowania prawdziwe;j
jednosci, koncepcje Stworcy, tworzacych cztowieka mezczyzng i niewiasta (po Rdz
1,27). Jest to tzw. meska lub Zenska kondycja bytu ludzkiego, zwigzana $cisle
z aktywnoS$cig wtasciwa tej zdolnos$ci, ostatecznie ukierunkowang na dobro i mito$¢
w kontekscie osoby (por. Sarmiento, 2002, s. 25). ,Ptciowos$¢ okresla mezczyzne
i kobiete nie tylko w ptaszczyznie fizycznej, ale takze psychicznej i duchowej, znaczac
kazde z nich odmiennym wyrazem” (Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej
mitosci, 1983, n. 5). SzczeScie matzonkdw realizuje sie poprzez spetnianie okreslonych
zadan i funkcjonowanie w pewnych stylach bycia przypisanych cztowiekowi spotecznie,
fizycznie i psychologicznie.

Zakaz cudzotéstwa (w. 20) jest umotywowany grozba popadniecia w nieczystos¢,
a ona wykluczata ze stuzby Bozej (Kpt 15,32; 23; 22,8). Cudzotéstwo w Starym

Testamencie uwazane byto za naruszenie praw matzonka, ,ktérego wtasnos¢ winna by¢
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zabezpieczona” (Lach, 1970, s. 229), bowiem kiedy dwoje staje sie jednym ciatem
w relacji matzenskiej, ,maz zaczyna naleze¢ do zony jako matzonek, a Zona do meza jako
matzonka” (Sarmiento, 2002, s. 239).

Zakres szostego przykazania dekalogu: ,Nie bedziesz cudzotozyt” (Wj 20,14),
cho¢ dotyczyt na rowni mezczyzn i kobiet (Szymik, 1997, s. 218), nie dotyczyt catosci
seksualnych przewinien i grzechow nierzadu, lecz przede wszystkim miat chroni¢
istniejagce matzenstwo (Krawczyk, 1986, s. 174). Dopuszczalna wtedy poligamia stawiata
kobiete praktycznie w sytuacji innej niz mezczyzne. Kobiete zobowigzywato prawo
absolutnej wierno$ci matzonkowi. A mezczyzna obcujacy z kobieta wolng poza
matzenstwem nie spodziewat sie Zadnej kary (Filipiak, 1985, s. 120). Gdyby
dowiedziono cudzotéstwa przez dwoch naocznych Swiadkéw, cudzotoznika i cudzo-
toznice skazywano na $mier¢ przez ukamienowanie (Lipinski, 1911, s. 198): ,Ktokolwiek
cudzotozy z Zzonag blizniego, bedzie ukarany $miercig” (Kpt 20,10). W czasach
patriarchalnych, karg byto spalenie: ,Po okoto trzech miesigcach doniesiono Judzie:
Twoja synowa Tamar stata sie nierzadnicg... Juda rzekt: Wyprowadzcie jg i spalcie!”
(Rdz 38,24). W orzekaniu winy w tej dziedzinie nie byto jednak rownosci (Zawiszewski,
2001, s. 37). Dlatego Chrystus w kazaniu na gorze, moéwiac: ,StyszeliScie, ze
powiedziano: Nie cudzotdz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na
kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotéstwa” (Mt 5, 27-28), odnosi sie do
tego co byto od poczatku, Ze mezczyzna zafascynowat sie catg kobietq: ,Ta dopiero jest
ko$cig z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2,23). Oznacza to, Ze czym$ naturalnym
i wlasciwym jest, Ze kobieco$¢ wyzwala w mezczyznie caty wachlarz pragnien cielesno -
duchowych natury osobowej i wsp6lnotowej, ale ktérym to pragnieniom przypisana jest
proporcjonalna hierarchia wartosci (Semen, 2011, s. 59-60). Samo bowiem pozadanie
redukuje druga osobe, jest ,sprowadzeniem jej jedynie do wymiaru seksualnego, w
oczekiwaniu czerpania za jej sprawag przyjemnosci seksualnych. Jest swoistym
ograniczeniem czy zamknieciem horyzontu mysli i serca” (Tamze). Grozi wtedy
niebezpieczenstwo traktowania osoby przedmiotowo a nie podmiotowo. Jan Pawet II
przypomina nam: ,Nie mozna tego ciata sprowadzi¢ do wymiaréw czystej materii. Jest
bowiem ciatem ,uduchowionym”, podobnie jak duch jest tak gteboko zjednoczony
z cialem, Ze poniekad mozna go nazwac¢ duchem ,ucielesnionym”” (List do Rodzin, nr
19), z czego wynika, Ze ciato nie moze by¢ traktowane jako materia do wytwarzania
dobr konsumpcyjnych. Przytoczmy tu stowa Apostota Pawta: ,Kto za$ grzeszy rozpusta,
przeciwko wtasnemu ciatu grzeszy. Czyz nie wiecie, Ze ciato wasze jest Swigtynig Ducha
Swietego, ktéry w was jest, a ktérego macie od Boga, i ze juz nie nalezycie do samych
siebie?” (1 Kor 6, 18-19). Nauka Chrystusa dotyczy zatem odniesienia mezczyzny do
kobiety i odwrotnie. Tu chcemy przejs¢ do zagadnienia jakim jest warto$¢ zycia dziecka,

jako daru Bozego, a nie wtasnosci cztowieka. Problem pojmowania tego aspektu
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ogladamy dzi$§ w dyskusjach na temat prawa do in vitro i aborgji, dlatego Prawo juz od

wiekow nakazuje chroni¢ zycie dziecka.
4. Swietos¢ zycia dziecka

Po zakazie cudzotdstwa autor w w. 21 zabrania prowadzenia swych dzieci do
Molocha, czyli sktadania w ofierze swych dzieci przez spalenie, a takie ofiary byty
zakazane: ,[Ktokolwiek] da jedno ze swoich dzieci Molochowi, bedzie ukarany $miercig”
(Kpt 20,2); (Rdz 22,1-14; Jr 7,31). Moloch to epitet bostwa lub jego imie. PoSwiecane dla
tego boga dzieci spalano w Tofet w Dolinie Synéw Hinnona, w poblizu Jerozolimy, na
potudniowym jej stoku. Izraelici w VIII i VII wieku sktadali niestety takie ofiary. Polegato
to na tzw. ,przeprowadzeniu przez ogien” syna lub corki w ofierze dla Molocha.
Spotykamy sie z tym zjawiskiem w perykopach: Kpt 20,2-5; 2 Krl 23,10; Jer 32,35.
Sa takze znane inne biblijne wzmianki o tym zwyczaju, bez podawania jednak imienia
Molocha (Pwt 12,31; 2 Krl 16,3; Jer 7,31; Ez 16,21). Dlaczego jednak Ksiega Kaptanska
nie daje zgody na takie czyny? Ot6z istnieje w Swiadomosci przekonanie, ze dziecko nie
jest wtasnoscig rodzicow, ale darem pochodzacym od Boga, ktory jest dawca Zycia. Poza
tym, dziecko staje sie jednym z sens6w Zycia matzenskiego, jest niejako naturalnym
przedtuzeniem mitosci matzonkéw, spadkobierca nie tyle ich débr materialnych, ale
przede wszystkim duchowych. Dziecko ponadto jest wktadem rodzicow w ksztattowanie
catej ludzkoSci. Zabijanie dziecka bytoby zatem zabijaniem samego siebie, niszczeniem
wtasnej historii (po Augustyn, 2001, s. 94-95), ale rowniez i przede wszystkim tamaniem
prawa Bozego: ,Nie bedziesz zabijat!” (Wj 20, 13). Sobér Watykanski II podkresla
wyraznie: ,Matzenstwo i mito$¢ matzenska z natury swej skierowane sg ku ptodzeniu i
wychowywaniu potomstwa. Dzieci tez s3 najcenniejszym darem matzenstwa i rodzicom
przynosza najwiecej dobra. B6g sam to powiedziat: "Nie jest dobrze cztowiekowi by¢
samemu" (Rdz 2, 18), i "uczynit cztowieka od poczatku jako mezczyzne i niewiaste" (Mt
19, 14), chcac da¢ mu pewne specjalne uczestnictwo w swoim wilasnym dziele
stworczym, pobtogostawit mezczyznie i kobiecie méwiac: "badZcie ptodni i rozmna-
zajcie sie" (Rdz 1, 28). Dlatego prawdziwy szacunek dla mito$ci matzenskiej i caty sens
zycia rodzinnego zmierzaja do tego, Zeby malzonkowie nie zapoznajac pozostatych
celé6w matzenstwa, sktonni byli meznie wspétdziata¢ z mitoscig Stworcy i Zbawiciela,
ktoéry przez nich wcigz powieksza i wzbogaca swojg rodzine” (Gaudium et Spes, nr 50).
Potomstwo jest niejako pomostem pomiedzy rodzicami a §wiatem, ktoéry przychodzi.
Swiadomos$¢ powotywania do zycia nowego czlowieka ze Stwérca jest zatem konkretna
kreacjg $wiata, nie tylko przez rodzenie nowego Zycia, ale tez przez jego konkretne

ukierunkowanie i wychowanie.
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5. Swietosé relacji spotecznych

Na zakonczenie zajmiemy sie grzechem sodomii (w. 22) (Levoratti, 2001, s. 380).
Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysigclecia nie zamies$cita stowa
homoseksualizm (Flis, 1996, s. 356). Pismo $w. na wielu miejscach porusza ten problem
np.: Rdz 19,1-29; Kpt 20,13; 18,22; Rdz 1,24-27; 1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10.

Katechizm KoSciota Katolickiego tak okresla te postawe ludzkiego postepowania:
,Homoseksualizm oznacza relacje miedzy mezczyznami lub kobietami odczuwajgcymi
pociag piciowy, wytaczny lub dominujacy, do oséb tej samej ptci” (KKK, nr 2357). , Akty
homoseksualizmu z samej swojej wewnetrznej natury sg nieuporzadkowane” (Persona
Humana, nr 8) i sprzeczne z prawem naturalnym, wykluczajac z aktu ptciowego dar
zycia (KKK, nr 2357). W zwigzku z tym zajmiemy sie ponizej kilkoma wypowiedziami
Biblii, aby pozna¢ nauke zawartg w Bozych stowach. Wydaje sie, Ze istota tego problemu
zawiera nastepujaca wypowiedzZ Ksiegi Kaptanskiej: , Ktokolwiek obcuje ciele$nie z mez-
czyzna, tak jak sie obcuje z kobieta, popetnia obrzydliwos¢. Obaj beda ukarani $miercia,
sami te Smier¢ na siebie $ciggneli” (Kpt 20,13, po 18,22).

Grzech, o ktérym moéwi autor powyzej, okreslany byt grzechem sodomii, od
nazwy miasta, ktore zostato zniszczone z powodu ,swej zatwardziatej grzesznosci” (Rdz
13,3) (SWB, 1997, s. 713). Sodome podnosi sie do archetypéw grzesznosci, stusznie
zastugujacej na kare Boza (np. 1z 1,9; Jr 23,14; Ez 16,44-58). Ks. Stanistaw Lach napisat,
ze ,sodomia byta bardzo upowszechniona w starozytnym swiecie” (Lach, 1970, s. 236).
Izraelici nie byli wolni od tego wystepku (tamze), a zakaz w Kpt 20,13 jest
usankcjonowany karg $mierci za popetnienie tego grzechu. Za grzech uwaza sie bowiem
czyn obrazajacy Boga, ktory jest Stworcy Swiata i jego porzadku. Niszczy on porzadek
boski, wprowadzajac pomiedzy Boga a czlowieka nieprzyjazn (Stownik teologiczny,
1985, s. 197). Wzajemne obcowanie seksualne mezczyzn jest aktem seksualnym, ktéry
w sposéb jawny wykracza poza Bozy porzadek (Levoratti, 2001, s. 380). Ksiega Rodzaju
mieszkancéw Sodomy okresla jako ztych, ,gdyz dopuszczali sie ciezkich przewinien
wobec Pana” (Rdz 13,13) i dlatego spotkata ich kara: ,Pan spuscit na Sodome i Gomore
deszcz siarki i ognia od Pana <z nieba>" (Rdz 19,24). W Nowym Testamencie, $w. Pawet
Apostot na poczatku Listu do Rzymian zajat sie grzechem homoseksualizmu: ,Dlatego to
wydat ich Bég na pastwe bezecnych namietno$ci: mianowicie kobiety ich przemienity
pozycie zgodne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyZni, porzuciwszy
normalne wspétzycie z kobietg, zapatali nawzajem Zadza ku sobie, mezczyZni z mez-
czyznami uprawiajac bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaptate nalezng za
zboczenie” (Rz 1,26-27). Dziewiecki (2011, s. 222-223) pisze, ze homoseksualisci
deklarujg sami, ze dla nich najwazniejsza jest orientacja seksualna, czyli poped, ktéry

w pewien sposéb jest przyrownaniem siebie do poziomu Zycia zwierzecego. Z tego faktu
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wynika jasno, Ze pary homoseksualne, pragnace nazywac sie matzenstwami, sami
wykluczaja sie z mozliwos$ci bycia dobrymi rodzicami, skoro najbardziej interesuje ich
zaspokajanie swoich wynaturzonych potrzeb cielesnych, zapominajac o powadze
mitosSci i autentycznej troski o dobro drugiego cztowieka: czy to partnera, ktérych
zwykle majg wielu i czesto ich zmieniajg, jak rowniez dziecka, narazonego na wzrastanie
w niemoralnych warunkach.

K. Romaniuk (1978, s. 86) w swym komentarzu do Listu do Rzymian, podejmuje
pytanie: dlaczego $w. Pawel moéwi najpierw o kobietach? Wydaje sie, Ze jest zdania, iz
Autor pragnat ,,uwydatni¢ szczegdlng wielko$¢ wykroczen, jako Ze niewiasta z natury
swej powinna by¢ bardziej wstydliwa, i aby nawigza¢ do pierwszego upadku, ktéry
dokonat sie w pierwszym rzedzie za sprawg niewiasty”. Wspomniane w tekscie Rz 1,26-
27 zboczenia ptciowe ,nawet w znanym z rozwigzto$ci Swiecie poganskim, byty
niejednokrotnie potepiane” (Tamze): ,CzyZ nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie posigda
krélestwa Bozego? Nie tudZcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy,
ani rozwiazli, ani mezczyzni wspotzyjacy ze sobg...” (1 Kor 6,9).

PowyzZsze stowa Sw. Pawla s3 ,nie najlepszym $wiadectwem moralnej postawy
Koryntian” (Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, 1999, s. 124), zwtaszcza tamtejszych
chrzescijan. Grzech homoseksualizmu wspomniany tez zostat przez Apostota w Liscie do
Tymoteusza (1,10) na tzw. liscie grzechow ,szczeg6lnie obrazajacych” (Stepien, 1997,
s. 323). Pawetl Apostot podkresla, Ze homoseksualizm jest skutkiem oddalenia sie od
prawdziwego Boga, jest nie do pogodzenia z autentycznym przezywaniem
chrzescijanstwa, a jego akceptacja jest przeszkoda do zbawienia. Jest to grzech, ktéry
wyklucza, wedtug nauki $w. Pawta z udzialu w Krolestwie Bozym (Ozorowski, 1999,
s. 163).

Hagiograf konczac redakcje rozdziatu 18 zacheca do unikania wystepkow, ktore
spowodowatyby nieczystos$¢: ,Bedziecie wiec przestrzega¢ mego napomnienia, abyscie
nie czynili nic z obrzydliwych obyczajow, ktérymi sie rzagdzono przed wami, abyscie nie
splugawili sie przez nie. Ja jestem Pan, B6g wasz” (18,30).

PowyZsze stowa majg przypominac jeszcze raz surowos¢ kary, jaka spotka tych,
ktérzy podobnie jak Kananejczycy dopuszczali sie tych wystepkéw. Izraelita winien

pamietac stowa: ,Ja jestem Pan, Bog wasz”.

kksk

Wszystkie te rozwazania maja  przypomina¢ godno$¢ relacji matzenskiej
i rodzinnej, w ktorych to wazna jest kazda osoba jako jednostka. Nie tyle przypomnie¢,
ile wzywac¢ do obrony tej podstawowej komoérki spotecznej, od ktérej zalezy przysztos¢

narodu, a zatem i §wiata. Jak méwi staropolskie przystowie: ,Czym skorupka za mtodu
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przesigknie, tym na staro$¢ traci”. Jest to zyciowa prawda o wychowaniu cztowieka,
0 potrzebie wtasciwego ksztattowania go juz od najmtodszych lat, ale w wartosciach
obiektywnych, sprawdzonych, wielowiekowych, dla nas chrzescijan, przede wszystkim
zgodnych z nauczaniem Jezusa. Wspotczesny Swiat promuje szeroko pojeta, lecz nie
zawsze wilaSciwie rozumiang tolerancje, dlatego potrzeba nam kierowac sie wiarg
i rozumem, co podkreslat bl. Jan Pawel II. Niechaj poznawanie nauki KoSciota,
szczeg6Olnie w odniesieniu do aspektu rodziny, matzenstwa, rodzicielstwa i relacji
pomiedzy nimi zachodzacych, przyniesie autentyczng rados¢ i zadowolenie z sukcesow
wychowawczych, prawdziwego szczeScia potomkéw i wychowankéw i pokoj serca
z wiasciwie wypetnionego obowigzku matzensko - rodzicielskiego czy wychowawczego.
Troska o wtasciwg polityke prorodzinng niechaj zajmuje nasze mysli i dziatania, niech
obok tych staran intelektualnych nie braknie wtasciwych intencji modlitewnych. Niechaj
wszystkie te mysli buduja w nas $§wiadomos$¢ sensu zabiegania o sprawy rodzin oraz

postawe odwagi do walki o ich godnos$¢ i Swietos¢.
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