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Prawda i wolno$§¢ w wychowaniu.
Podstawy pedagogiki chrzescijanskiej ks. Jozefa Tischnera

Zamierzeniem niniejszego tekstu jest przedstawienie pogladéw ks. Jézefa Tischnera na temat
wychowania czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem wychowania religijnego. Od razu nasuwa si¢
pytanie, czy ma on co$ cieckawego do powiedzenia w obszarze pedagogiki? Wszak sam mawial zartobliwie,
ze przede wszystkim czuje si¢ czlowiekiem, potem filozofem, a dopiero na trzecim miejscu ksigdzem
(Tischner, 1999, s. 86). Do tych okresled mozna dodaé kolejne: mysliciel religijny, publicysta, kaznodzieja,
duszpasterz (Karpidski, 2012, s. 19). Nazywac¢ Tischnera pedagogiem i znawca problematyki wychowania
musi wyda¢ si¢ wigc czyms$ nienaturalnym i naciaganym. Z drugiej jednak strony w calym bogactwie jego
dorobku nietrudno dostrzec, ze tym, co przenikato cale jego Zycie i twoérczos¢ bylta nieustanna troska o
czlowieka. Tischner zostawil nam wszechstronne ujecie czlowieka i jego spraw. Opisywal $wiat ludzkiej
nadziei i pracy, dramat spotkania z drugim czlowiekiem i §wiat ludzkich wartosci, omawial wolno$¢,
milo$¢, czy religie. Na kanwie rozumienia czlowieka pojawiaja si¢ rowniez mysli o wychowaniu, ktére
okreslit jako ,,prace z czlowickiem i nad cztowiekiem” (Tischner, 2005a, s. 88). Tischner byl przekonany,
ze ,,u podstaw kazdej teorii wychowania (...) stoi jaka$ koncepcja cztowieka” (Tischner, 2005c¢, s. 24). Ale
mozna tez powiedzie¢ odwrotnie: kazda petna koncepcja cztowieka nie moze pomijaé¢ kwestii zwiazanych
z wychowaniem. Ze zrozumienia tych dwéch kwestii wyltania si¢ Tischnerowska koncepcja wychowania,
ktora okreslamy tu jako pedagogike chrzescijanska.

Gdzie mozemy znalez¢é my$l Tischnera na temat wychowania? Problematyka ta pojawia si¢ u
samych poczatkéw tworczosci filozofa. W pierwszym tomie zatytulowanym Swiat ludzkiej nadziei pojawia
si¢ tekst z 1966 roku ,,Z problematyki wychowania chrzescijanskiego”. Nastepnie w zbiorze Efyka
Solidarnosei  znajdujemy rozdzial ,,Wychowanie”, po ktérym mozemy wnioskowaé o dojrzalszym
rozlozeniu pewnych akcentéw. W rozmowie Przekonai Pana Boga Tischner sporo miejsca poSwigca
zagadnieniu wychowania, szkoly 1 nauczycieli. Do tematyki tej powraca takze w dzialalnosci
duszpasterskiej, kaznodziejskiej i rekolekcyjnej. Przygladajac si¢ Tischnera koncepcji wychowania

siegniemy takze do tych w wickszo$ci niepublikowanych materialéw kaznodziejskich.
1. Podstawowe aksjomaty pedagogiki chrzescijanskiej

Najpierw nalezy sobie u§wiadomi¢ kim jest czlowiek, bedacy celem zabiegéw wychowawczych.

Tischner wskazuje tutaj na trzy podstawowe aksjomaty: czlowiek jest istota wolng, cztowiek jest osobg i
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wreszcie czlowiek rozwija w sobie wartosci etyczne i religijne poprzez nasladowanie. Rozwazmy te z
pozoru oczywiste zatozenia.

Pierwszy aksjomat glosi, ze czlowiek jest istota wolna. Jest to pierwsza charakterystyka bytu
ludzkiego. Na gruncie pedagogiki chrzescijaniskiej nalezy stwierdzi¢, ze w tym czlowiek odzwierciedla
podobiefstwo Boze — Bog jest wolnoscia, a czltowiek zostal stworzony na Jego obraz i podobiefistwo
(Rdz 1, 27). W jednym z kazan wygloszonych w kosciele §w. Anny w Krakowie Tischner stwierdza: ,,Wola
Boga to miltujaca wolnosé. Bog jest wolnoscia 1 Bég jest mitoscia” (Karpiniski, 2012, s. 136). Wolno$¢ jawi
si¢ czlowiekowi jako warto$¢, ale jest to warto§¢ paradoksalna. Sama bowiem bedac wartoscia, jest
warunkiem zaistnienia pozostalych wartosci. Jest ona warunkiem zycia etycznego — nie ma go tam, gdzie
przymus. Tischner méwil o tym w katedrze oliwskiej w Gdansku: ,,Wolnos$¢ nie jest w chrzescijafistwie
warto$cig najwyzsza, ale jest warto$cia podstawowa, bez ktorej nie mozna by¢ sobg, nie mozna byc
pelnym czltowiekiem. Wolno$¢ to podstawowa warto$¢ naszego czltowieczenstwa” (tamze, s. 137).

Jesli przyjmiemy, ze podstawowsg kategoria pedagogiczng jest czyn, wéwczas dopiero widzimy, jak
sprawa wolnosci staje si¢ podstawowa. Tischner stosuje klasyczne rozréznienie na czyn ludzki (actus
humanus) 1 czyn cztowieka (actus hominis). Czynem ludzkim jest tylko czyn wyplywajacy z wolnosci 1 ,,tylko
za taki czyn ponosi czltowiek pelng odpowiedzialnosé” (Tischner, 2005¢, s. 24). Wolnos¢ czlowieka jest
skorelowana z jego odpowiedzialno$cia. Celem za$ zabiegdw wychowawczych jest uksztaltowanie
czlowieka odpowiedzialnego za swoje czyny.

Tischner rozréznia takze wolno$¢ zewnetrzng 1 wewnetrzna. Z punktu widzenia pedagogiki ta
druga ma jednak duzo wigksze znaczenie. Tischner zwraca si¢ ku wnetrzu cztowieka, ktore czgsto opisuje
biblijnym terminem ,,serce”. W Paryzu powiedzial: ,,Wolne serce wszystko potrafi” (za: Karpinski, 2012,
s. 138) — 1 to wyrazenie, ,,wolne serce”, staje si¢ uosobieniem wewngtrznej wolnosci cztowieka. Tym, co
jednak w pelni przynosi czlowiekowi wolnosé, jest spotkanie z Bogiem. W jednym z kazan Tischner
méwi: ,,Wiasnie dopiero to spotkanie z Bogiem sprawia, ze cztowiek ma w sobie naprawde wolne serce
(...). Serce uwolnione z wigzow, od egoizmu, od rozmaitych lgkéw, strachéw, ktére zycie w nie wlozyto”
(tamze, s. 139). Tylko obcujac z wolnoscia Boga czlowicek staje si¢ prawdziwie wolny, co Tischner ujmuje
w lapidarnej formule ,,wolnos$¢ budzi wolno$¢”.

Drugi z aksjomatéw pedagogiki chrzescijaniskiej méwi, ze czlowiek jest osoba. Jak wiadomo
termin ten, cho¢ o rodowodzie teologicznym, jest jednym z bardziej skomplikowanych pojec
filozoficznych. Mozna méwié o réznych ujeciach osoby. Zgodnie z najbardziej klasyczna definicja
Boecjusza, osoba jest indywidualng substancija natury rozumnej. Podkresla si¢ tutaj rozumnos$¢ jako cechg
wspdlna, gatunkowsa osoby (Gogacz, 1974, s. 36). Z kolei K. Wojtyla zwrocit uwage na inne ujecie osoby,
charakterystyczne dla pewnych szk6l redniowiecznych, m.in. Sw. Wiktora w Paryzu: osoba jest alteri
incommunicabilis. Znaczy to, ze osoba jest czym$ odrebnym, indywidualnym, ma wnetrze, ktore jest
nieprzekazywalne (Wojtyla, 2001, s. 26). O ile wigc ujecie Boecjusza akcentuje wspdlng naturg rozumng
0s6b, o tyle ujecie tacinnikéw wskazuje na cechy odrebne 1 niepowtarzalne w kazdej osobie.

Tischnerowi blizsze jest drugie ujecie. W tekscie ,,Z problematyki wychowania chrzedcijanskiego”

pisze: ,,Czlowiek jest osoba, to znaczy natura zindywidualizowana. Nie ma i nie moze by¢ dwoéch
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identycznych jednostek ludzkich, kazda jest soba, Zzadna nie jest sobg 1 jednoczes$nie kim$ innym i Zzadna
nie moze sta¢ si¢ kim§ innym” (Tischner, 2005c, s. 24-25). Z tego wynika tez, ze nie ma dwdch
identycznych drég do zbawienia, lecz kazdy cztowiek ostatecznie idzie wlasna droga.

Warto tez dostrzec, ze méwigc o cztowieku jako osobie Tischner odrzuca pewne koncepcje.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza z pozytywistycznym i marksistowskim opisem czlowieka, ale rowniez daje si¢
wyczué pewna polemike z tomizmem. Pozytywizm wraz ze swoja koncepcja nauk szczegbélowych i
metodq empiryczng przynidost tzw. obiektywne poznawanie czlowieka. Jednakze wiedza nauk
pozytywnych o czlowieku jest niewystarczajaca, gdyz nie uwzglednia specyfiki cztowieka 1 jego wymiaru
wewnetrznego (Karpinski, 2012, s. 83-84). Z kolei marksizm przyniost radykalne zafalszowanie prawdy o
cztowieku. Dobrym tego streszczeniem jest jedna z tez o Feuerbachu Marksa: ,istota cztowieka nie lezy w
czlowieku, lecz w catoksztalcie stosunkéw spotecznych” (tamze, s. 84). Czlowiek jako osoba ginie, zostaje
wessany w caloksztalt stosunkéw spotecznych, ktére z kolei opisane wedlug konfliktu dialektycznego
wtracaja czlowieka w walke klasowa, czyli wrogos¢ i1 nieufno$¢ wobec innych.

Odpowiedzia na bledy pozytywizmu i marksizmu jest chrzescijadiska koncepcja osoby. Na
Kongresie Eucharystycznym w Gdansku Tischner zaproponowal wlasna definicj¢ osoby: ,,A co to jest
osoba? Otodz jest to taki byt, ktéry jest bytem dla siebie. Jestem dla siebie. Co to znaczy by¢ dla siebie? To
znaczy, ze jestem sobie zadany jako kto$, kogo mam posias¢, mam siebie mie¢” (tamze, s. 87). Tischner
nie idzie tutaj droga Boecjusza i §w. Tomasza. Odrzuca ich substancjalistyczne rozumienie osoby na rzecz
rozumienia bardziej egzystencjalnego, wspotczesnego, jako bytu-dla-siebie.

Trzeci aksjomat pedagogiki chrzescijaniskiej podkresla obiektywny charakter wartosci 1 ich
nabywanie poprzez osobiste nasladowanie wzoru. Wartosci, zdaniem Tischnera, nie sa subiektywnymi
wytworami cztowieka lub jakiej$ grupy spolecznej. Istnieja one obiektywnie i wykazuja miedzy soba pewna
hierarchig, a droga do ich urzeczywistnienia jest nasladowanie. Dla ujecia chrzedcijaniskiego najlepszym

wzorem realizacji wartos$ci jest postaé Chrystusa. Nasladowanie Jezusa Chrystusa jest rzecza o
fundamentalnym znaczeniu, ale i tu nalezy zachowaé pewna zasadg: z jednej strony nasladowanie to nie
moze przekresla¢ indywidualnosci kazdego cztowieka, z drugiej za$ nie moze by¢ catkowita dowolnoscia.
W wychowaniu chodzi o przekazanie wychowankowi tej hierarchii wartosci, ktora przezywal Chrystus.
Takie sa trzy fundamentalne zasady, ktére nalezy uwzgledni¢ w wychowaniu: wolno$é i
osobowos$¢ czlowieka oraz przekazanie prawdziwej hierarchii wartosci. Na tych pryncypiach beda
nabudowane dalsze postulaty wychowawcze Tischnera. Najpierw jednak rozprawi si¢ on z blednymi
koncepcjami wychowawczymi, ktore nie szanuja powyzej opisanej prawdy o czlowieku: mechanicyzmem,

legalizmem 1 totalizmem wychowawczym.
2. Mechanicyzm wychowawczy
Mechanicyzm w wychowaniu to pewna odmiana behawioryzmu. To determinizm wychowawczy.

W takim podejsciu proces wychowawczy pojmuje si¢ jako ,,wyrobienie w wychowanku dobrych

przyzwyczajent” (Tischner, 2005¢, s. 26). W jaki sposéb mozna uzyska¢ dobre przyzwyczajenia? Poprzez
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wielokrotne powtarzanie tych samych, pozadanych czynnosci. Czlowiek dobrze wychowany to czlowiek
przyzwyczajony do dobrego, np. do modlitwy, jalmuzny, etc.

Dlaczego taka koncepcja wychowawcza nie zyskuje aprobaty Tischnera? Na czym polega jej blad?
Po pierwsze teoria ta calkowicie lekcewazy i niweczy wolno$¢ czlowieka — pierwszy z aksjomatéw
pedagogiki chrzedcijanskiej. Czyn ludzki, np. modlitwa, nie rodzi si¢ woéwczas z wolnosci — nie jest wiec w
ogble czynem ludzkim, pozostaje jedynie czynem czlowieka — lecz jest pewnym odruchem
psychofizjologicznym, reakcja na pewne wdrukowane skojarzenia. W parze ze zignorowaniem wolnosci
ludzkiej odrzuca si¢ takze refleksje. Zachowanie jest arefleksyjne, nieuswiadomione, nieprzemyslane.
Zachowanie cztowieka wyplywajace z przyzwyczajenia oddala go od wolnosci i jednoczesnie zatrzymuje
go na poziomie przedrefleksyjnym.

Po drugie, mechanicyzm wychowawczy grzeszy blednym zalozeniem, Zze wszystkie sytuacje w
zyciu cztowieka sa powtarzalne i dobrze znane. Czlowiek jakoby mial wygrywac swoje zycie na dobrze
znanych instrumentach i z tego samego repertuaru. O ile jest pewna liczba sytuacji powtarzalnych — np.
modlitwa przed snem — o tyle tez pewne sytuacje zdarzaja si¢ raz tylko w zyciu. I to te ostatnie maja
fundamentalne znaczenie, decyduja cz¢sto o naszym zyciu. Moze to by¢ decyzja o powolaniu, albo
znalezienie si¢ w sytuacji domagajacej si¢ jakiego$ heroizmu, wzglednie dylemat moralny, konflikt wartosci,
itp. Tischner przywoluje przykltad $§w. Pranciszka z Asyzu, ktéry musial wrecz odrzuci¢ dobre
przyzwyczajenia, by p6js¢ droga dla siebie najlepsza.

Po trzecie wreszcie, determinizm wychowawczy podszyty jest niewiara w obiektywny charakter
wartos$ci, a nade wszystko w ich atrakcyjno$é. Tischner pisze: ,,Kto wychowanka tylko przyzwyczaja do
modlitwy, ten nie wierzy, ze modlitwa jest pewna wartos$cia 1 nie wierzy, ze wychowanek jest zdolny do
odkrycia owej warto$ci” (tamze, s. 28). To chyba jeden z wigkszych zarzutéw wobec takiej koncepcji
wychowawczej. Uciekanie si¢ do urabiania nawykéw 1 tresury zdradza niewiare, Ze wartosci moga pociagaé
1 ze cztowiek zechce w swojej wolnosci samemu je wybraé dla nich samych.

W mechanicyzmie zatem w wychowanie wkrada si¢ wewnetrzna sprzeczno$¢. Z jednej strony
przyjmuje si¢ ogdlne zalozenie, ze tylko to jest ludzkie, co wolne. Z drugiej za$§ uniemozliwia si¢
wychowankowi dokonanie wolnego wyboru. Ma on tylko poprawnie reagowal, mie¢ wyuczone

przyzwyczajenia.

3. Legalizm wychowawczy

Druga koncepcja wychowawcza, z ktéra Tischner polemizuje, jest tzw. legalizm wychowawczy.
Chodzi o wychowywanie w duchu bezkrytycznej lojalnosci dla autorytetu wychowawczego i wydawanych
przezen rozporzadzen. Cos takiego miato miejsce np. w faszyzmie. Niemniej, przestrzega Tischner, taka
falszywa koncepcja wychowawcza moze zagrozi¢ takze pedagogice chrzescijaniskiej. W czym si¢ ona
przejawia?

Pierwsza sytuacja wskazujaca na skazenie legalizmem wychowawczym, jest zadanie od

wychowanka postuszenistwa dla prawa tylko dlatego, Ze jest prawem. Nastepuje tu zerwanie relacji miedzy
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przepisem prawnym a warto$cia, ktora ten przepis ma zabezpieczal. Przepis prawny nie tyle zabezpiecza
jaka$ warto$§¢ — on jest warto$cia sama w sobie. Znéw widzimy, jak czyms$ nieprzydatnym jest refleksja i
wolnos§¢ — wystarczy $lepe posluszefstwo.

Legalizm przynosi bardzo negatywne nastgpstwa. Jesli proces wychowawczy bedzie skuteczny,
moze okazac sig, ze jego rezultatem jest czlowiek posluszny, lojalny, ale jednoczesnie glgboko nieetyczny.
Z kolei legalizm na gruncie religijnym przynosi zjawisko tzw. ,,bialych plam” — pewne sprawy, normalnie
istotne dla czlowieka, zostajq pominigte w wychowaniu jako niewazne. Moze takze pojawi¢ si¢ tabuizacja
pewnych obszaréw zycia ludzkiego, np. sfery seksualnej. Jest to rezultat oderwania normy prawnej od
wartosci religijnej. Jak zauwaza Tischner: ,,Formacja w strone chrzescijafistwa przeksztalca si¢ w formacije
w strong dewocji” (tamze, s. 30).

Legalizm przynosi takze zerwanie relacji miedzy wychowaniem religijnym a przezyciem religijnym.
Tischner powoluje si¢ na badania Rudolfa Otto, ktéry podkreslat wage przezy¢ religijnych — tylko one
moga skutkowa¢ aktem ofiary wobec Boga, i tylko w nich Bég moze pokaza¢ prawdziwe swoje oblicze:
jako jednoczesnie misterium tremendum 1 misterinm fascinosum. Przejawem legalizmu jest zastgpowanie religii
etyka — przezycie 1 do$wiadczenie Boga zostaje zredukowane tylko do zasad. Innym przejawem jest
robienie z religii §wiatopogladu — zredukowanie religii do tez filozoficznych. Moze tez religia zostaé
zredukowana do sentymentalizmu i fideizmu.

Konicowym efektem legalizmu wychowawczego w obszarze wychowania religijnego jest zanik
religiinego zmystu. Czlowiek zdaniem Tischnera nie zatraca religijnosci w wyniku np. postgpu
cywilizacyjnego — o wiele grozniejsze sg skutki wiasnie legalistycznego wychowania. O ile mechanicyzm
wychowawczy uderzal w wolnosé, o tyle legalizm wychowawczy narusza przekonanie o obiektywnym
charakterze wartosci religijnych. Nie wtajemnicza w $wiat wartosci, lecz go deformuje. Mozna nawet

dostrzec w legalizmie pewna zakamuflowana wersje relatywizmu etycznego.

4. Totalizm wychowawczy

O ile dwie oméwione powyzej koncepcje wychowawcze dotyczg procesu wychowania, o tyle tzw.
totalizm ma zwiazek z samg koncepcja wychowawcy. Tischner sam nadal tym negatywnym zjawiskom
nazwe ,,totalizmu” przez analogi¢ do totalistycznej wladzy w panstwie. Pedagogika totalistyczna przyznaje
wychowawcy bezwzgledne prawo ,,do uczynienia z siebie wzoru dla wychowanka” (tamze, s. 32). Totalizm
wychowawczy przyjmuje nasladowanie wychowawcy jako podstawowa zasade wychowania. Oczywiscie
wychowawca powinien by¢ wzorem. Nasladowanie wychowawcy nie zawsze musi by¢ czym$ zgubnym —
ale okoliczno$¢ ta narzuca na wychowawce raczej zadanie nieustannej pracy nad sobg i doskonalenia.
Jednoczesnie sa sytuacje, kiedy wychowawcy wprost nie nalezy nasladowaé. Wyraznie wskazuje na to Jezus
w Ewangelii, méwiac o faryzeuszach i uczonych w Pi$mie: ,,Czyncie 1 zachowujcie wszystko, co wam
poleca, lecz uczynkéw ich nie nasladujcie. Mowig bowiem, ale sami nie czynia” (Mt 23, 3).

Tymczasem w totalizmie wychowawczym chodzi o bezwzgledne nasladowanie wychowawcy, a

takze o jego przekonanie, ze jest absolutnym wzorem do nasladowania. Wychowawca taki jest zawsze
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przekonany o swojej racji i doskonatosci. W dziedzinie religii narzuca wychowankom swoje modlitwy,
wlasny styl zycia, swoje myslenie. Jak zauwaza Tischner: ,,Wszelkie proby polemiki bedzie traktowal jako
atak na jego wlasng godno$¢” (tamze, s. 33). Przy tym towarzyszy mu brak odréznienia spraw
zasadniczych od wtérnych, pobocznych.

U totalistycznego wychowawcy jedynym motywem dzialan i postaw jest lek. Wychowawca taki
boi si¢ praktycznie o wszystko, ale jeden lgk dominuje wyraznie — przed kompromitacja w oczach
wychowanka, przed zdemaskowaniem. Stad catkowicie zrozumiata tendencja do izolacji, dystansu, braku
dialogu. Wychowawca totalistyczny cierpi na megalomani¢. Uwierzyl we wiasng doskonalosé, ale
jednoczesnie nie uwierzyl w pociagajaca moc prawdy i atrakcyjny charakter wartosci. Taka postawa
calkowicie uniemozliwia jakakolwiek wspdlnote z wychowankiem. Tymczasem najwickszg sile
oddzialywania ma wychowawca pokorny, wolny, ktory potrafi uzasadni¢ to, czego od wychowanka

wymaga, a przede wszystkim czuje jego niepokoje i pomaga mu z nich wyjsé.

5. Kim jest wychowawca?

Jak wida¢ Tischnerowi udalo si¢ naszkicowaé calkiem rozlegle spektrum blednych koncepciji
wychowawczych, zaréwno odnosnie do procesu wychowania, jak i do samego wychowawcy. Nie znaczy
to jednak, ze nasz filozof ogranicza si¢ tylko do wymiaru krytycznego. Temat wychowania powraca w
dziele Etyka Solidarnosei. Wyczytujemy z niej kilka wazkich i pozytywnych mysli pedagogicznych.

Tischner podaje wpierw definicj¢ wychowania: ,,Wychowanie to praca z czlowiekiem i nad
czlowiekiem — z tym, kto znajduje si¢ w stanie dojrzewania”. A nast¢pnie zaznacza, jaka idea lezy u
fundamentéw tego procesu: ,,Wychowanie stwarza migdzy wychowawcg a wychowankiem wigZz
analogiczng do wigzi ojcostwa” (Tischner, 2005a, s. 88). Widzimy zatem, ze w Efye Solidarnosci
wychowanie zostaje zinterpretowane za pomocy tej jednej kategorii — pojecia ,,0jcostwa”. Na czym polega
0jcostwo?

Zdaniem Tischnera ojcostwo jest kategorig paradoksalna. Z jednej strony wydaje si¢, ze droga
wychowania to nieustanne oddalanie si¢ dziecka od ojca: ojciec jest u poczatkéw zycia, najpierw jest
bardzo potrzebny, a potem, w miar¢ dorastania, musi si¢ usuwa¢ na bok, az po catkowite
usamodzielnienie si¢ dziecka. Jednakowoz jest to plytka wizja ojcostwa. To ostatnie to nie tylko
przekazywanie zycia, ale przede wszystkim przekazywanie nadziei: ,,Migdzy ojcem a dzieckiem istnieje
wigz powiernictwa nadziei. Ojciec jest powiernikiem dziecigcej nadziei, jej oparciem, jej moca. JesteSmy
dzie¢mi tych, w ktoérych rece zlozyliSmy nasze nadzieje. Céz wige znaczy byé dzieckiem? Znaczy:
powierzy¢ komus swoja nadziej¢. Co znaczy by¢ ojcem? Znaczy: sta si¢ powiernikiem czyjej$ nadziei.
Nadzieja jest zrédlem naszego zycia. Dlatego ten, kto przynosi czlowiekowi nadzieje, jest duchowym
ojcem czlowieka” (tamze).

Idea ojcostwa oraz powiazana z nia kategoria nadziei zmienia nam cala koncepcje procesu
wychowawczego. Wychowanie staje si¢ praca nad ludzkim duchem, a zadaniem fundamentalnym jest

zaszczepi¢ w nim poczucie nadziei. Dopiero wtedy moga pojawic si¢ takie wartosci, jak mitos¢, wiara, czy
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wladciwe poznanie. Wychowawrca jest nie tylko kims, kogo si¢ nasladuje. Wychowawca to ktos, w czyje
rece wychowanek si¢ powierzyl, komu zaufal i zawierzyl swoja nadziej¢. Nie ma tu miejsca na dystans i
udawanie. Relacja wychowawca-wychowanek to relacja zaufania i powiernictwa. Tylko w takiej wspdlnocie
w wychowanku moze zrodzi¢ si¢ nadzieja.

Zdaniem Tischnera wychowawca przynosi wychowankowi tak naprawde jedng rzecz —
przebudzenie. Pisze filozof: ,,Najpierw szliSmy przez zycie, nie wiedzac, o co naprawde w zyciu chodzi,
jakby w polsnie. Glos wychowawcy wyrwal nas z tego snu. Reszte trzeba juz bylo zrobi¢ samemu”
(tamze, s. 89). Mozna prace wychowawcy poréwnac do postawy Sokratesa, ktéry dzialal niczym potozna —
wydobywal prawde z czlowieka jak polozna odbiera pordd. Dzigki pracy wychowawcy rodzi si¢ w
cztowieku nie tylko nadzieja, ale tez jaka$ prawda. Wychowawca tej prawdy jednak nie stwarza, on ja tylko
wydobywa, pomaga, stuzy swoim do$wiadczeniem.

Wychowawca jako ojciec, czyli powiernik nadziei, jest narazony na dwa fundamentalne biedy.
Kiedy je popelni przestanie by¢ ojcem, a w uczniu powstanie rana nie do zabliznienia. Po pierwsze, nie
wolno by¢ wychowawca pozornym, iluzorycznym, w niepelnym wymiarze — ojcostwo musi angazowac
catkowita odpowiedzialno$¢ wychowawcy. Po drugie, wychowawca nie moze zdradzi¢, gdyz to grozi
rozpacza. Przyjrzyjmy si¢ tym dwom niebezpieczefistwom w pracy wychowawcy.

Powiedzieliémy, ze wychowawca ma budzi¢ w wychowanku nadzieje. Tischner zauwaza, ze kazdy
niesie w sobie rozmaite nadzieje: ,,Kto§ chcialby by¢ poeta, kto§ Swictym, kto§ reformatorem zycia
spolecznego, rewolucjonistag. Nadzieje osobiste i wlasne wylaniajg si¢ sposrdéd nadziei narodowych,
zawodowych, religijnych” (tamze, s. 90). Kiedy wychowawca popelni blad? Kiedy uzna, Ze te nadzieje
jemu podlegaja, ze moze wychowanka prowadzi¢ niemal za r¢ke. Tymczasem rola wychowawcy jest jedna
— przebudzi¢ nadzieje. Reszte musi wybra¢ wychowanek. Jak zauwaza Tischner: ,,Prawda o nadziei jest
prosta: wlasng, osobista nadziej¢ musi odnalez¢ 1 uczyni¢ wlasng sam wychowanek (...). W sprawach dla
wychowanka najwazniejszych, bo najbardziej osobistych, wychowanek musi mie¢ przestrzen wolnego
wyboru” (tamze). Jeszcze raz powraca zatem wolno$é jako podstawowa zasada wychowawcza — wolnosé
jest warunkiem takze nadziel.

Drugie niebezpieczeistwo wychowawcy polega na zdradzie. Wiaze si¢ to z tym, ze w wychowaniu
ogromng role odgrywa zasada wiernosci — wychowanek powierza si¢ wychowawcy. Tischner przywoluje
przyklad Korczaka — gdy jego wychowankowie z sierocinca szli do gazu poszed! razem z nimi,
demonstrujac wiernos§¢ az do konca. Wychowawca jednak moze zdradzi¢. Tischner rozrdznia dwa typy
zdrad — zdrady ukryte 1 jawne. Zdrada ukryta przyjmuje postac iluzji wiernosci i zawsze prowokuje do
podejrzen. Jest ona trudniejsza do zniesienia, niz zdrada jawna. Wychowaweca jest wierny, gdy jego dramat
jest zawsze wigkszy od dramatu ucznia: ,,\W krainie klamstwa jego prawdoméwnosé musi by¢ wigksza niz
prawdomownos$é wychowanka. W krainie niesprawiedliwosci jego sprawiedliwo$¢ musi przewyzszal
poczucie sprawiedliwosci jego wychowankéw. W krainie nienawisci i podejrzliwosci on musi by¢ bardziej
prosty i jawny” (tamze, s. 92). Wychowawca jest wierny dopoki jest ,razem” z wychowankami, jak

Korczak, gotéw dzieli¢ dramat swoich dzieci. Iluzja wiernosci, zdrada ukryta przyjmuje postaé
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moralizowania i dawania rad, ktére tylko obnazaja prawde, ze wychowawca jest na zewnatrz dramatu
uczniow.

W Etyce Solidarnosei Tischner kresli $mialgq koncepcje wychowania jako ojcostwa. W tym aspekcie
staje si¢ ona etyka przebudzenia — ,,przebudzenia do ojcostwa wedlug nadziei”. W niej nadzieja i wolnos¢

jawig si¢ jako fundament prawdziwego wychowania.
6. Swiat prawdy

Z dziel Tischnera da si¢ tez wyczyta¢ jego mysl dotyczaca koncepcji szkoly i nauczyciela. Czym
ma by¢ szkota? Co w niej wazniejsze — wychowanie czy nauczanie? Zotientowalismy si¢ dotad, jakie
warto$ci — wolnos$¢ i nadzieja — sg fundamentalne w procesie wychowania. A czy wlasciwe nauczanie
bedzie réwniez oparte na jakiej§ wartodci? Jakie bltedy mozna popelni¢ w nauczaniu? Z odpowiedzi na te
pytania wylania si¢ ciekawa 1 oryginalna wizja szkoly, nauczyciela i procesu nauczania.

Przede wszystkim trzeba sobie u$wiadomié, ze szkola jest instytucja z wszystkimi tego
konsekwencjami. O ile wychowanie rozpatrywalismy jako co§ o wiele bardziej osobowego i
indywidualnego, jako relacje wychowawca-wychowanek, o tyle nauczanie szkolne jest systemowe i
zinstytucjonalizowane. Co to znaczy, ze szkotla jest instytucja? Tischner wskazuje na trzy elementy: ludzie,
struktury i formy. Szkola jest pewna forma, ktéra owszem, zabija spontaniczno$¢, ale calkowita
spontaniczno$é, jak w pogladach wychowawczych J. J. Rousseau, nie jest czym$ pozadanym. Mowi
Tischner: ,,Mozna powiedzie¢, ze szkota formalizuje — uczy »jake, ale nie uczy »co«. Szkola moze ksztatcic
matematykéw czy biologbw, ale sam wychowanek musi zdecydowaé, kim bedzie” (1999, s. 144).

Szkota zdaniem Tischnera musi opiera¢ si¢ na dwodch wartosciach: na bezinteresownosci i
prawdzie. Z ich realizacji wyloni si¢ prawdziwa wolnos¢. Motyw ten czesto powraca u Tischnera, m.in. w
kazaniu, jakie wyglosit w Nowym Targu podczas uroczystosci 90-lecia Liceum im. Seweryna
Goszezyniskiego, ktorego sam byl absolwentem. Najpierw przywoluje posta¢ Sabaly, a nastgpnie cytuje
Norwida, ktory narzekal, ze nigdzie na $wiecie inteligencja nie jest tak ponizona, jak w Polsce, stad w
calym kraju nie ma nic logicznego. Nastgpnie Tischner wyjasnil uczniom czym jest szkola $rednia.
Decydujaca jest tu charakterystyka ,,srednia”. W sylogistyce Arystotelesa istnieje co$ takiego, jak ,,termin
§redni”, czyli termin, ktéry wystgpuje w przeslankach, a nie wystgpuje we wniosku sylogizmu
kategorycznego. Jesli wezmiemy prosty sylogizm 2z dwiema przeslankami: ,Kazdy czlowiek jest
$miertelny” i ,,Sokrates jest czlowiekiem”, to jako wniosek otrzymamy zdanie: ,,.Sokrates jest $miertelny”.
Slowo ,,cztowiek” jest tu terminem $rednim, wystepuje w przestankach, lecz ginie we wniosku. Ale nie
ginie w taki sposéb, ze znika catkowicie. On si¢ zawiera we wniosku, jak liczba 2 zawiera si¢ w liczbie 5.
Termin $redni stuzy jako pomoc, most, przejscie od przestanek do wniosku. Gdyby nie termin $redni
wniosek nie bylby mozliwy. Wychodzac od takiej etymologii Tischner méwi: ,,Szkota bedzie szkola
$rednia, to znaczy taka, ktora przeprowadzi czlowieka przez jaka$ rzeke, przez jakas rozpadling, a potem
zniknie. Potem, kiedy cztowiek poéjdzie na wyzsza uczelnig, srednio$¢ jakby zniknie. Ale bez tej srednio$ci

nie byloby potem szkoty wyzszej” (tekst niepublikowany).
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Sredniosé arystotelesowska oznacza wpierw bezinteresowno$é w poznawaniu prawdy. Nauka w
szkole sita rzeczy musi by¢ bezinteresowna i pokorna, skoro pdzniej zniknie wchlonigta przez dalsza
edukacje. We wspomnianym kazaniu Tischner méwil: ,,Dlaczego masz si¢ uczy¢ o Archimedesie? Bo
Archimedes jest. Dlaczego masz si¢ uczy¢ o Pitagorasie, o jego twierdzeniu? Bo twierdzenie jest. I nie
pytaj, po co si si¢ to przyda. Trzeba poznawac prawde dla samej prawdy, nie pytajac czy z tego bedzie jakis
interes, czy interesu nie bedzie (...). Od poczatku do konca toczy si¢ walka jakby z natura czlowieka, z ta
natura, ktéra ma jaki§ interes, ktéra chce wiedzie¢, ale wiedzie¢ wedle interesu” (tamze). Walka z
interesownoscig to budzenie w uczniach wspaniatomyslnosci. Interes moze plynaé ze strony ucznia, ale
takze ze strony totalitarnego padstwa. W jednym i drugim przypadku trzeba w szkole obroni¢
bezinteresownos¢ poznania. Szkota moze bowiem czasem popetni¢ btad i wprowadzaé ucznia na droge
interesownosci. Tischner przed tym przestrzega: ,,Wychowawca powinien uczy¢ bezinteresownego
podejscia do przedmiotu. Pierwotne podejscie dzieci do $wiata jest bezinteresowne. Bezinteresownie
odkrywajg reguly, jakimi on si¢ rzadzi, bezinteresownie stuchaja muzyki, graja w pitke. Ale juz w szkole
$redniej pojawia si¢ pytanie: co mi z tego przyjdzie? Nauczyciele wymyslaja wtedy réznego rodzaju
motywacje: ze uczyc si¢ to wielki interes — mozesz sobie potem kupi¢ samochéd, pojechaé na wycieczke. ..
W ten sposob wtlacza si¢ biednego ucznia w strukture interesownosci” (Tischner, 1999, s. 145).

Z bezinteresownoscia wigze si¢ druga warto$¢ szkoty — prawda. W kazaniu nowotarskim Tischner
méwi: ,,Prawda tylko wtedy udziela si¢ czlowiekowi, jesli jej cztowiek szuka bezinteresownie, ale
bezinteresowno$¢ znaczy wolnos§¢” (tekst niepublikowany). Widzimy, jak poszukiwanie prawdy o szkole
prowadzi Tischnera do drugiego, obok sylogistyki Arystotelesa, Zrédla, jakim jest Ewangelia i zawarte w
niej zdanie Jezusa: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Do prawdy nalezy podazac
wspaniatomyslnie, bezinteresownie. Woweczas udziela si¢ ona czlowiekowi 1 przynosi wolnosé. Z tych
trzech wartosci, zdaniem Tischnera, buduje si¢ czlowick. Teraz jeszcze lepiej wida¢ role wolnosci w
wychowaniu 1 jej zwiazek z prawda. Zadaje to klam potocznemu wyobrazeniu o szkole, jakoby
wychowanek przychodzit do szkoly wolny, a nauczyciele i caly system zniewalaliby go réznymi regutami i
formami. Tischner twierdzi: ,,Jest wrecz odwrotnie: on przychodzi jako wielorako zniewolony. Idzie o to,
zeby powigzaé wielkie prawdy teologiczne z codzienng praktyka. Teologia méwi: taska was wyzwoli.
Trzeba pokazal, ze spelnianie obowiazku wyzwala. Tropem wychowania musi sta¢ si¢ idea wyzwolenia.
Wolnos¢ musi si¢ jawi¢ jako roélina, ktéra powoli wydobywa si¢ z ziemi, kwitnie i owocuje” (Tischner,
2012, s. 293).

Tischner sporo miejsca poswigcal nauczycielom i wychowawcom w swoich kazaniach i
rekolekcjach. W sposob szczegdlny zwrdcit si¢ do nauczycieli w ramach rekolekcji wielkopostnych,
wygloszonych w Krakowie w marcu 1972 r., w konferencji zatytulowanej ,,Prawda i klamstwo pracy”
(Tischner, 2011, s. 86-95). Jeszcze raz podkreslil, ze nauczyciel to kto$, kto ma do czynienia z delikatng
substancja, jaka jest prawda. Nauczyciel przekazuje prawde. Kaznodzieja wskazal na dwa bledy, ktore
czynig posluge nauczyciela falszywa. Pierwszy blad polega na niewlasciwym podejsciu do samej prawdy i
samego nauczania. Nauczyciel nie do$wiadcza tego, ze sluzy prawdzie, raczej nauczanie sprowadza do

programu, ktéry koniecznie trzeba zrealizowal i pewne guantum wiedzy uczniowi przekazaé. Méowi
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Tischner: ,,W ten sposéb staje si¢ rodzajem pasa transmisyjnego miedzy programem a uczniem. Chodzi o
to, azeby ten pas jak najszybciej si¢ obracal” (tamze, s. 93). Jest to niewlasciwe zrozumienie procesu
nauczania. Co w takim razie powinien nauczyciel robi¢? Powinien pamietaé, ze w nauczaniu nie chodzi o
postawe ,,jak najwiecej 1 jak najszybciej”. Chodzi raczej o to, ,,by pokaza¢ jak si¢ $wiat odkrywa. A
pokazanie tego, jak ten §wiat de facto wyglada, ma by¢ tylko §rodkiem a nie celem nauczania — §rodkiem do
nauczenia si¢ samodzielno$ci w odkrywaniu §wiata. Nauczyciel to jest ktos, kto przede wszystkim ma od
nowa z uczniem odkryé prawde o $wiecie” (tamze). Tak wigc istotna powinna by¢ postawa odkrywania a
nie nauczania. I to odkrywania razem z uczniem. W ten sposéb pomiedzy uczniem i nauczycielem
wywiazuje si¢ dialog, ktéry obu prowadzi do prawdy.

Drugim powaznym bledem nauczyciela, a wrecz zaprzeczeniem jego misji, jest kfamstwo. Nalezy
pamietad, ze Tischner wyglasza swoje nauki w okresie komunistycznego zniewolenia, gdzie pafstwo miato
monopol na edukacj¢ i nie brakowalo w niej wlasnie ktamstwa. Klamstwo dotykato historii, nauk
spolecznych i przyrodniczych z ideologiczna manig §wiatopogladu materialistycznego, nauk o czltowieku i
religii. Tischner przestrzega nauczycieli, by nie sprzeniewierzyli si¢ swojemu powolaniu i miast pracowac w
$wiecie prawdy nie zechcieli stuzy¢ klamstwu. Padaja tu mocne slowa kaznodziei: ,,Klamstwa ten naréd
nie wybaczy. Bo sa ludzie na $wiecie, ktérym klama¢ nie wolno (...), dla ktérych klamstwo byloby
wewnetrznym samobdjstwem (...). Klamstwo wéréd tych, ktorych mowa ma by¢ »tak-tak, nie-nie, jest

grzechem nie do wybaczenia przez naréd” (tamze, s. 94-95).

7. Wychowanie a filozofia dramatu

Cata w koncepcja pedagogiki chrzescijaniskiej Tischnera rodzi si¢ 1 rozwija pod wplywem
uprawianej przez niego filozofii dramatu. Tischner przez cale swoje intelektualne i duszpasterskie zycie
troszczyl si¢ o czlowieka. Najpierw diagnozowal w cztowieku wspotczesnym kryzys nadziei (Tischner,
2005c), nastepnie zach¢cal do myslenia wedlug wartosci, kreslit aksjologiczna wizje cztowieka (Tischner,
2005b), by wreszcie w okresie dojrzalym ukazaé go jako istot¢ dramatyczng (Tischner, 2000) i to otwarta
na spotkanie z Bogiem, ktérego taska jako jedyna moze ocali¢ cztowieka od zla (Tischner, 2001). Myélenie
Tischnera o wychowaniu rodzilo si¢ jako szczegdlowe zagadnienie filozofii dramatu, ale tez z drugiej
strony mozemy odnalez¢é w nim wszystkie elementy kreslonej przez niego filozofii dramatu.

Zdaniem Tischnera czlowiek jest istota dramatycznag, bierze udzial w jakim$ dramacie. Czym jest
dramat? To rodzaj spotkania 0oséb, cho¢ nie kazde spotkanie jest spotkaniem prawdziwym. Dramat ma
swoistg strukture. Plerwszym elementem jest scena dramatu, czyli $wiat rzeczy. Relacje czlowieka do
$wiata rzeczy opisywala klasyczna metafizyka, np. tomizm — jej jezyk nadaje si¢ w sumie do opisywania
tylko §wiata rzeczy. Drugi element dramatu to spotkanie oséb, ktére si¢ dokonuje na scenie. Nie da si¢ go
ujaé na sposob bytu, trzeba zapyta¢ o dobro, o agatologie. Tak dotykamy trzeciego elementu dramatu —
rozgrywa si¢ on w horyzoncie dobra i zta. Dramat tym si¢ r6zni od tragedii, Zze ta ostatnia dzieje si¢ tylko
w horyzoncie zta, ktére jako fatum jest czym$ nieuchronnym. Tymeczasem w dramacie jest mozliwe dobro,

ale jednoczesnie jest ono zagrozone przez zto. Czwarty element dramatu to czas dramatyczny — zupelnie
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rézny od tzw. czasu obiektywnego, znanego z nauk przyrodniczych. Czas dramatyczny to wewnetrzny
strumien, ktéry niesie naszq egzystencje, ksztaltuje ja, to strumient naszych przezy¢ i do§wiadczen, w nim
tez dochodzi do spotkania z innymi. Wreszcie piaty element dramatu to otwarcie na Boga. Wszystkie
dramaty czlowieka sg czescia tego podstawowego dramatu, jakim jest spotkanie z Bogiem. Spotkanie jest
autentyczne jesli nas przybliza do Boga, mozna w drugim odczu¢ $lad Boga.

Kiedy teraz popatrzymy na mysl pedagogiczng Tischnera to zauwazymy, ze wystgpuja w niej
wszystkie elementu filozofii dramatu, da si¢ ja wyrazi¢ w kategoriach filozofii dramatu. Najpierw scena
dramatu. W wychowaniu jest nig przede wszystkim szkota. Ale czujemy bardzo mocno jak Tischner broni
si¢ przed takim redukowaniem szkoly tylko do sceny dramatu, a wigc do czego$ zimnego, rzeczowego,
odpersonalizowanego. O wiele wazniejsze jest to, co si¢ na tej scenie dzieje. Relacja wychowanek-
wychowaweca jest spotkaniem. Wszystkie bledne koncepcje wychowawcze, jak mechanicyzm czy legalizm
wychowawczy, o wiele bardziej przypominaja S$wiat rzeczy, niz oséb. Dla Tischnera prawdziwe
wychowanie mozliwe jest dzigki spotkaniu, ktérego kulminacjg jest ojcostwo. Wywiazuje si¢ wowczas
swoisty dramat — oto uczefl powierza swoja nadziej¢ wychowawcy jako ojcu. Cecha tego spotkania jest
powiernictwo, zawierzenie i odpowiedzialno§é. Wychowanek krzyczy: ,,ty mnie nie zdradzisz”, to znaczy
nie zrobisz mi krzywdy, nie zawiedziesz moich nadziei.

W miar¢ uptywu dramatycznego czasu wychowawca-nauczyciel staje si¢ nie tylko powiernikiem,
ale jako powiernik moze by¢ przewodnikiem w $wiat prawdy. I znéw, nie jest kims, kto dominuje nad
uczniem pokazujac mu jak jest, lecz trwajac w spotkaniu i dialogu razem z uczniem odkrywa prawde. Nie
posiada prawdy, lecz sluzy jej samemu si¢ do niej przyblizajac. Wprowadza ucznia w przestrzenie
bezinteresownosci i wspanialomys$lnosci. Efektem tak przezytego spotkania jest dobro, czyli wolnos¢,
samodzielno$¢ i odpowiedzialno§¢é wychowanka jako osoby. Dobro to — jak widzielismy — jest w dramacie
wychowania nieustannie zagrozone, przez klamstwo, niesprawiedliwosé, zdrade nauczyciela. Zlem jest
takze postawa, kiedy nauczyciel daje odczué uczniowi, ze ten jest bezwartosciowy, albo nie pozwala mu na
uksztaltowanie odpowiedniej hierarchii wartosci. Niestety, jak z kazdego dramatu, takZze z procesu
nauczania i wychowywania, mozna wyj$¢ poranionym, a nawet mozna zabi¢ w uczniu czlowieka. Zto
nieustannie kusi, zagraza, ale dobro jest mozliwe. Przy otwarciu na Boga i Jego lask¢ dobro zawsze

wygrywa, a jest nim cztowiek wolny, rozumny i odpowiedzialny — ostatnie stowo dramatu wychowania.
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