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Czlowiek wobec otaczajacego Swiata
z perspektywy psychologii ewolucyjnej.
Pytanie o przyszlos¢ religii w zyciu czlowieka

Wstep

,Czyz religijnos¢ nie jest dziwna?”, ,Czyz wiara w Boga, tudziez bogdw, nie nosi
znamion raczej zaburzenia, czy wrecz choroby psychicznej, anizeli jakiejkolwiek logiki
i racjonalnosci?”. Tak suponuja niektdrzy, w tym ludzie nauki — profesorowie akademiccy,
psycholodzy, fizycy, naukowcy — i inne osoby, ktore o brak zdolnosci intelektualnych
i racjonalnego myslenia trudno podejrzewad. Jednym z nich — a znanym szerzej za
przyczyna swojej bestsellerowej ksiazki , The God Delusion” (,,Bég urojony”) — jest Richard
Dawkins (2007). Nie przesada byloby powiedzenie, Ze w grze w skojarzenia na hasto
,religia” Dawkins zapewne momentalnie wykrzyknatby ,urojenia”, tudziez ,choroba”, a
nastepnie staralby si¢ uargumentowa¢ swe stanowisko i dowie$¢, ze zastuguje na
maksymalng liczbe punktow. Zanim jednak teoretycznie rozwazymy jakakolwiek mozliwos¢
stusznosci takich twierdzen, by nie uprzedza¢ faktéw, a takze by mie¢ materiat
egzemplarzowy do analizy, postuzmy sie przyktadami réznych form religijnosci z réznych
religii, poczynajac od tych pierwotnych.

1. Religijnos¢ pierwotna i wspolczesna

1.1.Czukczowie, Klamaci, Aborygeni i inni, czyli rézne przyklady wierzen
animistycznych

Robert Wright (2010) opisuje przyktad Czukczéw, rdzennych mieszkancow Syberii,
ktéorzy maja swodj szczegdlny sposdb na lagodzenie uciazliwych porywdéw wiatru.
Mezczyzna zwraca sie do wiatru ze $piewng intonacja: ,,Zachodni Wietrze, popatrz tutaj!
Spojrzyj na moje posladki. Damy ci troche ttuszczu. Przestant wiac!”. Wymawiajacy to
zaklecie mezczyzna ma spuszczone spodnie i wystawia gote posladki w strone wiatru. Przy
kazdym stowie klaszcze w rece. Czy to dziwne? Zwazywszy, ze Czukczowie wierza, iz

kamienie i kije maja dusze, to czemu nie miatby jej mie¢ wiatr?
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Wedlug Klamatéw (indianiskich fowcow-zbieraczy zamieszkujacych na terytorium
dzisiejszego Oregonu) zachodni wiatr zsyla cierpiaca na wzdecia karlica noszaca suknie ze
skory jelenia, a chmury zastaniajace ksiezyc to Muash — potudniowy wiatr, ktory stara sie
zabic¢ ksiezyc, ktdry i tak zawsze zmartwychwstaje. Wedtug Haidéw (rdzenni Amerykanie
z poéinocnego wybrzeza Oceanu Spokojnego) trzesienia ziemi wystepuja kiedy podmorski
pies podtrzymujacy wyspy otrzasa sie. Karei — bdg piorundéw plemienia Semangow
z poludniowo-wschodniej Azji — wpada w gniew kiedy zobaczy, Ze ludzie czesza wlosy
podczas burzy lub patrza na parzace si¢ psy. Semangowie w obliczu gwattownej burzy
probuja zmazaé swoje winy i naprawi¢ wyrzadzone zto poprzez zadawanie sobie ran na
goleniach. Darwin po zejSciu z okretu HMS Beagle na tereny Ziemii Ognistej, dowiedziat sie
od rdzennych mieszkancéw o olbrzymie, ktory biega po lasach i gérach, wie o wszystkim co
cztowiek zrobi, a za zto karze zlq pogoda.

Zbadany przez antropologa Pascala Boyera (2001, za: Dawkins, 2007, s. 246)
kamerunski lud Fang wierzy, ze:

,[...] czarownice majq dodatkowy wewnetrzny narzqd, cos jak zwierze, ktore wylatuje nocq i
niszczy ludziom plony i zatruwa krew. Mowi si¢ tez, Ze czasem czarownice spotykajq sie na wielkich
ucztach, na ktérych pozerajg swe ofiary i planujg przyszte zdobycze. Wielu ludzi opowiadato mi, ze
pewien znajomy ich przyjaciela na wlasne oczy widzial czarownice latajgce nocq nad wioskq na lisciu

bananowca i ciskajgce magiczne zaklecia na niczego niespodziewajqce sig ofiary.”

Dawkins (2007) podaje przyktad Kima Sterelny’ego — nowozelandzko-australijskiego
filozofa nauki, ktéry dobrze poznat Aborygendéw z Papui-Nowej Gwinei. Aborygeni okazali
si¢ mistrzami przetrwania w naprawde ciezkich warunkach, czyli ich praktycznych
zdolnos$ci nie sposéb kwestionowaé. Warunki, w ktorych przyszto im zy¢ sa wyjatkowo
nieprzyjazne, o zywnosc jest bardzo trudno, i przetrwanie jej mieszkaricom zapewnia tylko
,doskonale wrecz zrozumienie naturalnego, biologicznego srodowiska”. Ale jak zauwaza
Dawkins: ,ci sami ludzie, ktérzy tak sprytnie radza sobie z przetrwaniem w trudnym
$wiecie natury, zamulaja sobie umysly przekonaniami, ktorych absurdalnos¢ jest widoczna
golym okiem i o ktorych nie da si¢ nawet powiedzie¢, ze sa bezuzyteczne”. I cytuje dalej
Sterelny’ego: ,te naprawde imponujaca wiedze ci ludzie potrafig taczy¢ z destrukcyjna
obsesja na punkcie menstruacji i czaréw. Wiele lokalnych kultur wyniszczaja lek przed
czarownicami i magia oraz przemoc, ktorg lek ten wywotuje”. ,Jak mozemy by¢ tak madrzy

i glupi zarazem?” — pytaja Dawkins i Sterelny.
1.2. ,,Eskimos na kozetce”, czyli religijno$¢ a zaburzenia i choroby

Niewatpliwa dziwacznos¢ tego typu zachowan karze zastanowi¢ sie, czy aby
Dawkins nie ma racji — czy religijnos$¢ nie wykazuje znamion zaburzenia czy choroby? Czy
wiara w bogdw nie jest aby urojeniem? Amerykanscy psychologowie, autorzy popularnego

akademickiego podrecznika , Psychopatologia” — Seligman, Walker i Rosenhan (2003, s. 449)
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— tak definiujg urojenia: ,falszywe przekonania, ktore opieraja si¢ wszelkiej argumentacji
i utrzymuja si¢ mimo dowoddéw w normalnych przypadkach wystarczajacych do ich
obalenia”. Istnienie Boga jest sprawa nie podlegajacym mozliwosci udowodnienia, a jak
pokazaly wczesniejsze przyklady — potrafi by¢ w swej tresci kuriozalng i dziwaczng. Wiara
w Boga charakteryzuje si¢ dtuzszym kregiem czasowym - takim jak wrecz cale Zzycie —
podczas, ktérego nie watpliwie kazdy z nas spotyka si¢ z surowa krytyka i serig
argumentow. Krytyka ta, po pierwsze podwaza mozliwos¢ istnienia Boga, a po drugie
przynajmniej wykazuje niemozliwos¢ udowodnienia Jego istnienia. Pomimo tego kolosalna
wigkszos¢ ludzi opiera si¢ jakiejkolwiek argumentagji i dalej Zywi przekonanie o istnieniu
Boga.

Jedng =z pierwszych diagnoz, jaka nasuwa sie¢ psychologowi czy psychiatrze
w przypadku wystepowania u osoby urojen, jest schizofrenia. Seligman, Walker i Rosenhan
podaja miedzy innymi takie kryterium diagnostyczne tej choroby jak: powazne uposledzenie
odbioru rzeczywistosci (wyciaganie niepoprawnych wnioskéw na temat rzeczywistosci).
Czy wyciaganiem poprawnych wnioskdw na temat rzeczywistosci mozna nazwac
przekonanie, ze trzesienia ziemi powoduje otrzasajacy si¢ pies, a wystawienia tytka na wiatr
moze tenze wiatr powstrzymac? Gdyby takowego Czukcza posadzi¢ na krzedle u
psychologa czy psychiatry, to blizej byloby nam do moéwienia o poprawnym wycigganiu
wnioskow na temat rzeczywistosci, czy raczej o psychozie? Drugim z kryteriéow schizofrenii
jest wplywanie zaburzenia na wigcej niz jeden proces psychiczny: myslenie, sposob
spostrzegania, emocje, komunikacje i reakcje psychomotoryczne. Religa przenika wiele, a
moze wrecz nawet wszystkie, warstwy ludzkiego zycia. Poczawszy od samej wiary w
istnienie Boga, przez postrzeganie zdarzen zyciowych jako bedacych za Jego przyczyna (np.
cuda), dalej przez doznawanie w zwigzku z tym réznych emocji (jak poczucie winy z
powodu Jego obrazy, rado$¢ z wizji zycia w raju, smutek z powodu wyobrazen o Jego
$mierci na krzyzu), az po ,dziwaczne” (jak to stwierdziliby niektorzy) reakcje, w stylu
wykonywania gestow znaku krzyza, czy klekania. By¢ moze tym podobne zachowania
mozna by nawet zaliczy¢ w poczet schizofrenicznego schematu funkcjonowania umystu
zwanego ,mysleniem magicznym”. Jak wskazuja Sab i wspotpracownicy (1998; za: Grom,
2009): osoby odznaczajace si¢ takim schematem funkcjonowania moga mie¢ poczucie, ze
dysponuja szczegolnymi sitami by przewidywac¢ sprawy i wierza, ze posiadaja magiczna
kontrole nad rzeczami i ludzmi, na ktérych moga oddziatywac bezposrednio lub posrednio
poprzez stosowanie rytuatdéw magicznych. Nemeroff i Rozin (2000; za: Grom, 2009, s. 94)
wskazuja na wystepowanie (czy to prawidlowe czy tez o nasileniu patologicznym) tego typu
zastosowan wsrod dzieci i dorostych piszac: ,Magia jest rodzajem intuicji poznawczej lub
tez przekonaniem o istnieniu niedostrzegalnych sit i istot, ktére to przekonanie w jakis
sposob przekracza zwyczajne granice pomiedzy rzeczywisto$cia duchowo-symboliczng a
fizyczno-materialna”.

Niektérzy czytelnicy dostrzega by¢ moze, ze dotychczas opieralem sie¢ na

przykladach religijnosci ludzi rodem z plemion pierwotnych — towcdéw-zbieraczy. Niektorzy
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czytelnicy zwroca za pewne uwage, ze jest XXI wiek — czasu wspolczesne, kiedy ludzie juz
dawno wyszli z jaskin i szalasow — i religia ma zupelnie inny (bardziej dojrzaty) charakter,
W niczym nie przypominajacy dziwacznosci w stylu naszego Eskimosa. Bernhard Grom —
jezuita, autor ,Psychologii religii” — odcina chrzescijaniskie praktyki od rozpatrywania
w kategoriach myslenia magicznego, ale robi to arbitralnie i nie uzasadnia. Natomiast warto
zastanowi¢ sig, czy pewne elementu wiary wspdlczesnych religii rowniez (podobnie jak
przekonanie Czukczow, ze goty tylek i zaklecia zatrzymajg wiatr) nie wykazuja znamiona
schizotypowej magicznosci zachowan. Cytujac samego Groma (s. 95): ,,Czy wieszanie przez
chrzescijanina w samochodzie emblematu ze swigtym Krzysztofem, a przez muzulmanina
medalu, na ktérym wygrawerowano wersety Koranu, lub tez noszenie na szyi poswigconego
krzyzyka nie jest uzywaniem talizmandéw? Czy osoba nie wykonuje jakiego$ magicznego
rytuatu, gdy przed egzaminem lub operacjq modli si¢ zarliwie albo zapala swieczke?”.
Dopytujac dalej: czy aby naprawde réznimy sie od naszego Eskimosa, Klamatéw

i Semangdéw?
1.3. Religijnos¢ wspolczesna oraz jej podobienstwo do pierwotnej

Wspominany wczesniej antropolog Pascal Boyer (2001, za: Dawkins, 2007) podczas
ktoregos obiadu w Cambridge opowiadal gosciom o swoich egzotycznych przygodach,
rowniez o wierzeniach ludu Fang (to ci od czarownic z dodatkowym narzadem i
pozerajacych swe ofiary). W pewnej chwili jeden z nich, ceniony teolog, zwrocit sie w jego
strong i powiedziatl: ,To wlasnie czyni antropologie tak fascynujaca i tak trudna dyscyplina
zarazem: trzeba wyjasni¢, w jaki sposéb ludzie moga wierzy¢ w takie nonsensy”. Dawkins
wykorzystuje to zdarzenie Boyera by w swym mniemaniu wykaza¢ nonsensownos¢ religii
wspoltczesnych (w tym przypadku chrzescijanstwa). Wypisuje szereg stwierdzen, w ktore
wierzyl zapewne owy teolog (s. 247):

— Za czasow naszych przodkéw na Swiat przyszedt czlowiek, ktérego matka zachowata
dziewictwo i z ktdrego poczeciem nie mial zwiqzku Zaden biologiczny ojciec,

—  Czlowiek ow, gdy dorost, wezwal swego przyjaciela zwanego tazarzem, by powstal ze
zmartych. Lazarz, mimo ze ciato jego juz zaczynato sie rozktadac, blyskawicznie ozyt,

— Tenze nie majgcy ojca cztowiek sam rowniez ozyt w trzy dni po tym, jak zmart i zostat
pochowany. Czterdziesci dni pézniej cztowiek éw wszedt na szczyt wzgorza i fizycznie zniknagt

w niebie,

— Jesli mowisz co$ do siebie nawet w myslach, to cztowiek, ktéry nigdy nie mial ojca, i jego

,ojciec”, ktéry jest nim samym, styszy wszystkie twoje mysli i moze spetniaé twoje prosby,

— W tym samym czasie styszy tez mysli wszystkich innych ludzi Zyjacych na swiecie,
—  Jezeli robisz cos zlego (albo dobrego), ow cztowiek, ktory nie miat ojca, widzi to, nawet jesli
twoich uczynkow nie zna nikt inny. Za to, co czynisz, mozesz by¢ karany i nagradzany, i to

nawet po smierci,
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— Matka-dziewica czlowieka, ktéry nie zostal splodzony, nigdy nie umarta, tylko fizycznie
zostata ,,wzieta” do nieba,

—  Chleb i wino, jesli poblogostawi je kaptan [...] ,stajg si¢” ciatem i krwiq owego mezczyzny,
ktory nigdy nie miat ojca.

To przyklady tylko z jednej religii. Takowych mozna by wymienia¢ oczywiscie wigcej
— chrzescijaristwo nie jest tu wyjatkiem, ot cho¢by wspomnie¢ muzutmanskie 72 dziewice
czekajace na kazdego meczennika w raju. Dawkins (Ci ktorzy wczesniej go nie znali
domyslaja sie juz, iz jest on zdecydowanym przeciwnikiem religii, z czym zreszta sie¢ nie
kryje) wystosowuje pytania, ktére maja na celu wskazac¢ bezsensownosc¢ praktyk religijnych

wynikajacych z wiary w Boga:

»Ale dlaczego ludzie poszczq, padajq plackiem, kleczq, biczujq sie, maniakalnie kiwajq glowami
z wzrokiem wbitym w Sciane, wyruszajq na krucjaty czy tez wreszcie na wiele innych sposobdw
angazujq sie w przedsiewziecia, ktorym poswiecajq Zycie (w niektorych przypadkach w catkiem
dostownym znaczeniu)?” (s. 230)

Pytania te wskazuja w gruncie rzeczy na podobienstwo religii pierwotnych
i wspodtczesnych. Podloze pytan o sens wystawiania tytka i wiatr oraz o sens kiwania glowa

przy scianie, zdaje sie by¢ w tym kontekscie takie samo.

2. Produkt uboczny vs adaptacyjnos¢ religijnosci

2.1. Rozne religie a jedna religijnos¢ oraz jej powszechnos¢

Wigkszos¢ podawanych przeze mnie na poczatku przykitadéw dotyczyla wierzen
ludéw pierwotnych - miata charakter, ktory Tylor (1871, za: Wright, 2010) nazywa
animizmem - prymitywna forma religii. Animizm definiuje si¢ jako przypisywanie zycia
temu co nieozywione — uznajac rzeki, chmury i gwiazdy za posiadajace zycie (Wright, 2010).
Tylor rozszerza troche te definicje mowiac, ze animista postrzegat zaréwno byty ozywione,
jak i nieozywione jako zamieszkane (ozywiane) przez dusze lub ducha. To rozszerzenie
zdaje si¢ podnosi¢ animizm z prymitywnosci i wskazuje na podobienstwo wspdtczesnych
religii do tych pierwotnych. Idea Tylora wskazuje, ze ludzie réznych ras sa w zasadzie
jednakowi, istnieje bowiem uniwersalna natura ludzka. Animizm nie jest w tym ujeciu
czym$ obcym wzgledem wspdtczesnych pogladéw, lecz jest naturalnym wczesnym
produktem tej samej spekulatywnej ciekawosci. To, na co pragne wskazaé, to rozroznienie
miedzy pojeciami religii a religijnosci. Religia to wedtug definicji Golana (2006, s. 71) ,,zbior
twierdzen inorm wyjasniajacych oraz regulujacych stosunek zachodzacy miedzy
cztlowiekiem z Bogiem”. Zgodnie z paradygmatem ewolucjonizmu kulturowego Tylora

podlega ona zmianom - ewoluuje wlasnie. Ewoluuje podobnie jak cala szeroko rozumiana
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kultura ludzkosci — w sposdéb bardzo podobny do ewolugi gatunkéw biologicznych:
powstaja nowe atrybuty kulturowe, ktére moga swietnie sobie radzi¢ lub zaginaé, w wyniku
czego tworza si¢ i zmieniaja instytucje oraz systemy wierzen. Moze pojawic si¢ nowy rytual,
ktory zyska zwolennikdw (jesli na przyklad uwaza sie, ze skutecznie hamuje porywy
wiatru). Moga narodzi¢ sie i dojrzewac nowi bogowie. Moga pojawic sie¢ nowe wyobrazenia
na temat bogow — takie jak przekonania, ze jest on tylko jeden. W 1866 roku w artykule
,Fortnightly Review” Tylor (za: Wright, 2010, s. 20) tak podsumowat calg historie religii:

Od najprostszej teorii, ktora przypisuje Zycie i 0sobowos¢ zardwno zwierzeciu, roslinie jak i
skale — poprzez te, ktora przydaje kamieniowi, roslinie i rzece zespdt opiekuriczych duchdw,
mieszkajacych miedzy nimi, i dbajgcych o ich dobro, rozwdj i zmiany — do takiej, ktéra w kazdym
wymiarze swiata widzi opiekunczq, przyjazng troske odpowiedniego bostwa, az do jednej najwyzszej
istoty, ktora rozkazuje istotom stojgcym niZej w hierarchii i nimi rzqdzi — poprzez te wszystkie
gradacje pogladéw mozemy dostrzec dtugotrwatq walke pomiedzy teorig animacji, obejmujgca
wszystkie zjawiska przyrody i obdarzajacq je Zyciem takim samym jak nasze a powolnie rozwijajgcymi
sie naukami przyrodniczymi, ktore w kolejnych dziedzinach zastepujq niezaleine, samorzutne

dziatanie wypracowaniem zasad systematyki.

Wright podsumowuje teorie Tylora wskazujac, ze jakkolwiek dziwne moga sie
wydawaé niektore wierzenia , pierwotne” — i jak dziwne wydaja si¢ ateistom niektdre
wierzenia , wspofczesne” — to w naturalny sposdb maja one swoje zrédio w ludzkosci, sa
naturalnymi produktami mézgu tak uksztaltowanego przez dobdr naturalny, by mogt
zrozumied swiat, postugujac si¢ réoznymi narzedziami poznania, cho¢ dane wyjsciowe nie sg
w pelni racjonalne. Na t¢ naturalno$¢ zwraca réwniez uwage sam Dawkins przyznajac
ipiszac w wielu miejscach swej ksigzki, ze: ,religia jest wszechobecna” (s. 224)
a ,zachowania religijne mozna okreséli¢ jako powszechne w takim samym sensie, w jakim
uniwersalny charakter ma heteroseksualizm”. ,Szczegdty oczywiscie moga sie r6znié, ale we
wszystkich poznanych dotad kulturach istnieje jakas wersja rytualéw pozerajacych czas
i zasoby i wzbudzajacych wrogos¢ do innych. Wszedzie mamy do czynienia ze sprzecznymi
z rzeczywistoscia i przynoszacymi efekt przeciwny do zamierzonego religijnymi fantazjami”
(s. 230). Pomijajac jezyk dziennikarski, styl pisania ,czlowiek pogryzt psa” i nieskrywanag
nieche¢ do religii (bez ktorych oczywiscie ,Bog urojony” nie mdglby stac sie bestsellerem)
nalezy by¢ moze przyznad, ze niektére spostrzezenia Dawkinsa moga mie¢ w sobie pewna
trafnosc.

Fakt, ze religia byla i jest wszechobecna, nakazuje domniemac¢ wspdlnej dla
wszystkich ludzi wlasciwosci umystu, ktora sklania ich ku owym Dawkinsowym
,urojeniom”. Do takich wnioskdw moga prowadzi¢ réwniez podobienstwa pomiedzy
poszczegdlnymi kulturami (w tym miedzy animistycznymi a monoteistycznymi) — ktore,
wedtug Dawkinsa poparte systematycznymi badaniami, wskazuja, ze ,podatnos¢ na religie

musi stanowic jaki$ uniwersalny sktadnik ludzkiej psychiki” (s. 285).
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Tu dochodzimy do rozréznienia pomiedzy pojeciami religii a religijnosci. Religijnos¢,
jak pisze Golan (2006, s. 71), to ,,podmiotowe indywidualne ustosunkowanie sie¢ czlowieka
wobec Boga i nadprzyrodzono$ci wyrazajace si¢ w sferze pojec¢ i przekonan, uczuc¢ oraz
zachowan jednostki”. W tym ujeciu nawet Dawkins — zagorzaty ateista, wykazuje si¢ pewna
religijnoscia, jakkolwiek sam by sie odzegnywat od takich twierdzen. Jedni wierza w Boga,
inni wierza w Wielki Wybuch, a inni w Nic (nie)wierza. A pytanie, jakie nalezy sobie zada¢
w obliczu takiej powszechnosci religijnosci, brzmi: czy to mozliwe by religijnos¢ i wiara

w Boga byly zaburzeniem, choroba, tudziez wrecz, jak lubi pisa¢ Dawkins, wirusem?
2.2. Fenomen ciaglosci religijnosci w toku ewolucji

Dawkins stwierdza ironicznie, ze owa powszechno$¢ religii jest wlasnie jedyna
przyczyna, dla ktorej osob wierzacych nie uznaje si¢ za chorych psychicznie. Podaje
przykltady osob widzacych rézowe stonie, podajacych si¢ za Napoleona albo Charlie
Chaplina i podsumowuje swe rozwazania cytujac Roberta E. Pirsiga, autora ksiazki , Zen a
sztuka oporzqdzania motocykla”: ,Jesli jedna osoba ma urojenia, méwimy o chorobie
psychicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa si¢ to Religia”.

Przyjmujac na chwile tezy Dawkinsa, Ze rzeczywiscie religia to wytwor
chorego umystu, a wiara w Boga to po prostu urojenie, nie sposéb wtedy zada¢ pytania: jak
to mozliwe, ze ta ,choroba” jest tak powszechna i wystepuje wspodlczesnie, a nie zostata
,wyeliminowana” w toku ewolucji? Ewolucja wraz z doborem naturalnym maja te ciekawa
wlasciwos¢, ze eliminuja cechy nieprzydatne. Osobniki posiadajace cechy nie stuzace
przystosowaniu, badz wrecz szkodzace funkcjonowaniu — sa po prostu nie przystosowane
ergo gorzej (trudniej) im sie zyje — nie radza sobie w srodowisku ergo nie rozprzestrzeniajg
swoich gendéw ergo te geny i cechy nie utrwalaja si¢ w spoleczenistwie i nie powinny we
wspoltczesnym swiecie wystepowac. A jednak! Taka ,choroba” umystu, zupelnie zta
inieprzydatna i wrecz szkodzaca (jak twierdzi Dawkins), ciagle jest powszechna. Jak
mogloby wigc przy tym zatozeniu Dawkinsa, by¢ mozliwe, Zze ewolucja nie poradzita sobie
z tym?

Mozna sobie wyobrazi¢ jak wygladaty prapoczatki religii. Pierwsza jakakolwiek
zmiang jest mutacja — zmiana materialu genetycznego pociagajaca za soba zmiany
fenotypowe — czy to wygladu, czy umystu — jak w naszym przypadku. Mozna sobie
wyobrazi¢ pierwszych ludzi czy wrecz pierwszego cztowieka, ktéra byt inny niz reszta mu
wspotczesnych. Inny, bo oto zaczal przejawia¢ szereg dziwnych zachowan i urojen.
Twierdzil i wmawiat te swoje dziwacznosci innym: moze uwazat, ze kamienie zyja — maja
dusze, moze uwazal, ze z wiatrem mozna rozmawiaé, a wystawiajac do niego tylek
powstrzymac, moze wykonywat szereg innych dziwnych zachowan. To tylko uproszczony
przyklad, nie wiemy jak wygladaly te pierwsze urojenia i dziwacznosci. Nasuwa sig
natomiast pytanie: jak to mozliwe, ze taki ,oblagkany” przetrwal? Ze inni ,kupili” te jego

dziwaczno$¢, a nie odwrdcili sie od niego? Jak to mozliwe, ze wszyscy jestesmy potomkami
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takich wtasnie ,dziwakow”? Nasuwajaca sie odpowiedzig jest przydatnos¢ takich
dziwacznosci, ktéra sprawila, ze wcale nie byliSmy przystosowani gorzej anizeli inni. Na
temat przydatnosci religijnosci i religii w zyciu czlowieka pisato wielu psychologow i
naukowcow od samego Freuda poczynajac, cho¢ ten w przeciwienstwie do wszystkich
innych nie upatrywal w wierze pozytywow. Freud (za: Grom, 2009) ocenial religie
zdecydowanie negatywnie, jako , powszechna nerwice natrectw”, totez bazujac na zatozeniu,
ze watpliwym sie¢ wydaje posadzanie wigkszosci ludzi o nerwice, nie zglebie tutaj
Freudowskiej analizy religii. Natomiast skupimy si¢ na teoriach, ktore prébuja dociec co

takiego daje religia, Ze nie zostala wyeliminowana w drodze ewolucji.

2.3. Koncepcje motywow religijnosci

Pawlow (Windholz, 1986; za: Grom, 2009) uznal religie za gleboko zakorzeniona
w cztowieku, gdyz powstala wlasnie w wyniku walki o byt gatunku ludzkiego, ktéry to, po
wyodrebnieniu si¢ ze $wiata zwierzat, zaczal doswiadcza¢ zjawisk natury jako
niebezpiecznych i napawajacych lekiem. Religia miata by¢ wiec remedium na ten lek, gdyz
pomagata przezy¢ w obliczu niemilosiernej, wszechmocnej natury. I cho¢ Pawlow uznaje
religie za sklonnos¢ wyzszych funkcji nerwowych, wystepowanie reakgi religijnych
przypisuje raczej jednostkom ,stabym” - takim, ktore czuja, Ze nie potrafia sprostaé
trudno$ciom wywoltywanym przez otoczenie. Jednostki ,silne” natomiast sklaniajg sie
wedlug Pawlowa raczej ku racjonalistycznemu $wiatopogladowi. I cho¢ szereg badan
(przeglad w: Grom, 2009) wskazuje na brak takiego zwiazku miedzy religijnoscia a owa
~staboscia” (operacjonalizowang za pomoca np.: neurotycznosci, leku jako cechy, badz leku
jako stanu) to spostrzezenia Pawtowa daja pewien oglad na warto$¢ dodang jaka w toku
rozwoju gatunku niosta ze soba nasza sklonnosc do ,,urojert”.

Podobnych motywdow bycia religiinym doszukuje sie¢ w religii polski etnolog,
Bronistaw Malinowski (1990; za: Grom, 2009). Uznaje on, ze religia stuzy przezwyciezaniu
leku przed $miercia poprzez nadzieje na niesmiertelnos¢. Wedlug takiego ujecia rytualy
religijne takie jak np. pogrzeb i Zatoba stuza nie do$¢, ze poradzeniu sobie ze strata po
bliskiej osobie, to przede wszystkim pozwalaja przezwyciezy¢ lek przed unicestwieniem.

Religia jako bufor na lek przed $miercig jest wnioskiem ptynacym ze znanej szerzej
i rozpowszechnionej bardziej anizeli przemyslenia Malinowskiego, teorii opanowania trwogi
Solomona, Greenberga i Pyszczynskiego (1991, za: Oles, 2009; 2000, Wojciszke, 2011). To co
odréznia czlowieka od innych zwierzat to niebywate zdolnosci do refleksji nad soba
i wyobrazania sobie przysztych zdarzen. Ale zdolnosci te niosg ze soba réwniez negatywne
konsekwengje, takie jak na przyktad swiadomos¢ nieuniknionej $mierci — w tym mozliwos¢
$mierci przedwczesnej i nieoczekiwanej. To, a takze antycypowanie mozliwych tragicznych
wydarzen, choréb czy starosci, jest zrédtem tak silnego leku, ze bez jakiejs gwarancji

bezpieczenstwa nie bylibySmy w stanie normalnie funkcjonowadé. Ludzie radzac sobie z tym
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problemem tworza swiatopoglad i kulture (w tym religie). Nasyca to swiat sensem
i stabilnoscig a cztowiekowi daje poczucie bezpieczenstwa — poczucie, Ze jest czyms wiecej
niz zwierze. Jak zauwazaja Solomon, Greenberg i Pyszczynski, nieprzypadkowo kazdy
Swiatopoglad zawiera opis stworzenia $wiata, wskazania, co i jak robi¢, by zy¢ w sposob
dobry i wartosciowy, oraz jaka$ obietnice nieSmiertelnosci.

Wiecej motywow religijnosci dostarcza podejscie teorii atrybucji wyrazone przez
Bernarda Spilke i wspdtpracownikéw (Spilke i in., 1985; za: Grom, 2009). Podejscie to
wychodzi z zalozenia, Ze czlowiek aktywnie dazy do wyjasniania zdarzen poprzez
przypisywanie im (atrybuowanie) przyczyn, zamiarow i motywow. Religijnos¢ w tym
kontekscie jest rozumiana jako gotowos$¢ do preferowania atrybugji religijnych kosztem
niereligijnych przy probie wyjasniania zdarzen. Takie religijne atrybucje moga zdaniem
Spilki i wspotpracownikéw zaspokoic trzy gtéwne motywy:

— pragnienie rozumienia $wiata jako czego$ sensownego (religia wychodzi temu
naprzeciw dajac wizje $wiata uporzadkowanego i sprawiedliwego);

— pragnienie kontroli i przewidywania zdarzen (religia oferuje mozliwos¢
oddzialywania na przyszto$¢ poprzez modlitwe);

— pragnienie zachowania oraz utrwalenia pozytywnego obrazu siebie (religia daje

przekonanie o mitosci Boga do nas, jak i do wszystkich ludzi).

Zaskakujace jest podobienstwo motywow religijnosci jakie wynajduja teoretycy
i badacze wywodzacy sie¢ czasem z zupelnie niepodobnych sobie podejs¢. Wnioski na temat
motywow religijnosci podobne do autoréow wymienianych wyzej charakteryzuja rowniez
neobehawiorystow (za: Tokarski, 2006), ktérzy zakladaja, ze u zrodet przezy¢ religijnych
lezy pewna grupa dazen, ktére znajduja swa realizacje wlasnie na drodze religijnej. Nie
zaspokojenie tych naturalnych dazenn moze prowadzi¢ do stanéw napiecia czy nawet
zaburzen nerwicowych. Tu w sukurs przychodzi religia, ktéra pozwala zaspokoi¢ potrzeby:
bezpieczenstwa, afiliacji, uznania, nowych doswiadczen, sensu indywidualnego istnienia
i sensu zycia w ogole.

Na nieco inne aspekt zwraca uwage podejscie socjologiczno-funkcjonalne, ktdre
w wydaniu Durkheima (1960, za: Tokarski, 2006) zaklada, ze religia wyraznie stuzy
ksztaltowaniu si¢ i umacnianiu wigzi miedzyludzkich oraz jest podstawa spolecznej
solidarnosci — forma jednoczenia ludzi wokot przyjetych idei. Religia faczac ludzi w grupy
daje oparcie, taczy w niepowodzeniach, wzmacnia moralnos¢, zaciesnia jednos¢ czy peini
funkcje identyfikacyjna (O'Dea, 1966; za: Tokarski, 2006).

Najbardziej calo$ciowej analizy motywdéw wiary w Boga dokonuje chyba Gordon
Allport (1988; za: Grom, 2009). Wyrdznia on trzy duze kategorie motywow:

— organiczne, zalezne od ciala pragnienia (pragnienia ochrony przed katastrofami,
ubodstwem, pogarda, czy dazenia, by np. znalez¢ dobrego meza/dobra malzonke);
— psychogenne pragnienia wartosci (Bdg jest gwarantem nietykalnosci osoby,

poreczycielem piekna w sztuce, prawdy w nauce i mitosci w relacjach);
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— poznawcze - poszukiwania sensu (religia pozwala radzi¢ tu sobie z zagadnieniami,
na ktdre odpowiedzi nie przynosi nauka, takimi jak: kwestia zla, cierpienia oraz

$mierci).

Wielos¢ tych motywdw mogtaby zamkna¢ dyskusje na temat przydatnosci religii
w zyciu czlowieka, ktéra to spowodowata, ze nasz ,dziwak” z urojeniami jest naszym
ewolucyjnym pradziadem. Ale sprawny umyst dostrzeze rowniez inng mozliwos¢. Otéz
wszystkie te motywy i potrzeby moga by¢ zaspokajane przez religie, ktéra jednak moze by¢
pochodnym wytworem innych wlasciwosci umystu a nie gléwna jego funkcja. Dla
przyktadu: religijnos¢ nie musi by¢ mechanizmem adaptacyjnym stuzacym ksztattowaniu
wiezi miedzyludzkich tylko pochodng — swoistego rodzaju ,nadbudowa” innego szerszego
mechanizmu stuzacego ksztattowaniu tychze wiezi. W tym momencie dochodzimy do
jednego z wazniejszych, z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej, pytan odnosnie

religijnosci: czy jest to mechanizm adaptacyjny czy tylko produkt uboczny?
2.4. Produkt uboczny....

Przez adaptacje rozumiemy ewolucyjne rozwigzywanie konkretnych probleméw,
przyczyniajacych sie bezposrednio lub posrednio do sukcesu reprodukcyjnego. Natomiast
produktem ubocznym nazwiemy cechy, ktore nie rozwiazuja probleméw adaptacyjnych i
nie majq funkcjonalnego charakteru, ale pojawiaja si¢ w wyniku przypadkowego potaczenia
razem z cechami, ktore taki charakter majq (Buss, 2001). Dla Dawkinsa sprawa wydaje si¢
by¢ jasna: religia sama w sobie nie ma wartosci adaptacyjnej, tylko jest produktem
ubocznym jakiej$ innej cechy czy wlasciwosci istotnej z punktu widzenia przetrwania. Istote
zagadnienia produktu ubocznego w kontekscie religii, ilustruje Dawkins (s. 238 — 240) na
przykladzie émy:

,Cmy wlatujg w plomien swiecy. To nie jest przypadek [...] Moglibysmy nazwaé to, dosé
prowokacyjnie, ,,sktonnosciq ciem do samoposwiecenia” i zaczqc¢ si¢ zastanawiac, w jaki sposéb dobor
naturalny mogt faworyzowac tego typu zachowanie. To pozorne samobdjstwo, ktére w rzeczywistosci
stanowi efekt uboczny (produkt uboczny) czegos innego. Czego? Oto jedna z propozycji: Sztuczne
Swiatlo to dos¢ nowe zjawisko na nocnej scenie. Jeszcze bardzo niedawno jedyne Swiatto, jakie mozna
byto dostrzec w nocy, byto to Swiatlo gwiazd i Ksiezyca. [...] Owady, o czym od dawna wiadomo,
wykorzystujq obiekty takie jak Storice do nawigacji, pomaga im ono utrzymac prosty kierunek lotu,
mogq zatem postugiwac sie analogicznym narzedziem w nocy (przy odwroceniu wspotrzednych), by
powrdcic¢ do domu po nocnej wyprawie. System nerwowy owada potrafi kierowa¢ sig chwilowq takq
oto, powiedzmy, praktycznqg zasadq: ,Lec tak, zeby promienie swiatta trafialy w twoje oko pod kqtem
30°”. [zwiazane to jest z budowgq oka émy — przyp. aut.]. Tyle, Ze taki Swietlny kompas moze
dziata¢ dobrze jedynie wéwczas, kiedy Zrddio swiatta jest wystarczajaco oddalone, w innym wypadku

bowiem docierajace do oka promienia nie sq rownolegle, lecz ustawione jak szprychy kota. Uklad
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nerwowy stosujacy w takim przypadku — chocby do znajdujqgcej sie w poblizu Swiecy, ktorq ,uznaje”
za Ksiezyc — reguie 30 [...] poprowadzi ¢me po spiralnej trajektorii wprost do plomienia. Reguty,
jakimi kierujq sie owady w nawigacji, cho¢ w szczegolnych okolicznosciach mogq mie¢ dla nich
tragiczne konsekwencje, statystycznie rzecz biorgc, dobrze sie sprawdzajg, gdyz w sumie owady te
znacznie czesciej majqg w polu widzenia Ksiezyc niz swiece. My po prostu nie spotykamy tych setek
ciem, ktore po cichu i bezblednie, kierujqc sie swiattem Ksiezyca czy nawet tung odleglego miasta,
spokojnie docierajq do miejsca przeznaczenia, widzimy tylko te, ktore skwierczq w ptomieniu Swiecy,
i zadajemy niewtasciwe pytanie: dlaczego ¢my popetniajq samobojstwo? Tymczasem powinnismy
zapytac, dlaczego owadzi uktad nerwowy funkcjonuje tak, Ze nakazuje swemu posiadaczowi leciec,
utrzymujqc staty kqt do promienia swiatta (taktyka, ktorej tylko porazki udato sie nam wczesniej
zaobserwowac). Kiedy sformutujemy pytanie we wiasciwy sposob, cata tajemnica znika. Nazywanie
tego zachowania samobojstwem byto od poczgtku bledem; Smier¢ w plomieniach jest, a raczej bywa

efektem ubocznym postugiwania sie bardzo skutecznym zazwyczaj kompasem.”

Analogiczne Dawkins pojmuje wystepowanie ludzkiej tendencji do wiary w Boga:
uwaza zachowania religijne za ewolucyjny niewypat, nieszczesliwy produkt uboczny jakiejs
psychologicznej sklonnosci, ktéra w innych okolicznosciach jest (lub byta kiedys)
pozyteczna. I stawia w zwigzku z tym pytania: ,Jezeli jednak zachowania religijne sg
produktem ubocznym, to produktem ubocznym czego? Jaki jest ludzki odpowiednik
mechanizmdéw nawigacji u ciem? Jaka pierwotnie adaptacyjna cecha doprowadzita do
stworzenia religii?” (s. 241) Oraz kusi sie¢ o kilka odpowiedzi.

Pierwsza dotyczy dzieci, a konkretnie zwiazku miedzy dziecigcym moézgiem a religia.
Wedlug Dawkinsa, dobdr naturalny wbudowat w dzieciecy mézg skltonnos¢ do wierzenia
w to, co mowia rodzice i starszyzna. Sprzyjato to przezyciu podobnie jak kierowanie sie
$wiatlem u ciem. Jednak skutkiem takiego postuszenstwa (bezwarunkowego w znacznym
stopniu) byta réwniez podatnosc na zarazenie ,umystowym wirusem”, gdyz dziecko ufajac
rodzicom nie potrafito odrdzni¢ dobrej rady od zlej i w ten sposdb podzielato szkodliwe
przekonania i zachowania (tu: religijne), ktére nastepnie przekazywalo z kolei swoim
wlasnym dzieciom, a te dzieci swoim dzieciom, i tak dalej, i tak dalej. Jakkolwiek ma
stuszno$¢ Dawkins wskazujac na wrodzony adaptacyjny mechanizm postuszenstwa, to
jednak nie wiedzie¢ czemu nie zauwaza, ze dorosli rdznig si¢ od dzieci. I jezeli religia jest
szkodliwym ,umystowym wirusem”, to nawet jezeli zostala nam wpojona w wieku
dzieciecym, to przy calej jej szkodliwosci, w wieku dorostym juz jako w pelni rozumne istoty
powinni$my ja odrzucic i zaniecha¢ bezsensownych praktyk.

Dawkins wskazuje réwniez na inna mozliwo$¢ ubocznosci religii. Powoluje si¢ na
psychologa z Yale University, Paula Blooma, ktory uwaza, ze religia jest skutkiem ubocznym
naturalnej skfonnosci do formowania dualistycznej teorii umystu przez ludzi — jest skutkiem
instynktownego dualizmu. Dualizm (przeciwnie do monizmu) zaklada istnienie réznicy
miedzy umyslem (duchem) a materia. Dualista oprocz wiary, ze umyst to bezcielesny duch

(anie to samo co po prostu moézg sam w sobie), zwykle personifikuje tez obiekty
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nieozywione. A dodatkowo jeszcze, jak zauwaza Bloom, z urodzenia jesteSmy nie tylko
dualistami, ale i kreacjonistami. To znaczy wykazujemy (zwlaszcza dzieci) silng skfonnos¢
do przypisywania wszystkim zjawiskom celowosci — co zwie sie fachowo teleologia. Male
dzieci, uwazaja np. ze chmury sa do padania, a skaly sa po to, zeby zwierzeta mialy si¢ o co
podrapa¢ kiedy je swedzi. Wrodzony dualizm i wrodzona teleologia kieruja nas —
w sprzyjajacych temu okolicznosciach — w strone religii, podobnie jak mechanizmy
nawigacyjne ¢my wioda ja ku nieumyslnemu samobdjstwu. Dualizm przygotowuje nas do
wiary w ,dusze” i pozwala uporac si¢ z pytaniem: gdzie si¢ podziaé¢ po $mierci. Dziecigca
teleologia zas, prowadzi ku religii pozwalajac sie doszuka¢ celowosci i rozwiaza¢ problem
brzmiacy ,skoro wszystko ma cel, to czyj to jest cel?” (Boga, rzecz jasna). I tu przychodzi
miejsce na postawienie pytania o uzytecznos¢ tych mechanizmow w toku zycia ludzkiego
iewolucji. Dawkins i Bloom odpowiadaja: ,Umiejetnos¢ przewidywania zachowan
obiektow, z ktérymi stykamy sie w Swiecie, jest bardzo waznym czynnikiem przetrwania i
mozna oczekiwad, ze dobdr naturalny bedzie ksztaltowat nasze mdzgi w taki sposoéb, by
potrafily to robi¢ szybko i sprawnie” (s. 250). Dualizm i teleologia przyczyniaja si¢ do tego,
gdyz skladajq si¢ na skrotowy schemat funkcjonowania czlowieka nazwany przez Daniela
Dennetta (1987) ,nastawieniem intencjonalnym”. Spostrzegajac obiekty wnioskujemy, Ze nie
tylko dziataja tak, jakby zostaly zaprojektowane w okreslonym celu, ale rowniez funkcjonuja
jako podmiot zdolny do intencjonalnego dziatania. Dawkins podaje przyktad (s. 252):

,Kiedy dostrzegasz tygrysa, lepiej nie poswiecac zbyt wiele czasu przewidywaniom, jak moze
sig zachowaé. Nie zajmuj sig moze jego strukturq czqsteczkowq ani budowaq fap, szczeki i zebéw. Ten
kot ma zamiar cie zjes¢ i wykorzysta swoje tapy, szczeki i zeby na wszelkie mozliwe sposoby, by
zrealizowac ten zamiar. Najszybciej mozna poradzi¢ sobie z przewidywaniem jego zachowan,

zapominajqc o catej fizyce i fizjologii i przyjmujqc nastawienie intencjonalne.”

Jednak nastawienie takie dziala réwniez wobec obiektéw, ktore w rzeczywistosci
wecale nie kierujq si¢ Swiadomymi intencjami — i tu ,rodzi si¢”, wedlug Dawkinsa i Blooma,
religia.

Stabosci takiego wyjasnienia dostrzega rowniez sam Dawkins, wskazujac uczciwie,
ze nie jest jednak tak oczywiste, czy wrodzony dualizm jest korelatem nastawienia
intencjonalnego. Ja wskazalbym jeszcze, ze watpliwym jest, by tak notabene waska
(niedominujaca, nieosiowa) wilasciwos¢ umystu jak nastawienie intencjonalne, mogta by¢
argumentem na rzecz wyjasnienia catej szerokiej ztozonosci zachowan religijnych cztowieka.

Dawkins snuje jeszcze domysty odnosnie innych mozliwych funkgji umystu, ktérych
produktem ubocznym stala sie¢ religijnos¢ ludzi, ale nie poswigca im wiecej miejsca anizeli
dwdm opisanym przeze mnie powyzej, totez nie beda i one przedmiotem analizy w tym
miejscu, miedzy innymi rowniez z powodu, iz sa to waskie mechanizmy o nie wystarczajacej

mocy do wyjasniania ztozonos$ci zachowan religijnych.
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2.5. ... czy adaptacja?

Nie znajdujac zadowalajacych argumentow na rzecz religii jako produktu ubocznego
ewolucji sprobujmy rozpatrzy¢ sprawe z innej strony. Rozwazmy religijnos¢ jako
adaptacyjny mechanizm wyksztatcony w toku ewolucji. Buss (2001. s. 60) podaje, Ze
adaptacja jako wytwor ewolugji to: ,,odziedziczone i podlegajace rozwojowi cechy, ktore
pojawily si¢ w procesie doboru naturalnego, poniewaz pomagaty przetrwac albo sprzyjaty
reprodukcji organizmu”. Buss podaje wlasciwosci (kryteria do spelnienia) takich

mechanizmdéw (rozwazmy w ich kontekscie religijnosc):

— Mechanizm psychiczny wyksztalcony w toku ewolugji istnieje w swojej aktualnej
formie, poniewaz niezmiennie sprzyjat przetrwaniu i reprodukgji. — zespot cech

jest jak klucz, ktéry pasuje do zamka zwanego ,, problem z zakresu przetrwania”.

— mozliwych motywach i potrzebach zaspokajanych dzigki religii, pisatem
w podrozdziale ,Koncepcje motywow religijnosci”. O rozlicznych profitach

wynikajacych z bycia religijnym pisze réwniez w rozdziale nastepnym.

—  Wyksztalcony w toku ewolucji mechanizm psychiczny jest tak zaprojektowany,
ze przyjmuje tylko waski zakres informacji.

— Sygnaly uruchamiajace mechanizm psychiczny mdéwia organizmowi, ze staje
w obliczu konkretnego problemu adaptacyjnego.

—  Wynik dziatania mechanizmu psychicznego nakierowany jest na rozwigzanie
konkretnego problemu adaptacyjnego.

— Dane wejsciowe dochodzace do mechanizmu psychicznego zostajq przetworzone
w reakgje zgodnie z procedurami decyzyjnymi.

— Odpowiedzia mechanizmu psychicznego moze by¢ aktywnos$¢ fizjologiczna,
przekazanie informacji innemu mechanizmowi psychicznemu albo widoczne

z zewnatrz zachowanie.

Z tych punktéw wytania si¢ jedna bardzo wazna cecha mechanizmdéw adaptacyjnych:
konkretnos¢. Buss podaje przyklad: tak jak sygnat niewiernosci partnera zglasza zaistnienie
problemu adaptacyjnego, tak reakca w postaci zazdrosci nakierowana jest na jego
rozwigzanie. W tym kontekscie szeroki wachlarz wptywéw i powiazac religii (zwlaszcza
tych drobniejszych) z réznymi obszarami zycia i funkcjonowania jednostki jest argumentem
mogacym s$wiadczy¢ przeciw temu, by byla mechanizmem adaptacyjnym. Pojawia sie
bowiem pytanie: reakcja na rozwiazanie jakiego konkretnego problemu jest religia? Potrzeb
jakich moze zaspokajac religia wymienione zostalo wiele: remedium na lgk, pojawiajacy sie
w obliczu niemilosiernej, wszechmocnej natury, przezwycigezanie leku przed S$miercia,

pragnienie rozumienia swiata jako czego$ sensownego, pragnienie kontroli i przewidywania
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zdarzen, pragnienie zachowania oraz utrwalenia pozytywnego obrazu siebie, ksztattowanie
wiezi miedzyludzkich oraz inne. Niewatpliwe religia byta w jakiej$ mierze pomocna w
rozwigzywaniu tych wszystkich problemow. Ale dochodzimy tu do pewnego impasu: z
jednej strony bowiem, szeroko$¢ i ztozonos¢ sfer zycia, w jakich wystepuje religia, nie
pozwala przyja¢, by byta ona tylko produktem ubocznym, z drugiej strony natomiast, ten
szeroki zakres nie pasuje do ,konkretnosci” charakteryzujacej adaptacyjne mechanizmy
psychiczne. Remedium na, ktdry z wymienionych problemdw jest religia?

Mozna sie¢ zastanowi¢, w ktorych obszarach religia dominuje i nie ma innych
mechanizméw stuzacych zaspokajaniu danej potrzeby. I tak np. ksztattowanie relagji
miedzyludzkich — mozna odrzuci¢, gdyz to przestrzen, obywajaca si¢ bez religii.
Przeciwstawnie: lek przed smiercig — tutaj religia zdaje si¢ dominowac i by¢ gléwnym
remedium. Zatézmy, Ze religijnosc jest mechanizmem adaptacyjnym. Trwoga przed $miercig
zas bylaby, problemem adaptacyjnym na jaki jest odpowiedzia. Na rzecz takiej opcji
$wiadcza badania prowadzone w ramach teorii opanowania trwogi Solomona, Greenberga
i Pyszczynskiego (1991, za: Oles, 2009; 2000, za: Wojciszke, 2011). pokazujace, Ze umacnianie
wiary (w $wiatopoglad) sprawia, ze ludzie sa mniej podatni na lgk, a przypominanie o
$mierci prowadzi do nasilenia dazenn podtrzymania wiary w kulturowa koncepcje swiata
(ktéra notabene przewaznie jest koncepgja religijng). Ujmujac krotko ikonkretnie, jak na
wlasciwosci mechanizmu adaptacyjnego przystalo: wizja $mierci jest problemem
adaptacyjnym a ,urojenie” pod tytulem ,wiara w Boga” sposobem na poradzenie sobie z
nim - jest adaptacja. Na rzecz wiary w Boga jako mechanizmu adaptacyjnego moga
Swiadczy¢ rowniez dane pochodzace z zakresu badann neuropsychologicznych
prowadzonych w 1997 roku przez Ramachandrana (za: Golan, 2006), swiadczace o istnieniu
w ludzkim mézgu tzw. ,, punktu Boga”. Nazwano tak o$rodek tworzony przez potaczenie
nerwowych pfatow skroniowych. Wykazano (za pomoca badan metoda pozytonowej
tomografii emisyjnej), iz osrodek ten aktywuje si¢ przy dostarczaniu bodzcoéw , religijnych”.
Otdz, jak twierdza Zohar i Marshall (2001; za: Golan, 2006) zjawisko wierzen religijnych
moze by¢ wbudowane w mozg, a owy ,modut Boga” stuzy¢ realizacji blizej nieokreslonego

ewolucyjnego celu.

Bez wzgledu na to, czy religijnos¢ jest konkretnym mechanizmem adaptacyjnym czy
tylko produktem ubocznym, powstaje nam jeszcze inna zadziwiajaca kwestia: jak to
mozliwe, ze mechanizm ten tak rzutuje i wypelnia tak znaczna przestrzen catego ludzkiego
zycia? Z kolei na to pytanie mozemy, po czesci przynajmniej, sprébowac odpowiedziec. Jak
wyraznie podkresla Buss (s. 78): mechanizmy adaptacyjne nie sa sztywnymi instynktami.
Nawet w najprostszej sytuacji, takiej jak spotkanie weza na swojej drodze, mamy do wyboru
zaatakowanie go kijem, zastygniecie w bezruchu w nadziei, ze sam si¢ oddali, albo ucieczke.
A w dodatku: im bardziej ztozony mechanizm, tym wiecej bedzie potencjalnych reakgji.
Ponadto poszczegdlne mechanizmy moga wchodzi¢ ze sobg w interakcje - wspolgrac.

Wielo$¢, ztozonosé, wyspecjalizowanie i funkcjonalnos¢ tych mechanizmow sprawia, ze
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ludzie zyskuja na elastycznosci co stuzy ich przetrwaniu. Im wigksza liczbg mechanizmow
dysponujemy i im wigcej czynnosci jest nam dostepnych, tym wieksza jest elastycznos¢
naszych zachowan. Co do religii — zgodzi¢ si¢ trzeba, iz jest mechanizmem zlozonym i
potrafi wchodzi¢ w zadziwiajaco duzo interakcji z innymi mechanizmami, dzigki czemu
sprzyja lepszemu przystosowaniu do srodowiska i przetrwaniu. By¢ moze szeroki zasieg
religii w zyciu cztowieka wynika z jej uniwersalnosci — ale rozumianej nie jako lek na
wszelkie zlo (bylby to jakis super-mechanizm rozwiazujacy wiele konkretnych probleméw
adaptacyjnych) tylko jako szeroka zdolno$¢ do faczenia si¢ i wspolgrania z innymi
mechanizmami.

To, na co chciatbym droga podsumowania zwroci¢ uwage, to wykroczenie i wyjscie
ponad dyskusje , produkt uboczny czy adaptacja?”’. Odpowiedz, moim zdaniem, brzmi: nie
wazne! Nie wazne czy religijnos¢ u swego ewolucyjnego zarania jest mechanizmem
adaptacyjnym czy tylko produktem ubocznym. Nie wazne! Wazne, ze dziala! Czy jako
mechanizm czy jako produkt uboczny, tak si¢ sktada, Zze religijnos¢ w obecnym swiecie jest

korzysta dla jednostki. O tym traktuje rozdziat nastepny.
2.6. Religia — ,to sie optaca!”(?)

Argyle (2004) podsumowuje, ze wiele sondazy wykazalo, ze osoby bardziej religijne
sq szczesliwsze. W metaanalizie 28 amerykanskich badan przytaczani przez niego Witter,
Okun i Haring (1985) stwierdzili, ze wptyw religijnosci jest pozytywny, o umiarkowanej sile,
a najsilniejszy wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage uczeszczanie do kosciota. Nowsze analizy
Koeniga i wspdtpracownikéw (2001; za: Grom, 2009) bedace metaanaliza ze stu
nieanglojezycznych badan, konkluduja, ze 80% z nich wskazuje na pozytywna, 13% na brak,
a 7% na mieszang korelacje miedzy religijnoscia i globalnymi wskaznikami: zadowoleniem
z zycia, poczuciem bycia szczesliwym, nadzieja czy pozytywnymi uczuciami. Wedtug badan
General Social Survey prowadzonych w USA przez Nacional Opinion Research Center
(Narodowe Centrum Opinii Publicznej) (za: Grom; 2009) liczba oséb ,,bardzo szczesliwych”
wzrasta liniowo wraz z czestotliwo$cig uczestnictwa w nabozenstwach.

Pargament (1997, za: Grom, 2009) dokonal metaanalizy 46 badan, ktorych
przedmiotem byl zwigzek miedzy aktywnoscig religijng a radzeniem sobie z sytuacjami
trudnymi (np. choroby, strata bliskiej osoby). W 37% z nich wylonit sie istotny statystycznie
pozytywny zwigzek miedzy radzeniem a religijnoscia zakorzeniong we wspolnocie, a w 34%
miedzy radzeniem a religijno$cia zorientowana na wiare osobista. Szczegdlnie wsrdd osob
starszych religijnym formom radzenia sobie z sytuacjami trudnymi towarzyszy mniejsza
lekliwos¢ i depresyjnos¢ (za: Grom, 2009). Szerszy przeglad badan wskazujacych na
pozytywne zwiazki miedzy religijnoscig a radzeniem sobie z takimi sytuacjami jak: ciezka
choroba fizyczna, lek czy strata bliskiej osoby mozna znalez¢ w Grom, 2009. Ponadto
dokonuje on przegladu badan z zakresu zwiazkéw miedzy religijnoscia a wskaznikami

dobrostanu subiektywnego i wskazuje na pozytywne korelacje z takimi czynnikami jak:
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zorientowanie na sens, poczucie umiejscowienia kontroli oraz optymizm, pozytywne
poczucie wlasnej wartosci, wdziecznos¢ miedzyosobowa, zachowania prospoleczne, czy
zadowolenie z malzenstwa i jego stabilnos¢. Cho¢ dodatkowo trzeba przyznaé, ze czasami
wplyw ten pokrywa sie z innymi zmiennymi takimi jak np. kontakty spoteczne czy zmienne

demograficzne.
3. Quo Vadis, Ewolucjo?
3.1. Religia we wspodlczesnym swiecie i w perspektywie przyszlosci

Zanim przedmiotem analizy stanie si¢ kondycja religii we wspdlczesnym Swiecie
i antycypacje co do jej przysztosci, warto przytoczy¢, za sprawa Davida Bussa (2001), kilka
wazniejszych zalozen teorii ewolugji. Zachowanie ludzkie jest wypadkowa dwdch
sktadnikow: adaptacji wyksztatconych w toku ewolucji i wptywu srodowiska, wplywajacego
na ksztalt i dzialanie tych adaptacjii (Buss, 2001). Ideq zmian ewolucyjnych i ich
rozprzestrzeniania si¢ jest dazenie do coraz lepszego przystosowania. Nie oznacza to jednak,
iz obecnie dziatajgce mechanizmy sg optymalne. Jednym z czynnikow sktadajacych sie na to,
ze nasze dzisiejsze adaptacje sa dalekie od doskonalosci jest opoznienie ewolucyjne. Obecnie
zyjacy ludzie s ,,zaprojektowani” do zycia w dawnym $rodowisku, gdyz w rezultacie jego
oddziatywania powstali. Buss ilustruje to przykladem zrogowacenia skory. Nie mogloby
ono zaistnie¢, gdyby nie wyksztalcit si¢ mechanizm produkowania dodatkowego naskorka,
polaczony ze srodowiskowym bodzZcem powtarzajacych sie obtar¢ skdry. Jednak
wspolczesnie ludzie potrafig tak ksztaltowac srodowisko, aby unika¢ powtarzajacych sie
obtar¢, co sprawia, ze mechanizm produkcji dodatkowego naskorka pozostaje nieczynny.
I w tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: co z religiag? Czy zmiany $rodowiskowe jakie
zaszly i sposéb w jaki cztowiek podporzadkowuje sobie nature i rozumie swiat sprawia, ze
religijnos¢ zostanie ,wylaczona”? Rozwdj nauki sprawil, ze cztowiek wie, ze wystawianie
tytka na wiatr niczemu nie pomoze. W powszechnej opinii mowi sig¢, ze w rozwoju
cywilizacji i spoteczenstw z jakim mamy do czynienia, odchodzenie od religii jest znakiem
naszych czaséw, moéwi sie o postepujacej sekularyzacji. Grom (2009) we wstepie do swojej
Psychologii religii, przytacza europejskie badania nad wartosciami z roku 1999/2000, z ktérych
wynika, ze 50,7% Europejczykéw uznaje religie w swoim zyciu za do$¢ wazna lub bardzo
wazna. Czy to duzo? W poréwnaniu do ludéw pierwotnych: nie. Wright (2010) zauwaza, ze
fowcy-zbieracze podobnego pytania nawet by nie zrozumieli. To, co my nazywamy religia,
byto/jest tak $cisle zwigzane z ich codziennym mysleniem, dziataniem i Zyciem, Ze nie
separowali oni religii od innych plaszczyzn. W tym ujeciu u wspodtczesnego cztowieka
rzeczywiscie nie obserwujemy ,, produkgji dodatkowego naskoérka”. Ale z drugiej strony, czy
elementy, ktére zastepuja religie nie sa notabene tym samym rodzajem ,urojenia”’? Nie sa
notabene przejawem religijnosci. Bo oto np., sa ludzie, ktorzy wierza, ,ze zyjemy na dnie

glebokiej studni grawitacyjnej, na powierzchni pokrytej gazem planety, krazacej wokot kuli
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ognia w odlegtosci 145 milionow kilometréw” (Dawkins, 2007, s. 487) Wright (2010) dodaje,
ze Ci sami ludzie wierza rowniez w tajemnicze ,elektrony”, male czastki, krazace dookota
innej matej czastki, ktore czasem sa falg a czasem czastka. Ludzie ci chociaz nigdy nie
widzieli owego elektronu, to usilnie wierza, iz jest przedmiotem materialnym.... — Ci ludzie
nazywaja si¢ naukowcami i wierza w jeszcze inne rzeczy, przy ktdérych elektrony to tylko
wierzchotek goéry lodowej. Cytowany przez Dawkinsa biolog Lewis Wolpert zauwaza, ze
wspolczesna fizyka wraz z jej dziwacznos$cig dopuszcza si¢ gwattu na zdrowym rozsadku.
Ciekawym jest, ze niektorzy z owych ,naukowcdw” wierzacy, ze swiatto raz moze by¢ falg a
raz zbiorem czastek, uwazaja za przejaw totalnej glupoty wiare w jednego Boga w trzech
osobach... . Przyganiat kociot garnkowi?
Przyktad innych ludzi podaje Wright (2010, s.34):

»We wspolczesnym Swiecie istnieje wielka, tajemnicza sita, ktora wywiera wplyw na losy
milionéw ludzi. To gietda. Niektérzy twierdzg, ze doskonale jq rozumiejq — to analitycy gietdowi.
Wigkszos¢ z nich czesto sie myli, przewidujgc zachowania rynku, a wielu prawie zawsze si¢ myli. Nie
wiadomo, czy ich rady sq w o0gdle cos warte. Wybitni ekonomisci dowodzili, Ze lepiej jest wybierac
akcje na chybit trafit niz szukac porady analitykow gietdowych.”

Psycholog dr Jarostaw Kulbat (informacja ustyszana podczas prezentacji ustnej) -
wyrazil to ongi$ bardziej obrazowo: ,skuteczno$¢ makleréw jest taka, jak orangutana
obstawiajacego losowo aukcje”. Czy aby wiec ludzkie ,zabawy” (ktdre notabene nie sa
zabawami tylko powaznymi sprawami) w gielde nie przypominaja czasem naszego
Eskimosa wystawiajacego tytek na wiatr?

Czy to wszystko (wystawianie tytka na wiatr, wiara w Boga, elektrony i gielda) nie sa
czasem tym samym — przejawem ludzkiej religijnosci — tylko w réznych formach? Czy nie sa
przejawem tej samej skfonnosci umystu zwanej: wiara? Jedni wierzq we wzdecia karlicy, inni
w olbrzyma, inni w Boga, inni w elektrony — czy aby wszyscy nie jestesmy czasem religijni?

Dla sceptycznych zat6zmy jeszcze, ze nauka to zupeknie, ale to zupelnie co innego niz
wiara w Boga, Ze nauka (ktdora czasem tytuluje sie ,racjonalnoscia”) to opozydja,
przeciwienstwo i konkurencja wobec religii. Przyjmijmy, ze nauka jest lekiem dla ,,choroby”
umystu zwanej ,wiara”. Jak to wigec mozliwe, ze przy calej szerokosci mocy opisowej
i wyjasniajacej jaka niesie ze soba nauka (do ktérej maja dostep prawie wszyscy
Europejczycy), ktéra sprawia, ze religia nie bylaby juz potrzebna (by tlumaczy¢ sobie
zjawiska przyrody) — jak to mozliwe, ze ciagle potowa z tych Europejczykéw uznaje religie
za wazng w swoim zyciu? Jak to mozliwe, ze ciagle tyle osdb zywi takie ,urojenia” i jest
,chorych”? Dodajmy jeszcze fakt, ze na $wiecie mamy 7 mld ludzi (w poréwnaniu do
kilkudziesieciu, ktore stanowily caty swiat cztowieka pierwotnego), z ktérymi mozemy sie
komunikowaé, taczy¢ i ksztaltowad relacje za niemalze pstryknigeciem palca — w zwiazku
z czym z cala pewnoscia nie potrzebowaliby$Smy juz religii z jej ,miedzyludzka” funkcja.

Pomimo zadawatloby sie epoki racjonalnosci i ludzkiej samowystarczalnosci religia wciaz
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zdaje si¢ by¢ przydatna i potrzebna czlowiekowi. Odsetek osob, ktére wierza w Boga i
uznaja religie za wazna w swoim zyciu, podlega zapewne wahaniom na przestrzeni lat,
okresow czy wiekdw. Mozna domniema¢, ze odsetek ten zmienia si¢ wraz ze zmienianiem
sie sytuagji i otoczenia czlowieka — moze na ten odsetek ma wptyw dobrobyt ludzi, moze
sytuacje wojny tudziez pokoju, moze katastrofy czy tragedie naturalne. Pewne lepsze
warunki moze sprawiaja, ze religia zostaje ,wylaczona” przez Srodowisko tak jak
wspominany naskorek. Proba odpowiedzi na pytanie o przyszlos¢ religii w zyciu ludzi
wigze si¢ wiec w znacznej mierze z konieczno$cia antycypowania warunkéw z jakimi
cztowiekowi przyjdzie zy¢, zmagac sie.

Czy dalszy rozwoj nauki sprawi, ze religia bedzie odstawiana? Pokusitbym sie
o stwierdzenie, Ze nie. Wydaje si¢ nam (i wydawato naszym dziadkom, pradziadkom, itd.),
ze nauka osiagneta juz niemal maksymalny stopien rozwoju, a $wiat nie ma dla cztowieka
tajemnic. Pokusitbym sie jednak o stwierdzenie, ze nastapit juz jaki$ czas temu moment,
w ktédrym, mimo calego tego rozwoju, nauka nie przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia
$wiata. Moich dziadkéw uczono w szkole, ze atom jest niepodzielny. Dzis fizyka to etap
kwarkow — czy niesie to lepsze zrozumienie, czy tez, jak ujat to Wolpert: dokonuje gwattu na
ludzkim rozsadku? Dla przecietnego czlowieka kwarki (o ktorych przecietny cztowiek
pewnie notabene i tak nie styszal) to wigeksze dziwadlo niz jeden Bdg w trzech osobach,
zmartwychwstanie, czy istnienie réwnoleglych swiatow zwanych niebem i pieklem. Kwarki
to w pewnym sensie niepojetnosc i dziwadto nawet dla samych fizykéw. Nie kwestionuje tu
istnienia kwarkow. Mysle tylko, Ze zastanawiania odnosnie ich istnienia wcale nie tak
bardzo odbiegaja od zastanawiania si¢ nad istnieniem Boga. Rdznica jednak jest taka, ze
»racjonalne” kwarki chyba jeszcze nikomu nie przyczynily si¢ do lepszego przystosowania i
adaptacji do srodowiska w przeciwienstwie do ,urojenia” zwanego Bogiem.

A co z dobrobytem ludzkosci, ktory rosna¢ méglby sprawiaé, ze Bog przestatby by¢
konieczny do zaspokajania ludzkich potrzeb? Czy w dalszym ciagu bedziemy coraz bardziej
zasobni? W kazdym roku obchodzony jest tzw. Dzien Dlugu Ekologicznego - dzien,
w ktédrym wyczerpaly sie biologiczne zasoby Ziemi przeznaczone na ten rok (np. w roku
2014 byt to 19 sierpnia). Podobno ostatnim momentem, w ktérym globalny rozwoj mozna
bylo nazwa¢ zréwnowazonym miat miejsce w 1986 roku. Ostatni kryzys w Europie czy fala
glodu i ubostwa w krajach trzeciego swiata pozwalaja wiec domniema¢, ze ,lepiej to juz
byto”, a wizja ludzkoséci skapanej w mleku i miodzie to mrzonka.

Wright (2010) wskazuje jeszcze na inna funkcje religii w zyciu czlowieka: stanowi ona
kompas moralny. I cho¢ Dawkins usilnie udowadnia, ze religia nie jest potrzebna, by by¢
dobrym i wiedzie¢ jak postepowac, to nie da si¢ ukry¢, ze niesie ona ze soba to w sposdb
fatwy. Daje niemal gotowe rozwigzania, nie wymaga od czlowieka wysitku, zdania si¢ na
siebie i poszukiwania — to wszystko $wietnie wpisuje si¢ w zasade czlowieka jako ,skapca
poznawczego”, ktdry funkcjonuje wedlug przepisu: latwiej, prosciej, szybciej. Wbrew hastu
,wszechrelatywizmu”, wyznawanemu w epoce postmodernizmu, w jakiej Zyjemy obecnie,

cztowiek potrzebuje punktu odniesienia, potrzebuje pewnikéw i aksjomatow.
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Stusznym zarzutem (ktory by¢ moze przeszed! niektdrym czytelnikom przez glowe)
wobec powyzszych przemyslen byloby wskazanie na ich spekulacyjny charakter,
pozbawiony ,twardej naukowosci”. A tymczasem w ewolugi, bardzo skrétowo rzecz

ujmujac, chodzi o (jak to niektdrzy mowia:) rozprzestrzenianie genow.
3.2. Religijnos¢ a plodnos¢ i wynikajace z tego implikacje

Z badann TNS OBOP (2000) ,,Czy powinno nas by¢ wiecej?”, ptyna bardzo ciekawe
wnioski. Otéz, poglad o pozadanej liczbie dzieci w rodzinie wiaze si¢ ze stosunkiem do
praktyk religijnych. Polacy tym czesciej sa zwolennikami wigekszego przyrostu naturalnego
im bardziej zaangazowani sa w praktyki religijne. Z ewolucyjnego punktu widzenia,
zartujac: wierzacy: 1, ateisci: 0. Ale czy te deklaracje znajduja odzwierciedlenie w
rzeczywistosci?

Niezwykle ciekawe wnioski na ten temat ptyna z artykutu emerytowanego profesora
ekonomii Uniwersytetu w Cambridge, matematyka Roberta Rowthorna (2011), pod tytutem:
,Religion, fertility and genes” (,Religia, plodnos¢ i geny”). Rowthorn bazujac na analizie
badan, zauwaza wpierw, ze religijnos¢ (wiara w ponadnaturalne, postuszenstwo wobec
autorytetéw, podatnos¢ na rytualy) jest zalezna od genetycznie warunkowanych cech
ludzkiego umystu. Podaje on przyktad z badan Koeniga i Boucharda (2006), w ktorych
wziety udziatl bliznigta. Od 40% do 60% wyzej wymienionej religijnosci jest wedtug autorow
determinowane wariancja genotypowa. Rowthorn wskazuje takze na zwigzki miedzy
religijnoscia a plodnoscia i plynace z nich implikacje, ktdre, jak uwaza, byly ignorowane
przez teoretykéw ewolucyjnych. Powotujac sie na Word Values Survey (Swiatowe Badanie
Wartos$ci) przeprowadzone wséréd 82 narodéw w latach 1981 - 2004, przytacza dane
dotyczace zaleznosci miedzy religijnoscia a liczba dzieci. Otoz: srednia liczba dzieci wsréd
dorostych uczestniczacych w nabozenstwach religijnych czesciej niz raz w tygodniu wynosi:
2,5; wérdd uczestniczacych raz w miesiacu: 2,01, a wérdd nigdy nie uczestniczacych: 1,67.
Komentarz odnosnie znaczenia tego faktu w ewolucji — jest chyba zbedny. Sekty takie jak
Amiszowie czy ultraortodoksyjni zydzi wykazuja nawet trzy razy wyzsza plodnos$¢ niz
$rednia. Rowthorn konstruuje niezwykle ciekawe modele matematyczne obrazujace tempo
rozprzestrzeniania si¢ ,genu Boga” w populacji. Wylicza np. Zze przy trzykrotnie wigkszym
poziomie plodnosci grupa religijna tworzaca zaledwie 0,5 procenta populacji moze w ciagu
dziesieciu pokolen stanowic¢ nawet jej potowe. Tyle matematyki. I cho¢ w praktyce jednak sa
pewne ograniczenia wskazujace, ze tempo tego wzrostu z czasem by malato, to badania te
generuja wnioski, wskazujace, ze religijnos¢ i wiara w Boga nie dos¢, Ze nie sg skazane na

,wymarcie”, to wrecz beda , podbija¢” swiat.
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3.3. Delusion Conclusion

Richard Dawkins uzywajac swojego barwnego jezyka kusi si¢ o malownicze
porownania i metafory. I tak odnosnie religii uzywa najczesciej takowych: urojenie, wirus,
choroba, katar. Podsumowujac swoje analizy i przemyslenia pokusilbym si¢ o odpowiedzi
dla Dawkinsa. Wirus i choroba? Tak! I to nie byle jaki wirus, bo oto spowodowat pandemie.
I wszystko wskazuje na to, ze na nic trud wyleczenia si¢ z choroby, bo wirus jest odporny.
Urojenie? Owszem! Zta wiadomos¢ dla ateistéw brzmi: majg racje: Boga wymyslili sobie
ludzie! Stalo sie¢ to w toku ewolucji, przyczynilo do lepszego przystosowania
i funkcjonowania oraz pozwala domniemad, ze to Ci ludzie dalej beda rozprzestrzenia¢ geny
i odnosi¢ sukces ewolucyjny. Dawkins przywotuje Daniela Dennetta, ktéra stwierdza, ze
~katar jest w pewnym sensie rownie powszechny wsrdd ludzi, jak wyznanie religijne, a nikt
jako$ nie twierdzi, ze czerpiemy z niego korzysci.” Panie Dawkins, otdz katar jest
mechanizmem adaptacyjnym. W sytuacji choroby organizmu, produkowany sluz stanowi
zapore i zapobiega dzieki swym wlasciwosciom dostaniu si¢ bakterii i wirusow do drég
oddechowych.

Czytajac rozliczne pozycje, z ktorych czes¢ zawarta jest w tym artykule, odniostem
wrazenie, ze kazdy z autoréw prébuje odnies¢ sie do tego fundamentalnego pytania: Czy
Bdg istnieje? Jedni robig to zdecydowanie i wprost — jak Dawkins, inni (Ci, ktérych pozycje
maja charakter naukowy) bardziej subtelnie — jak Wright. Zaskakujace jest to, ze takie
pytanie chodzi po gtowie nawet psychologom ewolucyjnym. Ewolucyjna prawda odnosnie
ludzkiego umystu jest taka, ze nie zostal zaprojektowany dla prawdy i logiki (Kurzban i
Aktipis, 2006; za: Smieja i Szmajke, 2009). Mechanizmy poznawcze wyewoluowaty nie w
kierunku mozliwosci generowania prawdziwych wnioskéw na temat $wiata, lecz w celu
tworzenia wnioskow uzytecznych. Odpowiedz na pytanie brzmi wiec: mniej waznym w tym
kontekscie jest kwestia dochodzenia si¢ czy Bdg istniej, czy nie istnieje. On jest po prostu
uzyteczny - On sie po prostu oplaca. Paradoks polega na tym, ze mimo tego wlasnie faktu i
mimo catej ,wiary” (wiedzy) w ewolucje — dalej owo pytanie stawiaja sobie nawet
psychologowie ewolucyjni. Zartobliwie mozna by wiec odnotowaé: Bég: 1 vs ewolucjonisci:
0.

Bibliografia:

Allport, G.W. (1988). Jednostka i religia, Interpretacja psychologiczna, W: tenze, Osobowos¢ i
religia (s. 85-223). Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Argyle, M. (2004). Przyczyny i korelaty szczescia, W: J. Czapinski (red.), Psychologia
pozytywna. Nauka szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach cztowieka. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Boyer, P. (2001). Religion Explained. London: Heinemann.

Buss, D. (2001). Psychologia ewolucyjna. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.




CZEOWIEK WOBEC OTACZAJACEGO GO SWIATA

Dawkins, R. (2007). Bég urojony. Warszawa: Wydawnictwo CiS.

Dennett, D. (1987). The Intencional Stance. Cambridge: MIT Press.

Durkheim, E. (1912/1960) . Les formes elementaires de la vie religieuse. Paris: F. Alcan.

Golan, Z. (2006). Pojecie religijnosci, W: S. Glaz (red.) Podstawowe zagadnienia psychologii religii,
Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Grom, B. (2009). Psychologia religii. Krakow: Wydawnictwo WAM.

Koening, H., McCullought, M. i Larson, D. (2001). Handbook of religion and health. New York:
Oxford University Press.

Koenig, J. i Bouchard Jr, T. (2006). Genetic and environmental influences on the traditional moral
triad —authoritarianism, conservatism and religiousness, W: P. McNamara (red.) Where
god and science meet: how brain and evolutionary studies alter our understanding of religion,
vol. 1 Westport: CT.

Kurzban, R. i Aktipis, A. (2006). Modular minds, multiple motives, W: M. Schaller, J. Simpson i
D. Kenrick (red.), Evolution and social psychology. New York: Psychology Press.
Malinowski, B. (1990). Magia, nauka i religia, W: tenze, Mit, magia, religia. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN.

Nemeroff, C i Royin (2000). The makings of magical mind. The nature and function of sympathetic
magical thinking, W: K.S. Rosengren, C.N. Johnson i P.L. Harris (red.), Imagining the
impossible. Magical, scientific, and religious thinking in children (s. 1-34). Cambridge:
Cambridge University Press.

O'Dea, T. (1966). The sociology of religion. Englewood: Cliffs.

Oles, P. (2009). Wprowadzenie do psychologii osobowosci. r. 11.1.5. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Pargament, K. (1997). The psychology of religion and coping. Theory, research, practice. New York:
The Guilford Press.

Rowthorn, R. (2011). Religion, fertility and genes: a dual inheritance model. Proceedings of the
Royal Society B: Biological Sciences, Vol. 278 Issue 1717, s. 2519-2527.

Seligman, M., Walker, E. i Rosenhan, D. (2003). Psychopatologia. Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka.

Solomon, S., Greenberg, J. i Pyszczynski, T. (1991). A terror management theory of social
behaviour : the psychological functions of self-esteem and cultural worldviews.
Advances in Experimental Social Psychology, 24, s. 93-159.

Solomon, S., Greenberg, J. i Pyszczynski, T. (2000). Pride and prejudice: Fear of death and
social behaviour. Current Direction in Psychological Sciences, 9, 200-204.

Spilka, B., Hood, R. i Gorsuch, R. (1985). The psychology of religion: An empirical approach.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Smieja, M. i Szmajke, A. (2009). Psychoewolucyjne podejscie do spotecznego poznania i zachowar
spotecznych, W: M. Kofta i M. Kossowska (red.), Psychologia poznania spolecznego: nowe
idee. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

ISSN 2082-7067 2(22)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



CZEOWIEK WOBEC OTACZAJACEGO GO SWIATA

Tokarski, S. (2006). Zarys poszukiwan genezy religii, W: S. Glaz (red.) Podstawowe zagadnienia
psychologii religii, Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Tylor, R. (1971). Primitive Culture, t. 1. Gordon Press Reprint.

Tylor, R. (1866). The Religion of Savages, Fornightly Review. t. 6.

Windholz, G. (1986). Pavlov’s religious orientation. Journal of the Scientific Study of Religion,
25, 320-327.

Witter, R., Okun, M., Stock, W. i Haring, M. (1984). Education and subjective well-being: A
meta analysis. Educational Evaluation and Policy Analysis, 6, 165-173.

Wojciszke, B. (2011). Psychologia spoteczna. r. 4. i 7.4.1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Wolpert, L. (1992). The unnatural nature of science. London: Faber & Faber.

Wright, R. (2010). Ewolucja Boga. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Zohar, D. i Marshall, I. (2001). Inteligencja duchowa najwyzsza z inteligencji. Poznan: Rebis.




