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Wychowanie w rodzinie czy przemoc?
Przejawy toksycznej pedagogiki rodzinnej i jej skutki
w aspekcie typow rodziny D. Fielda

Najpowszechniejsze okreslenia dotyczace pojecia rodziny koncentruja sie na
wskazaniu, ze stanowi ona najwazniejsze Srodowisko wychowawcze czlowieka.
W podkreslaniu znaczenia rodziny dla wzrastania jednostki wskazuje sie glownie jej
roznorodne funkcje, strukture, procesy komunikacyjne, emocjonalne, wartoSciujace
i identyfikacyjne. Zwraca sie uwage na wspolnotowos¢ czlonkéw rodziny ze soba, na
role wiezi, postaw rodzicielskich i stylow wychowania, na zaspokajanie potrzeb
czlonkéw rodziny, bezposrednio$¢ i dlugotrwalo$¢ oddzialywania na poszczegdlne
osoby. W duzym stopniu elementy te skladaja sie na ogélnie rozumiane $rodowisko
wychowania, ktére D. Field (1996) réznicuje poprzez wskazanie pieciu typow rodzin:
zwigzkow, wladzy, opiekunczej, chaotycznej i uwiklane;.

Pierwszym celem niniejszego artykutu jest ukazanie przemocowego charakteru
stosowanych w wielu domach metod wychowawczych, ktéore w przekonaniu
stosujacych je rodzicow czesto postrzegane sa jako naturalne i nierzadko jako
prawidlowe sposoby oddzialywania na dzieci. Dla ukazania blednego kierunku
w myS$leniu tych rodzicow opisana zostanie istota wychowania oraz specyfika
wychowania w rodzinie prawidlowej, a nastepnie ukazane zostang wlasciwosci relacji
rodzic - dziecko, ktore nosza znamiona przemocy. Drugim celem podjetej analizy jest
ukazanie zwigzku pomiedzy wychowywaniem sie w okreslonym przez D. Fielda typie
rodzin a wybranymi wlasciwo$ciami osobowos$ciowymi dorastajacej mlodziezy, jej
sklonno$ciami do zachowan ryzykownych oraz wybranymi elementami jej postaw
wobec przyszlych rol malzenskich i rodzicielskich. Zaprezentowane przez D. Fielda
(1996) typy rodzin mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktérych tylko jedna uznana jest
za prawidlowa — jest to rodzina zwigzkow. W pozostalych typach rodzin doro$li
pelniacy funkcje wychowawcze tworza $rodowisko oddzialujace wychowawczo
w sposOb nieprawidlowy (zob. tamze). W duzym stopniu oddzialywania te mozna
porownaé do tych, ktore w literaturze po$wieconej przemocy w rodzinie maja taki
wilasnie charakter. A. Miller (1991, 1995, 1999, 2006a, 2006b), J. Bradshaw (1994,
1997), S. Forward (1993), R.W. Firestone (2007) czy P. Mellody (2005) nazywaja
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takie przemocowe metody wychowawcze toksyczng pedagogika. Pytanie postawione
w tytule niniejszego artykulu sugeruje wystepowanie problemu w blednym
rozumieniu przez wielu rodzicoéw pojecia wychowania. Niejednokrotnie jest ono
mylone z przemocowym oddzialywaniem na wlasne dzieci. Skutki takiego
wychowania s3 w wielu sytuacjach tozsame ze skutkami powstajacymi przy
stosowaniu przemocy wobec dzieci. Jednoczes$nie z ro6znorodnych badan wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ wspoélczesnego spoleczenstwa do$wiadczyla od swoich
rodzicow roznorodnych rodzajow kar fizycznych i psychicznych, noszacych zmamiona
przemocy, ktore postrzegali oni jako naturalne metody wychowania.

1. Wychowanie w aspekcie pedagogiki i psychologii i jego glowne zrodlo
- rodzina

Wychowanie rozumiane jest w pedagogice jako ,dzialanie (...) zmierzajace do
osiagniecia wzglednie trwalych skutkow (zmian) w rozwoju fizycznym, umystowym,
spotecznym, kulturowym i duchowym jednostki ludzkiej” (Pomykalo, 1994, s. 917).
W. Okon (1987, s. 347) podkreSla, ze celem wychowania jest ,wywolywanie
zamierzonych zmian w osobowo$ci czlowieka” w sferze poznawczo-instrumentalnej
i aksjologicznej. ,,Glowna silg sprawcza wychowania jest osoba, ale z reguly dzialajaca
w zbiorze os6b” (Pomykalo, 1994, s. 917). Jednoczeénie tez podkresla sie, ze dzialania
te moga by¢ celowe i zamierzone, jak i niecelowe oraz nieSwiadome i moga prowadzic¢
do wzglednie trwalych zmian w osobowosSci (tamze, s. 918).

W psychologii wychowanie postrzegane jest w podobny sposéb. Okresla sie je
jako ,zbiorowy wplyw wszystkich czynnikéw $rodowiskowych, ktére oddzialuja na
rozw0j i zachowanie” (Reber, 2000, s. 841) i wskazuje na nastepujace skutki tego
procesu: zmiany osobowo$ci u dziecka, zmiany w jego reakcjach (zachowaniu),
nadawanie nowych znaczen otaczajacemu Swiatu oraz ksztaltowanie pogladéw i po-
staw (Gurycka, 1979, s. 17).

W mysl powyzszych definicji dlugotrwale oddzialywanie rodzicow w sposéb
wzglednie trwaly ksztaltuje fundamentalne wilasciwosci osobowosSciowe ich dzieci.
Jesli maja one szczeScie wzrasta¢é w rodzinie prawidlowej z duzym
prawdopodobienistwem osiggna dojrzalos¢ osobowosciowa i dobrze poradza sobie
z r6znymi zadaniami zyciowymi, je$li natomiast ich rodzice tworza nieprawidlowe,
tzw. dysfunkcjonalne Srodowisko wychowawcze, w duzym stopniu niemozliwe jest
uzyskanie przez nie pelnej dojrzalosci, przez co moga boryka¢ sie w przyszlosci
z roznorodnymi problemami w relacji z samymi sobg oraz z innymi tak w sferze zycia

rodzinnego, jak i pozarodzinnego.
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W  psychologii rozwoju czlowieka podkresla sie dwa glowne zZrodla
prawidlowego rozwoju dziecka: nature i $rodowisko. Pierwsze zrédlo obejmuje
potencjal organiczny, warunkujacy funkcjonowanie dziecka w zaleznosci od tego, czy
przyszlo ono na $wiat i rozwija sie zdrowo, czy urodzilo sie lub nabylo jaka$ forme
dysfunkcji ograniczajaca mu proces wzrastania. Natura warunkuje tez ujawnienie sie
pewnych proceséow rozwojowych prowadzacych do dojrzaloéci organizmu, np.
dojrzewanie plciowe (por. M. Przetacznik-Gierowska, 2002; Harris, 1998).
A. Brzezifiska okresla ten proces pojeciem zegara biologicznego. Srodowisko jako
czynnik warunkujacy rozwoj czlowieka to pojecie szerokie. Najwazniejsze z nich
tworzg rodzice. Maja oni rozpoznac potrzeby dziecka i dostosowaé swoje oczekiwania
do jego potrzeb. Spelhianie tych zadan umozliwia dziecku rozwoéj wedlug tzw. zegara
spolecznego (Brzezinska, 2005, s. 25), czyli funkcjonowanie w peli zgodne
Z procesem rozwoju poznawczego, emocjonalnego i spolecznego. Taki rozwoj
zapewnia dziecku prawidlowe S$rodowisko rodzinne, natomiast w rodzinie
dysfunkcjonalnej zjawiska pojawiajace sie w domu rodzinnym, jako$c
funkcjonowania rodzicow oraz ich relacje z wlasnymi dzieémi powoduja
niejednokrotnie pojawianie sie, mowigc jezykiem A. Brzezinskiej, wydarzen
niepunktualnych. Oznacza to, ze dziecko zostalo w jaki§ sposdb zmuszone do zbyt
wczesnego lub zbyt poznego funkcjonowania psychospolecznego w stosunku do
wlasnych mozliwosci rozwojowych (tamze, s. 22-39). Wydarzenia takie, to np.
nadmierne wymagania stawiane dzieciom i stosowanie kar za ich niespelnienie,
przemoc seksualna wobec dziecka, pelnienie roli ,bohatera rodziny” zwigzane
z konieczno$ciga podejmowania przez dziecko zadan przeznaczonych dla dorostych.
Brak dopasowania oczekiwan rodzicow do potrzeb dziecka i do jego praw
rozwojowych powoduje wedlug A. Brzezinskiej (tamze) po pierwsze, ze wymagania,
ktére stawia sie dziecku moga by¢ dla niego bardzo trudne do spelnienia lub w ogole
niemozliwe, co przy nieprawidlowych postawach rodzicielskich moze zakonczy¢ sie
konsekwencjami dla dziecka podobnymi do wychowywania sie w rodzinie
z problemem przemocy. Natomiast w drugiej sytuacji wymagania te moga by¢ zbyt
latwe, przez co nie beda dzialaly na niego w spos6b mobilizujacy do dzialania, np.
przy nadmiernej opiekunczosci. W obu przypadkach pojawiaja sie wedlug autorki
tzw. efekty niedopasowania, prowadzace zwykle do zahamowania lub zaklocenia
rozwoju dziecka (tamze).

2. Wychowanie w rodzinie prawidlowej

W ostatnim czasie pojawilo sie wiele teorii wskazujacych na zréznicowanie
prawidlowego i dysfunkcjonalnego srodowiska rodzinnego. Wiekszos¢ z nich odnosi
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sie do podobnych problemoéw i kierunkéw oddzialywania na dzieci, a najwazniejsze
dotycza ksztaltowania osobowoSci, szczegblnie w obszarze potrzeb, woli, emocji,
funkcji poznawczych i obrazu siebie.

Podstawa prawidlowej relacji rodzice - dzieci powinny by¢ wedlug
A. Karasowskiej (za: Sakowska, 1999, s. 8) dwa aspekty oddzialywan. Pierwszy
obejmuje ,milos¢, akceptacje, szacunek dla dziecka okazywane poprzez szacunek dla
jego uczuc i potrzeb, akceptacje dla trudnosci i ograniczen dziecka, dostrzeganie jego
staran i mocnych stron, obdarzanie zaufaniem, poSwiecanie dziecku czasu i uwagi”.
Drugi dotyczy granic, norm i wymagan stawianych dziecku. Rodzice ucza ich poprzez
spokazywanie dziecku praw rzadzacych $wiatem fizycznym i spolecznym, pozwalanie
na poniesienie konsekwencji wlasnych zachowan dziecka, czy egzekwowanie
wymagan” (tamze). Funkcjonujace wedlug tych regul warsztaty edukacyjne
realizowane w ,Szkolach dla rodzicow i wychowawcow” umozliwiaja dorostym
obserwowanie efektow niezwyklych przemian w jako$ci funkcjonowania ich rodzin,
glownie w wyniku pozytywnych przemian w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢mi,
a takze miedzy malzonkami.

W rodzinie prawidlowej, okreslanej przez V. Satir (za: Bradshaw, 1994, s. 67)
jako rodzinie zdrowej, funkcjonuje prawo do korzystania przez kazdego czlonka
rodziny z tzw. pieciu wolnosci, rozumianych jako ich naturalne zasoby. Jest to
~wolno$¢ do postrzegania i slyszenia tego, co jest obecne tutaj i teraz, a nie tego co
bylo, bedzie czy powinno byé. Wolnoéé do myslenia tego co sie mys$li, a nie tego co
powinno sie mysle¢. Wolnoé¢ do czucia tego co sie czuje, a nie tego co powinno sie
czué. Wolnoé¢ do pragnienia i wybierania tego czego sie chce, a nie tego czego
powinno sie chcie¢. Wolnos¢ do wyobrazania sobie swojej wlasnej samorealizacji,
a nie grania sztywnej roli, czy cigglego troszczenia sie o bezpieczenstwo” (tamze).
Mozliwo$¢é korzystania z tych wolnoSci gwarantuje prawidlowy rozwdj dziecka,
szczegdlnie w aspekcie jego poczucia wlasnej wartoéci. Swiat rodzinny jest dla niego
przewidywalny i przejrzysty, koncentruje sie ono na zaspokajaniu wlasnych potrzeb
fizycznych i psychospolecznych, moze by¢ w peli soba i odczuwaé¢ w sposdb
bezpieczny kontakty z innymi osobami. Kierunek jego rozwoju ma charakter
progresywny.

W rodzinie prawidlowej istnieja wedlug J. Bradshaw’a (1994, s. 74) tzw.
funkcjonalne reguly w rodzinie. Reguly te obejmuja najwazniejsze aspekty
funkcjonowania wszystkich jej czlonkow. Dotycza one miedzy innymi biezacego
rozwigzywania powstajacych problemow, promowania wyzej wymienionych pieciu
wolnosci, prawa do wyrazania wlasnych uczu¢, mysli i pragnien, rownosci wszystkich
czlonkéw rodziny, otwartosci, dialogu, prawidlowej komunikacji w rodzinie, prawa do
zaspokajania swoich potrzeb, prawa do autonomii, konsekwencji rodzicielskiej
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w wychowaniu, wymiennego systemu rol w rodzinie, budowania prawidlowe;j
atmosfery domowej. Wszystkie te reguly sa gwarantem tworzenia Srodowiska
rodzinnego sprzyjajacego zyciu w zgodzie i pelnieniu r6l adekwatnych do pozycji
zajmowanej w rodzinie oraz do poziomu rozwojowego poszczegdlnych jej czlonkow.
Stanowig one fundament pod uksztaltowanie dojrzalej osobowo$ci wzrastajacych
w niej dzieci oraz rozwijanie dojrzatych dyspozycji osobowos$ciowych u ich rodzicow.

W rodzinach, ktére funkcjonuja w sposéb optymalny rodzice respektuja
wedlug P. Mellody (2005, s. 95-110) pie¢ naturalnych cech dziecka, jego cennosg,
bezbronnos$¢, niedoskonatosé, zalezno$é i niedojrzalo$é oraz trzy cechy warunkujace
jego prawidlowy rozwoj: skupienie na sobie, niezbedne dla rozwoju wewnetrznego,
bezgraniczna energie oraz umiejetno$¢ przystosowania do zmian. Akceptowanie przez
rodzine ww. cech umozliwia osiaggniecie w dorostos$ci dojrzaloséci przejawianej przez
poczucie odpowiedzialnoSci, samodzielno$¢, niezalezno$é, adekwatne poczucie
wlasnej warto$ci, ochrone wlasnej osoby funkcjonalnymi granicami, umiejetno$é
prawidlowego zaspokajania swoich potrzeb i pragnien. Cenno$¢ wigze sie z uznaniem
dziecka za warto$¢ przez sam fakt, ze przyszlo na Swiat w okreslonej rodzinie i dotyczy
pelnej akceptacji calej jego osoby. Bezbronno§¢ dziecka wymaga ochrony jego osoby
przez rodzicow. Wiaze sie to z uznaniem praw dziecka do jego wlasnych mysli, uczué,
ciala i zachowan oraz z uczeniem zasad funkcjonowania w $wiecie oraz stawiania
granic sobie i innym. Uwzgledniajac niedoskonalo$¢ dziecka rodzice sa otwarci na
mozliwo$¢ popeliania przez nie bledéw. Sami tez ucza dziecko, ze prawem czlowieka
jest nie by¢ doskonalym, ze kazdemu, nawet dorostym, moze zdarzy¢ sie popelienie
bledow. Uznanie takiej cechy, jak zalezno$¢ dziecka wigze sie ze zrozumieniem jego
potrzeb i pragnien. Wazne jest, wiec, by rodzice zauwazali potrzeby dziecka, mieli
wiedze o prawach jego rozwoju i zaspokajali te potrzeby, gdyz dziecko samo nie jest w
stanie tego zrobi¢. Niedojrzalo$¢ dziecka wymaga wiedzy rodzicow na temat
prawidlowosci jego rozwoju i dostosowywania wymagan oraz zadan do jego wieku.
W zdrowej rodzinie nie wymaga sie od dziecka nadmiernej dojrzatosci i odpo-
wiedzialno$ci i pozwala na funkcjonowanie zgodne z jego prawami rozwojowymi.

W prawidlowej rodzinie zaspokajane s3 potrzeby dziecka co, jak wskazano
wyzej, stanowi niezbedny proces jego rozwoju. Potrzeba to ,stan braku w organizmie
czegos$, co jest niezbedne do jego zycia” (Szewczuk, 1985, s. 217), to ,jakas rzecz lub
jaki$ stan rzeczy, ktérego zaistnienie poprawia dobrostan organizmu” (Reber, 2000,
S. 530). Sposrod wielu koncepceji dotyczacych tego obszaru zycia czlowieka analiza
potrzeb A. Maslowa pozwala na wskazanie kierunku rozwoju najbardziej niezbednych
wlasciwosci psychofizycznych i spolecznych zwigzanych z uzyskaniem przez jednostke
dojrzalo$ci. Wedlug Maslowa czlowiek jest naturalng calo$cia — organizmem, ktory
uaktywnia potrzeby w ukladzie hierarchicznym, rozpoczynajac od potrzeb
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podstawowych (tzw. niedoboru), a na ich bazie rozwijajac potrzeby wyzsze (tzw.
potrzeby rozwoju) (Lukaszewski, Gdansk 2002, s. 433; Nelicki, 1999, s. 161). Za
podstawowe A. Maslow przyjal potrzeby fizjologiczne (oddychanie, zaspokojenie
glodu i pragnienia oraz snu i seksu), bezpieczenstwa (spokoju, braku zagrozenia),
przynalezno$ci i milo$ci (wigzania sie z innymi, poczucia bycia akceptowanym) oraz
szacunku (poczucia kompetencji i osiggnie¢, aprobaty i uznania przez innych)
(Nelicki, 1999, s. 165; Lukaszewski, 2002, s. 433; Franken, 2005, s. 32). Na bazie tych
potrzeb rozwijaja sie tzw. potrzeby rozwoju, czyli poznawcze (wiedzy, rozumienia,
odkrywania) i estetyczne (symetrii, porzadku, piekna) (Eukaszewski, 2002, s. 434;
Franken, 2005, s. 32). Na podlozu zaspokojonych w dziecinstwie potrzeb
podstawowych moze rozwija¢ sie dopiero proces samoaktualizacji (Nelicki, 1999,
s. 171), czyli samorealizacji: spelnienia sie i wykorzystania swojego potencjalu
(Franken, 2005, s. 32). Osoby osiggajace taka zdolno$¢ cechujg sie m.in. bardziej
adekwatnym spostrzeganiem rzeczywisto$ci, akceptacja siebie i innych,
spontaniczno$cia w mysleniu, emocjonalnosci i zachowaniu, poczuciem autonomii,
umiejetno$cia nawigzywania bliskich, opartych na milo$ci zwigzkéw, wysokim
poziomem etycznym, kreatywnoScig i asertywno$cia (Nelicki, 1999, s. 172-173).
P. Mellody (2005, s. 106) wskazuje, ze zaspokojenie u dziecka potrzeb emocjonalnych
wigze sie z rozwojem u niego wewnetrznego poczucia wlasnej tozsamosci.

Jednym z wazniejszych obszaréow dotyczacych oddzialywania doroslych na
dziecko sa postawy rodzicielskie, czyli stosunek do dziecka wyrazany w aspekcie
poznawczym (co rodzic wie o dziecku, jak o nim my$li i jak go postrzega),
emocjonalno-motywacyjnym (co rodzic czuje do dziecka i jak pragnie wyrazac te
uczucia) i behawioralnym (zachowania rodzicow w stosunku do dziecka i stosowane
przez nich metody wychowawcze). W rodzinie prawidlowej dominuja postawy
akceptacji dziecka, uznania jego praw i autonomii, wspoétdziatania, rozumnej swobody
i wlasciwego ochraniania. Dziecko pochodzace z takiej rodziny wzrasta w oparciu
o poczucie bycia akceptowanym i kochanym. Rodzice rozpoznaja jego potrzeby
i wspieraja w ich zaspokajaniu. Pozwala mu sie na uczuciowg niezaleznos$¢, otrzymuje
ono poczucie bezpieczenstwa i zadowolenia z wlasnego istnienia. Rodzice postepuja
z dzieckiem w sposob rozwazny, w stawianiu zadan uwzgledniaja poziom jego
rozwoju, wspieraja je, gdy sytuacja tego wymaga. Interesuja sie sprawami dziecka,
poswiecaja mu mozliwie duzo czasu (zawsze, kiedy ono go potrzebuje). Pozostawiaja
dziecku (pod czujng kontrolg) pole do wlasnej inicjatywy i aktywnosci, umozliwiaja
mu nawigzywanie kontaktow spolecznych, stwarzaja warunki sprzyjajace
samodzielnemu podejmowaniu przez dziecko decyzji i ponoszenia odpowiedzialno$ci
za wlasne postepowanie. Wspieraja dziecko w zdobywaniu samodzielnosci i auto-
nomii, szanuja jego rodzaca sie prywatnoS¢ i poczucie intymnosci. Dopuszczajg
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dziecko (w miare jak wrzrasta) do coraz szerszego kregu spraw, w ktorych
wspoéldecyduje i wspoéluczestniczy, szanuja jego indywidualnosé, prawa, godnos$é
osobista (Plopa, 2008, s. 58-60; Plopa, 2006, s. 171-174; Ziemska, 2009). Opisane
wyzej dzialania wychowawcze rodzicow warunkuja prawidlowy moralny, emocjonalny
i spoleczny rozw(j dziecka, a w konsekwencji dojrzatos¢ osobowosSciows.

Sile oddzialywania rodzicow na ksztaltowanie osobowo$ci jednostki
uwidacznia w swojej koncepcji E. Berne (za: Harris, 2009, s. 38-64, 104-106).
W uksztaltowanych wedlug niego trzech stanach osobowo$ci kazdy czlowiek
przejawia wiele wlasciwo$ci w duzym stopniu ,skopiowanych” od swoich rodzicow
w okresie, gdy sami byli dzie¢mi, gléwnie do piatego roku zycia. Pierwszy stan
osobowosci, tzw. Rodzic, to zgromadzenie w swoich mys$lach i nawykach elementéw
zachowania i wypowiedzi zaobserwowanych od wlasnej matki i ojca (tzw. wyuczona
koncepcja zycia oparta na zapisie ,,wprost” — bez analizy i interpretacji). Obejmujg
one m.in. reguly i zasady zyciowe, normy spoleczne, system warto$ci, charakter
wzajemnych relacji malzenskich rodzicow i rodzicielskich, sposéb wychowania dzieci,
itp. Informacje te sa zwykle odtwarzane w pamieci w postaci konkretnych
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych kierowanych do dziecka przez rodzica lub
inng osobe znaczacy. Czesto dorosly ma w pamieci ton glosu oraz mimike twarzy
i gesty swojego ojca i matki. Jeéli rodzice pehili swoje role w sposéb prawidlowy
warunkuja ksztaltowanie dojrzatej osobowosci, je§li natomiast byli to tzw. rodzice
krytyczni lub kontrolujacy, ich zachowania beda mialy charakter w duzym stopniu
przemocowy i stang sie takim fundamentem dla stanu psychologicznego Rodzic
u jednostki. Zapisy, ktore tkwiag w pamieci dorostego wychowywanego przez takich
rodzicow to m.in. krytykowanie, wymaganie bezwzglednego postuchu, rozkazywanie,
zlorzeczenie, ponizanie, karanie, zabranianie, Sciggniete brwi, spojrzenie wywotujace
lek, uniesiony palec lub reka. Jak podaje Harris (tamze) dziecko rodzicéw nazbyt
surowych i stanowczych moze mie¢ duze trudno$ci w kontrolowaniu starych metod
dzialania i moze sie ich kurczowo trzymac¢ — czuje wewnetrzny przymus okreslonego
mys$lenia, odczuwania, dzialania. Drugi stan osobowos$ci, Dziecko, zawiera stany
wewnetrzne, gléwnie uczucia, ktéore byly reakcjami na to, co dziecko widzialo
i slyszalo w okresie wczesnego dziecinstwa, glownie do pigtego roku zycia (tzw.
odczuwana koncepcja zycia). Sa to wiec ré6znego rodzaju zapamietane (w sposob
nieSwiadomy) stany reagowania emocjonalnego na rbézne sytuacje oraz stany
naturalnego reagowania popedowego. Wiele reakcji z poziomu Dziecka jest
potrzebnych i warto$ciowych, np. pragnienia i marzenia, rado$¢, ciekawo$¢
poznawcza, czy odczuwanie innych potrzeb, natomiast wiele reakcji, utrudniajacych
funkcjonowanie jednostce zwigzanych jest np. z nieadekwatnie odczuwanymi
emocjami, m.in. z poczuciem winy, irracjonalnym (neurotycznym) lekiem, zbyt
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silnym poczuciem wstydu. Trzeci stan osobowosci, Dorosty, jest ksztaltowany, wedlug
E. Berne’a od dziesigtego miesigca zycia dziecka. Obejmuje on zdolnos¢ jednostki do
decydowania o sobie. Bedzie to wiec umiejetno$¢ analizy sytuacji (nawet z pozycji
dziecka dziesieciomiesiecznego) i tzw. ,samourzeczywistnienie sie” (tzw. my$lowa
koncepcja zycia). Czlowiek z dojrzalym Dorostym sprawdza prawdziwos¢ i ade-
kwatno$¢ danych zawartych w stanie Rodzic i Dziecko, uaktywniajacych sie w okre-
Slonej sytuacji, dokonuje interpretacji sytuacji tak w obszarze myéli, jak i uczuc i sa-
modzielnie, w sposéb odpowiedzialny dokonuje wyboréw poznawczych,
emocjonalnych i behawioralnych.

Wychowywanie sie¢ w prawidlowej rodzinie w duzym stopniu warunkuje
uksztaltowanie dojrzalych wszystkich trzech stanéw osobowo$ci, z dominacjg
Dorostego, korzystajacego z aktualnego stanu Rodzic lub Dziecka w sytuacjach, ktore
tego wymagaja. Dominacja stanu Rodzic lub Dziecko najczeSciej jest zwigzana
z wzrastaniem w rodzinie o nieprawidlowych postawach rodzicielskich, stylach
wychowania, czyli nieprawidlowym typie rodziny, a takze w rodzinie o cechach
przemocowych. W konsekwencji osoby takie moga przejawiaé wiele problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem spolecznym, od niedojrzalos$ci osobowos$ciowej, czy
zaburzen natury emocjonalnej, do psychopatii wlacznie (tamze, s. 147-160).

3. Wychowanie przemocowe w rodzinie

W literaturze prezentujacej problem przemocy w rodzinie mozna znalezé
szczegbdlowe opisy dotyczace skali zjawiska, form przemocy, bezposrednich i posre-
dnich konsekwencji ujawniajacych sie u ofiar przemocy, czy opisy danych
dotyczacych sprawcow. W niniejszym artykule przedstawione zostang jedynie
najwazniejsze fakty dotyczace sposobow wychowania dzieci w rodzinie, ktére maja
znamiona przemocy.

Mimo obserwowanych wspolcze$nie pozytywnych przemian w odniesieniu do
relacji rodzice - dzieci, w wielu domach matki i ojcowie w roéznym stopniu
(sporadycznie lub zdecydowanie czeSciej) ujawniaja zachowania znajdujace sie
w klasyfikacjach form przemocy rodzicow wobec dzieci. Gdyby zwroci¢ im uwage, ze
stosuja przemoc wobec wlasnych dzieci wiekszo$¢ z nich zaprzeczylaby, gdyz formy
odnoszenia sie do nich traktuja jako zwyczajne i powszechne, prawidlowe, stosowane
takze przez ich rodzicow, gdy sami byli dzie¢émi. W réznorodnych definicjach
przemocy podkresla sie celowos¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do oslabienia
tzw. mocy u dziecka (psychicznej i fizycznej), a takze celowo$¢ wywolania u dziecka-
ofiary cierpienia. Tymczasem rodzice rzadko w spos6b w pelni §wiadomy i celowy
stosuja metody wychowawcze o znamionach przemocy czy naduzycia. P. Mellody
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(2005, s. 162) moéwiac o naduzyciach wobec dziecka, wystepujacych w dys-
funkcjonalnym wychowaniu méwi o naduzyciach w sferze fizycznej, seksualnej,
emocjonalnej, intelektualnej i duchowej. Wielu autoréw okresla takie wychowanie
zaniedbaniem emocjonalnym, czy psychicznym.

Rodzice nie oceniajg jako dzialania przemocowe grozb i wyzwisk, krzyczenia na
dzieci i nieokazywania im szacunku, straszenia, szantazowania, oszukiwania,
krytykowania, oskarzania, upokarzania, wy$miewania, wyzywania, zawstydzania
dziecka, ani tez stosowania tzw. etykietek. Nie uwazaja, ze domaganie sie
bezwzglednego postuszenstwa, tzw. tresura, czyli rygorystyczne egzekwowanie
nakazow i zakazow, celowe wywolywanie poczucia winy, odmowa uczu¢ w konse-
kwencji jakiego$ zachowania dziecka, grozenie oddaniem go do domu dziecka lub
rodziny zastepczej, odmowa zainteresowania nim, unikanie kontaktu z dzieckiem,
ignorowanie go, obojetno$¢, ozieblo$¢, kontrolowanie i ograniczanie kontaktéow
z innymi, systematyczne wyreczanie dziecka, czy pozbawianie prywatnoéci i intym-
noSci oraz nieposzanowanie jego godno$ci osobistej to zachowania zaklasyfikowane
do przemocy psychicznej. Ci, ktérzy nie okazuja uczué¢ dzieciom, nie przytulajg ich,
nie koncentruja sie na emocjonalnych przezyciach dzieci lub zaprzeczaja im takze
stosuja przemoc psychiczng wobec nich. Rodzice, ktérzy pozostawiaja dzieci same
w domu na wiele godzin dziennie réwniez czynig spustoszenia w ich psychice,
porownywalne do przemocy psychicznej. Nie odczuwaja, ze przemoca moze byc
wykorzystywanie dzieci do wykonywania zadan przerastajacych ich mozliwo$ci. Nie
sa tez Swiadomi, ze wchodzac w koalicje z dzieckiem i wlaczajac je w intymne
szczegbly dotyczace relacji malzenskiej, takze w sferze seksualnej, to przemoc
emocjonalna i seksualna. Podejmujac wspolzycie seksualne w obecnos$ci dziecka,
z przekonaniem, ze ono $pi i niczego nie widzi i nie slyszy, stosujq bezpo$rednia forme
przemocy seksualnej. Opowiadanie kawaléow o treSciach seksualnych i ogladanie
programéw czy filméw o charakterze seksualnym w obecnoSci dziecka to takze
przemoc seksualna. Mimo wprowadzenia odpowiednich rozwigzan prawnych zdarza
sie, ze rodzice stosuja jeszcze przemoc fizyczna, bija dzieci, szarpia nimi, potrzasaja,
ciagna za wlosy czy za ucho, popychaja je, zatykaja ich usta dlonia, by nie slysze¢ ich
placzu, uderzaja przypadkowym przedmiotem, np. Scierka, kablem, pasem, $ciskaja
rece, szczypia. Stosuja tez tzw. przemoc biernga: zakazuja moéwienia, jedzenia, snu,
korzystania z toalety (Lew-Starowicz, 1992; Forward, 1993; Bradshaw, 1994, 1995,
1997; Pospiszyl, 1994; Miller, 1999; Dutton, 2001; Mazur, 2002; Madanes, 2004;
Gawecka, 2005; Firestone, 2007).

Wiekszo$¢ przyczyn takiego zachowania rodzicow tkwi w ich wlasnych
doswiadczeniach z dziecinistwa i w sile nawykoéw dotyczacych sposobéw wychowania.
Zwykle nie$wiadomie powtarzaja wobec wilasnych dzieci te same komunikaty
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werbalne i niewerbalne oraz zachowania, ktore ich rodzice kierowali do nich, gdy
sami byli dzie¢mi (zob. Firestone, 2007, s. 48; Harris, 2009, s. 38-64). Wiele reakcji
o charakterze przemocowym zwigzanych jest z niekontrolowaniem emocji. Niewiele
0s6b znajdujacych sie w sytuacji silnego wzburzenia uswiadamia sobie, ze ich
sprawno$¢ poznawcza, emocjonalna i behawioralna jest w tym momencie, zgodnie
z prawem Yerkesa-Dodsona (Przetacznik-Gierowska, Makiello-Jarza, 1989, s. 248-
249) na bardzo niskim poziomie, a sila emocji porownywalna do afektu uniemozliwia
racjonalne postepowanie. Rodzice czynia tak takze z powodow wlasnej bezradnosci,
bezsilno$ci, gdy nie wiedza, jak inaczej mozna by postgpi¢. R.W. Firestone (2007, s.
36, 93-100) wskazuje na tzw. gléd emocjonalny dorostych i na lekowe przywigzanie
do dzieci, ktore wigza sie z deprywacja emocjonalng w ich wlasnym dziecinstwie. Swoj
deficyt uczu¢ pragng nieSwiadomie uzupeli¢ poprzez wlasne relacje z dzieémi.
Najcze$ciej czynia to poprzez ,karmienie sie” sukcesami dziecka, nadmierng troske
i niepokdj o dziecko.

Obserwujac cierpienie wlasnego dziecka wielu rodzicow u$wiadamia sobie
niewlaéciwo$¢ takich metod wychowawczych. Czes¢ z nich szuka innych sposobow,
poprawiajacych ich relacje z dzieémi (np. w publikacjach, w szkotach dla rodzicow,
w terapiach wlasnych), cze$¢ jednak przechodzi w tym zakresie do porzadku
dziennego powielajac systematycznie opisane wyzej sposoby zachowan.

Zachowania definiowane jako przemoc w rodzinie mogg pojawic¢ sie w wielu
rodzinach tzw. funkcjonalnych, jednakze nie mozna stwierdzic, ze wystepuja w kazdej
z nich. Wystepuja one jednak w kazdej rodzinie dysfunkcyjnej, a wiec takiej, w ktorej
ma ona problemy z wlasciwym realizowaniem podstawowych funkcji rodziny.
Najbardziej jest to widoczne w rodzinach z problemem uzaleznienia od alkoholu.
Tutaj bardzo czesto mozna spotkaé wszystkie rodzaje przemocy (Gdzie sie podzialo...,
2006; RyS, 2008). Jednakze wszedzie tam, gdzie ujawniajg sie zaburzenia w relacjach
miedzy malzonkami, gdzie ujawniaja sie pewne sytuacje trudne lub kryzysowe w
rodzinie, beda mogly ujawnia¢ sie r6zne formy zaburzen relacji rodzicow z dzieémi,
ktére mozna poréwnac¢ do wyzej wymienionych dzialan o charakterze przemocowym.
Moga one pojawi¢ sie w rodzinach tworzonych przez rodzicow niedojrzatych
osobowos$ciowo lub zapracowanych i przemeczonych, w rodzinach, w ktérych nie ma
okreSlonego systemu granic i zwigzanego z nim porzadku dotyczacego
funkcjonowania poszczegélnych ich czlonkéw, w rodzinach z problemem bezrobocia,
z problemem roznych uzaleznien, z problemem depresji lub innej przewleklej choroby
jednego z czlonkéw rodziny, w rodzinach rozpadajacych sie, itp.

Wsrod konsekwencji powtarzajacych sie, podobnych do przemocy Ilub
tozsamych z nig oddzialywan rodzicow wobec dzieci znajduje sie wiele takich, ktére
zawsze wskazywane sg jako bezposrednie i posrednie skutki przemocy. Moga mie¢
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one charakter bardzo silnych doswiadczen, opisywanych jako tzw. pourazowe
zaburzenia dysocjacyjne oraz zespoét stresu pourazowego (Pourazowe..., 2012, s. 1-2),
powodujacych w konsekwencji szereg kolejnych zaburzen psychologiczno-
spolecznych oraz medycznych, nawet w nastepnych pokoleniach. Sa to zaburzenia
rozwoju fizycznego, psychicznego (glownie w obszarze osobowos$ci) i spolecznego.
Wsérod tych konsekwencji wskazywane sa $lady uderzen pasem lub innym
przedmiotem, S§lady szczypania, siniaki i rany w r6znych miejscach ciala. Moga to by¢
takze objawy psychosomatyczne, np. nietrzymanie kalu i moczu, wymioty, bdle
i zawroty glowy lub boéle innych czeéci ciala, czy stale napiecie mieSni ujawniajace sie
w drzeniu r6znych czesci ciala lub tikach. Dzieci wychowywane w sposéb przemocowy
cechuja sie zwykle obnizong samooceng, poczuciem zagubienia, osamotnienia,
bezsensu, bezradnos$ci. Majg zwykle silne poczucie krzywdy, poczucie winy i wstydu
oraz klopoty z kontrola emocji. Czesto przezywaja stany lekowe, nerwice, fobie
i depresje. Moga miec¢ silng potrzebe kontrolowania siebie i wszystkiego, co sie wokoél
nich dzieje. Konsekwencje moga ujawniaé sie rowniez w deficytach poznawczych, np.
w zaburzeniach koncentracji uwagi, mys$lenia, pamieci, w zaburzeniach procesow
adekwatnego postrzegania rzeczywisto$ci, w nadmiernym fantazjowaniu. Czesto
jednak pojawia sie u takich oséb dazenie do perfekcjonizmu. Zaburzenia w relacjach
spotecznych przejawiajg sie najczeSciej trudnoSciami w nawigzywaniu i utrzymywaniu
kontaktow z otoczeniem, nieufnoécia do innych, brakiem poczucia przynaleznoéci do
os6b bliskich, uleglo$cia i podporzadkowywaniem sie innym, a nawet tendencja do
uzalezniania sie od innych lub agresywnym nastawieniem do innych lub do siebie.
W przyszloéci moga mie¢ sklonnoSci do rdéznych uzaleznien i chor6ob psycho-
somatycznych (choroba wiencowa, zawal serca, wrzody zoladka, wrzody dwunastnicy,
astma, choroby dermatologiczne, zaburzenia ci$nienia, itp.). Osoby takie mogg mieé
sktonnos$¢ do stosowania przemocy wobec innych, do nadmiernego kontrolowania
innych, czy nawet do przestepczos$ci. Konsekwencje wychowywania sie w rodzinie
o zachowaniach przemocowych beda sie czesto ujawniac takze w zaburzeniach relacji
malzenskich i rodzicielskich oraz spotecznych i zawodowych (Bradshaw, 1994, 1995,
1997; Dutton, 2001; Firestone, 2007; Forward, 1993; Gawecka, 2005; Goleman, 1997;
Madanes, 2004; Mazur, 2002; Miller, 1999; Perry, 2011; Pospiszyl, 1994).

4. Przejawy ,toksycznej” pedagogiki rodzinnej w r6znych koncepcjach
psychologiczno-pedagogicznych

W spoleczenstwie istnieje wiele mitbw na temat wychowania dzieci, wiele
z nich dotyczy aprobowania czy poczucia niezbedno$ci tzw. autokratycznego
wychowania (,,dziecko trzeba wychowywaé¢ w bezwzglednym postuchu”, ,nagradzanie
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czy chwalenie dziecka za postepy czy dobre zachowanie jest niewychowawcze, bo je
rozzuchwali”). W liberalnym stylu wychowawczym, ale kochajacym dziecko zyje
w $wiecie slabo okre$lonych granic, ma nadmierng swobode i mimo obdarzenia
milodcia przez rodzicow nie czuje sie w Swiecie wewnetrznym i zewnetrznym
bezpiecznie. Przy stylu wychowania liberalnym, ale niekochajagcym dziecko odczuwa
odrzucenie i glebokie zranienie emocjonalne (RyS$, 2004, s. 17-18).

JesSli przeanalizuje sie nieprawidlowe postawy rodzicow wobec dzieci, to
wiekszos¢ ich przejawdow ma charakter przemocowy. Nie uwzglednia sie pieciu
wolnosci V. Satir (za: Bradshaw, 1994, s. 67), pieciu cech dziecka P. Mellody (2005,
S. 95-110) czy zasad funkcjonalnej rodziny J. Bradshaw’a (1994, s. 74) oraz rodziny
zwigzkow D. Fielda (1996).

W postawie odrzucenia (niski poziom akceptacji) dziecko nie czuje sie kochane
i akceptowane, zachwiane jest jego poczucie bezpieczenstwa, ujawnianie emocji jest
nieaprobowane. Relacje miedzy rodzicami a dzieémi cechuje chléd emocjonalny
i dystans. Przy braku nastawienia na ksztaltowanie autonomii u dziecka hamowana
jest jego samodzielno$¢é. Jesli rodzice cechujg sie wysokim poziomem
niekonsekwencji czesto reagujg naprzemiennie akceptacja lub jej brakiem, spokojem
lub nerwowoscig, itp. W tych domach jest duzo krzykliwo$ci, nadmiernych
ograniczen, poczucie nieprzewidywalno$ci, czyli chaosu oraz kar stosowanych wobec
dzieci. Jesli rodzice sa nadmiernie wymagajacy stosuja glownie system nakazowo-
zakazowy 1 kary bez uwzgledniania mozliwoéci rozwojowych dziecka. Nie
uwzgledniaja prawa dziecka do wlasnych mys$li i odczué, krytykuja dziecko, nie
obdarzaja otwarta milo$cia. Rodzice nadmiernie ochraniajacy zbyt mocno ingerujg w
zycie swojego dziecka, co przejawia sie m.in. nadmierng kontrola, ograniczaja jego
relacje spoleczne i hamujg jego aktywno$¢ i samodzielno$¢. Nadmierna troska
rodzicow uniemozliwia rozw6j u dziecka autonomii i wlasnej tozsamosci (Plopa,
20006, s. 171-174; Plopa, 2008, s. 58-60; Ziemska, 2009).

W rodzinie dysfunkcyjnej bardzo czesto jest problem z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb dziecka. W przemocowym stylu wychowania, np. przy
zaniedbywaniu lub stosowaniu réznego rodzaju izolacji badz restrykcji moga nie by¢
realizowanie nie tylko potrzeby psychologiczne, ale i biologiczne (np. zakaz jedzenia
i spania, przetrzymywanie dziecka w zimnym pomieszczeniu, brak dbatosci o higiene,
odzywianie, zdrowie dziecka). Natomiast nieprawidlowe wychowanie, ktore opiera
sie na roznych formach charakteryzujacych przemoc psychiczna i fizyczng
uniemozliwia zaspokajanie czasowe lub trwale wlasSciwie wszystkich potrzeb
psychicznych dziecka. Analizujac choéby koncepcje potrzeb A. Maslowa
(Eukaszewski, 2002, s. 433-434; Nelicki, 1999, s. 161-171), dochodzi w tych sytuacjach
do zaniedbywania potrzeby bezpieczenstwa. Dziecko w takiej rodzinie odczuwa stale
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poczucie zagrozenia i nieprzewidywalno$ci oraz brak spokoju. Podobnie jest
z potrzeba przynalezno$ci i miloSci. Naruszone jest w takiej sytuacji poczucie bycia
kochanym, a dziecko niejednokrotnie czuje sie niechciane, odrzucone i nieakcepto-
wane. Zwykle tez calkowicie zaniedbana jest potrzeba szacunku dziecka.
Krytykowanie, negatywne ocenianie, nadawanie etykietek oznacza brak szacunku
i uznania dziecka za pelnowarto$ciowa osobe. Wyraznie obnizane jest w rodzinie
dysfunkcjonalnej poczucie wlasnej warto$ci u dziecka i poczucie jego wtasnej
kompetencji. Te ostatnia potrzebe bagatelizuje sie tez przy nadmiernej ochronie,
w ktérej niszczy sie ponadto u dziecka potrzebe osiagniec. Pozostale, tzw. potrzeby
wyzsze (poznawcze, estetyczne czy samorealizacji) poprzez zaniedbywanie tych nizej
umiejscowionych w hierarchii poprzez A. Maslowa nie moga by¢ realizowane, gdyz
fundament rozwoju psychicznego dziecka jest juz naruszony przy jego podstawie.
Niezaspokojenie potrzeb dziecka wigze sie z trudno$ciami rozwojowymi i problemami
w relacjach psychospolecznych. Niskie poczucie bezpieczenstwa wigze sie m.in.
z niepewnoScia i bojazliwo$cia, a przy jednoczesnie wysokiej samoocenie z dominacja
i ranieniem innych (Nelicki, 1999, s. 163). Niezaspokojenie potrzeb podstawowych
moze prowadzi¢ do patologii, a w konsekwencji do ,zablokowania mozliwo$ci
rozwojowych” (tamze, s. 165). U osoby takiej uaktywniaja sie w nadmiernym stopniu
sily obronne (tamze, s. 169). Deprywacja potrzeby bezpieczenstwa ujawnia sie
w wyniku braku stabilnos$ci w Srodowisku wychowawczym, sytuacji konfliktowych,
trudnych warunkow ekonomicznych, chaotycznej atmosfery domowej. Deprywacja
potrzeb miloSci i przynaleznoSci objawia sie deficytem uczué, poczuciem
uprzedmiotowienia, alienacji, samotnoSci. Niezaspokojona potrzeba szacunku wiaze
sie z kolei z niskg oceng ze strony innych, niska pozycja spoteczng, poczuciem braku
sil, braku osiaggnie¢, kompetencji, brakiem prestizu, zlg reputacja, itp. (Lukaszewski,
2002, s. 434). Jak podkres§la W. Lukaszewski (tamze, s. 434-435) ,najbardziej
podstawowe potrzeby zapewniaja przetrwanie, nieco wyzsze adaptacje spoleczng
i socjalizacje, najwyzsze za$ zapewniaja rozwoj”.

W koncepcji E. Eriksona takze mozna znalez¢ wiele czynnikéw w funkcjo-
nowaniu rodziny dysfunkcjonalnej, w ktorej stosuje sie przemocowe formy
wychowywania mogace warunkowa¢ problemy z rozwigzywaniem przez jednostke
tzw. kryzysow rozwojowych. Prawidlowo funkcjonujaca rodzina w wiekszym stopniu
zapewni dazenie dziecka do progresji i stworzy optymalne warunki do wchodzenia
w kolejne etapy rozwojowe, natomiast rodzina funkcjonujaca w sposob zaburzony
moze ten rozwdj utrudni¢c i wplyngé na jego regresyjny charakter. Nieufnosc
ksztaltujagca sie w pierwszym roku zycia objawiajaca sie brakiem poczucia
bezpieczenstwa, lekiem przed porzuceniem, podejrzliwoscia, brakiem ufnosci,
niepewnoscia, itp. jest silnie zwigzana z problemami gléwnie w relacjach miedzy
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matka a dzieckiem w sytuacji karmienia, reagowania na potrzeby dziecka, postawami
wobec wlasnego macierzynstwa (por. H. Sek, 1998, s. 57-65)'. Zagrozeniem dla
rozwoju ufnoSci u dziecka jest np. nieche¢ matki do karmienia piersig, nerwowe
karmienie dziecka, nieuwzglednianie tzw. karmienia na zyczenie, trzymanie sie
stereotypow nieuwzgledniajacych potrzeb dziecka dotyczacych kontaktu z piersia
matki badz kurczowe trzymanie sie trzygodzinnych przerw miedzy karmieniami. Jesli
dziecko jest zdrowe z reguly samo kontroluje potrzebe dotyczaca iloSci i czasu, kiedy
chce zaspokoi¢ pragnienie badz glod. Bledem jest takze przekarmianie dziecka. Na
rozw0j nieufnos$ci wplywa takze brak lub niski poziom troskliwo$ci matki i nie-
zaspokajanie innych, poza karmieniem, potrzeb dziecka. Deficyt dotyku, brak reakcji
na sygnalizowanie potrzeby kontaktu przez dziecko lub dotyk szorstki i sztywny beda
poglebialy kryzys tego etapu zycia (por. tamze, s. 57-65). Dla podkreslenia roli matki,
jej pokarmu i realizowania przez nig potrzeb dziecka, R.W. Firestone (2007, s. 66)
uzywa pojecia pokarm mitosci, ktérego brak prowadzi zwykle do deficytu potrzeby
bycia kochanym i do leku separacyjnego. M. Mazet (2006, s. 113-122) na problem
zagrazajacej prawidlowemu rozwojowi dziecka, nieadekwatnej, relacji matki z
dzieckiem uzywa pojeé: ,,za malo” matki, ,,za duzo” matki. Brak stalego opiekuna,
przypadkowo$¢ osob opiekujacych sie dzieckiem lub ich duza zmienno$¢ takze
przyczynia sie do nieufno$ci dziecka wobec otaczajacego go $wiata zewnetrznego.
Czynnikami niesprzyjajacymi prawidlowemu rozwojowi ufnos$ci s3 tez niedo-
stosowane do potrzeb dziecka temperatura otoczenia, $wiatlo i dzwiek. Wstyd i
zwatpienie to efekt nierozwigzania kryzysu rozwojowego zwigzanego z ksztalto-
waniem autonomii u dziecka. Brak wsparcia rodzicow w ¢wiczeniu samodzielnych
dzialan, w pokonywaniu trudnosci, w dokonywaniu wyboréw, w treningu czystosci,
w uczeniu sie samokontroli to glowne przyczyny zaburzen rozwoju
psychospolecznego u dzieci w drugim i trzecim roku zycia. Rodzice niecierpliwi,
rygorystyczni, zawstydzajacy dziecko, stawiajacy zbyt sztywne granice lub nie
stawiajacy ich w ogole, karzacy je za nieudane proby kontrolowania czynnosci
wlasnego ciala lub lekcewazacy potrzeby rozwojowe dziecka w efekcie postepuja

1 Problem ten zostal szerzej opisany w teorii przywigzania J. Bolwby’ego. W pierwszym roku zycia, na
bazie relacji z matka (lub innym stalym opiekunem), ksztaltuje sie u dziecka okre§lony styl
przywiazania, warunkujacy jako$é jego relacji psychospolecznych w dziecifistwie i w okresie dorostosci.
W relacji prawidlowej z dorostym, reagujagcym w sposo6b wlasciwy na potrzeby dziecka, ksztaltuje sie
u niego tzw. bezpieczny styl przywiazania, ktéry w przyszlo$ci zaowocuje ufnoscia, poczuciem
bezpieczenstwa, tworzeniem trwalych satysfakcjonujacych zwigzkéw. W przypadku niewla$ciwego
zaspokajania potrzeb przez matke, niejednokrotnie wskazujacego na stosowanie metod
wychowawczych o cechach przemocy (agresja wobec dziecka, niereagowanie na sygnalizowanie przez
dziecka potrzeb glodu, bezpieczenstwa, itd.) wytwarza sie styl przywiazania lekowo-ambiwalentny lub
unikajacy. Oba, cho¢ w roézny sposdb, cechuja sie w kolejnych latach zycia jednostki nieufnoscia,
niepokojem, niekontrolowaniem emocji, trudnoéciami w nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji
z innymi (Czub, 2005, s. 55-60).
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w sposéb podobny do rodzicow stosujacych przemoc. W konsekwencji rodzi sie
u dziecka poczucie niskiej warto$ci, nadmierna samokontrola, lek przed oceng, przed
innymi osobami, zwatpienie, nie§mialo$¢, zahamowania w kontroli zwieraczy, wstyd
i zwatpienie. Poczucie winy to skutek nierozwigzania kryzysu rozwojowego
w czwartym i pigtym roku zycia. Niezwykle aktywne poznawczo dziecko, ktore
w rbéznych formach zabawy pragnie eksplorowaé otoczenie i ksztaltuje wlasng
kreatywno$¢ moze spotkaé¢ sie z hamowaniem wlasnej aktywnos$ci przez rodzicow,
z negowaniem wilasnych pomystow, z nadmiernym kontrolowaniem podejmowanych
dzialan. W konsekwencji rodzi sie u niego poczucie winy z powodu wlasnych
pomystow i zamiaréw, z powodu odnoszonych sukcesow i porazek oraz lek przed kara
za podejmowane inicjatywy. Poczucie nizszo$ci ksztaltuje sie wedlug Eriksona
w wyniku nierozwigzanego kryzysu dotyczacego ksztaltowania poczucia kompetencji.
W pierwszych latach nauki szkolnej dziecko ma ogromne potrzeby poznawcze,
pragnie zdobywac¢ wiedze i umiejetnoSci psychospoleczne. Jednoczesnie tez chce
funkcjonowaé¢ wedlug okreslonych regul, co sprzyja jego poczuciu bezpieczenstwa
i rozwoju produktywno$ci. Tymczasem w wielu domach rodzice nie wspieraja dziecka
w realizowaniu nowych zadan zwigzanych z podejmowang nauka, nie zauwazajg
codziennych sukceséw dziecka w osigganiu nowych umiejetnosci (,to przeciez
normalne”), a koncentruja sie glownie na jego porazkach i braku umiejetnoéci, na
porownywaniu dziecka z innymi, na ,pielegnowaniu” negatywnych etykietek
oceniajacych je, itp. Takie zachowania rodzicow moga wigzaé sie z silnymi
przezyciami emocjonalnymi u dziecka, ktore na wiele lat (czasem na cale zycie)
pozostaja w jego pamieci i mogga by¢ poréwnywane do tych, ktére wystepuja u ofiar
przemocy. U dziecka takiego ksztaltuje sie poczucie nizszoSci, brak wiary w sens
wlasnych dzialan, nieumiejetno$¢ dokanczania roéznych spraw, obnizajace siebie
porownywanie sie z innymi. Ostatnim do rozwigzania przed osiggnieciem dorosloéci
zadaniem jest zbudowanie wlasnej tozsamosci. Na jej ksztalt w duzym stopniu ma
wplyw dotychczasowy przebieg rozwoju. Je$li dziecko rozwija sie w rodzinie
zaburzonej istnieje ryzyko uksztaltowania u niego tzw., rozproszonej tozsamosci,
ktora cechuje sie brakiem spdjnos$ci wewnetrznej, poczucia autonomii, zaufania do
siebie i dojrzalej hierarchii wartosci. Osoba taka ma problemy z osiggnieciem
dojrzalo$ci osobowosci i z pelnieniem rél spolecznych, moze mie¢ sklonnos¢ do
roznych zaburzonych zachowan w obszarze funkcjonowania psychospotecznego
(Erikson, 2004; Sek, 1998, s. 57-65).

W rodzinie dysfunkcyjnej podstawowe cechy rozwojowe dziecka nie sg wedlug
P. Mellody (2005, s. 133-141) uwzglednianie, co takze moze wigza¢ sie z przemo-
cowym charakterem wychowania. Zaprzeczanie, bagatelizowanie naturalnych pieciu
cech dziecka, ponizanie dziecka za jego naturalne wlasciwosci, atakowanie go za bledy
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wigze sie z uksztaltowaniem tzw. cech samozachowawczych umozliwiajacych
przystosowanie do innych lub z odczuwaniem przez nie matowartosciowosci i wstydu.
Wielu autoréw twierdzi, ze wstyd ten pozostaje gleboko uwewnetrzniony na kolejne
lata zycia jednostki i jako emocja dominujaca w réznych nowych, trudnych sytuacjach
uaktywnia sie m.in. w postaci lekéw, nieSmialosci, napadéw paniki, niedowierzania
sobie, braku ufno$ci wobec innych (tamze; por. Bradshaw, 1997). Zamiast na sobie
dziecko musi by¢ skupione na rodzicach, na tym, jakie sa ich potrzeby. Energia
dziecka do poznawania $§wiata jest czesto tlumiona poprzez niepozwalanie mu na
ujawnianie wlasnych mysli, uczu¢ i zachowan, a przystosowanie do zmian zwykle
zwigzane jest z wymogami zewnetrznymi rzadko uwzgledniajacymi prawa dziecka do
wlasnego zdania czy jego wlasnych potrzeb. W dorostosci osoby takie koncentruja sie
w dalszym ciggu na potrzebach innych oséb, na kierowaniu wlasnej energii na
podporzadkowywanie sie innym lub na egzekwowanie podporzadkowania innych
wlasnej osobie.

Na ukazanie zwigzku naduzy¢ rodzicow wobec dzieci oraz powstania w zwigzku
z tym urazow z dziecinstwa P. Mellody (2005, s. 20, 26, 30-73, 117-132) uzywa pojecia
wspotuzaleznienia. Twierdzi ona, ze w konsekwencji wyzej opisanych relacji rodzice-
dzieci nie mozna sta¢ sie dojrzala osoba, ktory potrafi stawia¢ sobie cele zyciowe i zy¢
pelnia zycia. Najwazniejsze obszary, w ktérych ujawnia sie owo wspdluzaleznienie to
relacja z samym sobg i z innymi ludZzmi. Rdzeniem wspétuzaleznienia jest wedlug
autorki pie¢ objawow przejawiajacych sie w nizej opisanych sferach. Pierwszym z nich
jest problem z poczuciem wlasnej wartosSci, ktore jest nieadekwatne i moze by¢
obnizone lub calkowite zanegowane badz odwrotnie — w duzym stopniu zawyzone.
Drugi problem dotyczy nieuwzgledniania bezbronnosSci dziecka i nieuczenia go
wytyczania funkcjonalnych granic, ktére pozwalalyby na umiejetno$¢ radzenia sobie
w relacjach z innymi w kontekécie ochrony wlasnej osoby oraz nienaruszania granic
innej osoby tak w kontekécie psycho-emocjonalnym, jak i fizycznym czy seksualnym.
Autorka moéowi o rbéznych formach uszkodzonych granic. Jest to brak granic, ich
uszkodzenie, tworzenie muréw zamiast granic. W kazdym przypadku funkcjonowanie
psychospoleczne osoby z nieprawidlowo uksztaltowanymi granicami jest w wiekszym
lub mniejszym stopniu zaburzone. Osoby takie sa albo nieufne, albo nadmiernie ufne,
moga by¢ ulegle lub agresywne, nadwrazliwe lub niewrazliwe. W wiekszoS$ci
przypadkow charakter budowanych granic jest prawie tozsamy z charakterem granic
wystepujacych u rodzicow tych oséb. Trzeci problem wigzacy sie z wychowywaniem w
rodzinie dysfunkcyjnej dotyczy doswiadczania i wyrazania wlasnej rzeczywisto$ci w
obszarze ciala, mys$li, uczu¢ i =zachowan. Niepozwalanie dziecku na bycie
niedoskonalym wigze sie w przyszlosci z perfekcjonizmem lub z buntem,
wynikajacym z tego, ze ich ocenie wlasnej osoby, w ktorej zauwazaja swoje
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niedoskonalo$ci, towarzyszy lek, gniew i wewnetrzny brak zgody na jakiekolwiek
pomylki. Czwarty problem dotyczy trudnosSci w rozpoznawaniu i zaspokajaniu swoich
dorostych potrzeb i pragnien. Jesli nie uwzglednia sie takiej cechy, jak zalezno§¢
dziecka w zaspokajaniu wlasnych potrzeb od innych i uczenia sie w miare wzrastania
samodzielnego ich zaspokajania lub szukania i znajdowania pomocy w ich
zaspokojeniu moze rozwingé sie albo nadmierne uzaleznienie od innych, albo
nadmierna niezalezno$¢ i blokowanie odczuwania wlasnych potrzeb i pragnien,
zwigzane z rezygnacja z ich zaspokojenia. Moze sie to zdarzy¢ w rodzinach, w ktorych
rodzice nadmiernie troszcza sie o potrzeby dziecka, ale i w tych, w ktorych potrzeby te
sq bagatelizowane. Pigty, ostatni, to problem z doS§wiadczaniem i wyrazaniem swojej
rzeczywisto$ci w sposdb umiarkowany, przejawiajacy sie m.in. w braku powscig-
gliwo$ci, badz w calkowitym wycofaniu. Jest to zwigzane z nieuwzglednianiem przez
rodzicow takiej cechy, jak niedojrzalo$¢. Osoby takie maja problem z poczuciem
kontroli i albo skrajnie nie potrafiag kontrolowa¢ wlasnych mysli, uczu¢ i zachowan,
albo poddaja siebie kontroli nadmiernej blokujac wlasne odczucia, mysli i zacho-
wania.

W rodzinie dysfunkcyjnej wychowujacej dziecko w sposob wskazujacy na
przemoc obowigzuje wedlug J. Bradshaw’a (1994, s. 80-108) m.in. koniecznosé
stalego kontrolowania siebie, dazenie do doskonalosci (perfekcjonizm), oskarzanie,
zakaz méwienia innym o tym, co sie czuje, my$li i co sie robi, zasada nieufno$ci wobec
innych, zaprzeczanie istnieniu problemdéw, konieczno$¢ pelnienia sztywnych rdl,
poswiecanie swoich potrzeb dla calej rodziny, podporzadkowanie, brak autonomii
poszczegoblnych czlonkéw rodziny, rygoryzm zasad, brak granic.

Na potrzeby scharakteryzowania sposobu wychowania niosgcego znamiona
przemocy A. Miller (za: Bradshaw, 1994, s. 18; por. Miller, 1999, s. 78-79) uzywa
pojecia toksyczna (czarna) pedagogika. Jej najwazniejsze przejawy opisuje ona
nastepujaco: ,Dorosli s3 wladcami zaleznego dziecka. Doroéli niczym bogowie
okreslaja co jest dobre, a co zle dla dziecka. Dziecko obcigza sie odpowiedzialnoscia za
zlo$¢ dorostych. Rodzice zawsze musza by¢ ochraniani. Dzieciece uczucia afirmujace
zycie sa zagrazajace dla autokratycznych rodzicow. Dziecieca wola powinna by¢
zlamana tak szybko, jak tylko jest to mozliwe. Wszystko to musi zdarzy¢ sie we
wcezesnych latach zycia, zeby dziecko nie zwrocilo na to uwagi i nie bylo w stanie
zdemaskowac¢ dorostych”.

W konsekwencji wychowywania sie w rodzinie dysfunkcyjnej trudno jest
uzyska¢ dojrzalo$¢ emocjonalng, czy jak okreSla D. Goleman (1997), inteligencje
emocjonalng. Tak w dziecinstwie, jak i w dorostosci jednostki ukrywaja swoje emocje,
hamuja je lub ich zupeklnie nie kontroluja. Pozwalajg sobie i innym na tzw. dobre
emocje, a nie pozwalaja na tzw. zle. System réwnowagi w odczuwaniu, rozumieniu
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i kierowaniu emocjami zostal w dziecinstwie uszkodzony. Nie pozwalano odczuwaé
wszystkich emocji i nie uczono, ze nie ma emocji dobrych i zlych. Sa to po prostu
emocje, ktore w danej sytuacji sa odczuwane jako wygodne lub niewygodne, a wiec
nadaje sie im okre$lona warto$¢ na plus czy minus. W innych sytuacjach te same
emocje moga mie¢ odwrotne znaki. Reagowanie emocjonalne to proces naturalny,
powstajacy nagle, w sposdb $wiadomy lub nie$wiadomy w odpowiedzi na sytuacje
wazng dla jednostki (zob. Oatley, Jenkins, 2003). Nie mozna dyskutowa¢ nad tym,
czy mozna je odczuwac, czy tez nie. Nalezy uczy¢ sie je rozumieé i pozwalaé sobie na
ich odczuwanie, jednakze wuczy¢ jednoczes$nie ich ujawniania we wlasciwy
nieszkodzacy sobie i innym spos6b. W rodzinach o przemocowym podejsciu
wychowawcezym takich umiejetno$ci nie ksztalci sie. Nieradzenie sobie z wlasnymi
emocjami i dominacja takich emocji, jak poczucie winy, gniew, lek i wstyd powoduja,
ze interpretacja rzeczywistoSci moze by¢ przeprowadzona negatywnie, cho¢ tak
naprawde nie ma takiego charakteru. Skojarzenie przezy¢ odczuwanych na minus
z towarzyszgcymi im mySlami rzadko moze mie¢ charakter obojetny lub dodatni,
zwykle towarzysza im mysli ,zabarwione” rowniez na minus.

Inng konsekwencja wzrastania w rodzinie stosujacej wychowanie o znamio-
nach przemocy jest sktonnos¢ do dysfunkcjonalnego traktowania wlasnych dzieci i
wspolmalzonkoéw, a przez to kontynuowanie w kolejnych pokoleniach toksycznego
procesu wychowania (zob. Forward, 1993; Bradshaw, 1994; Mellody, 2005; Firestone,
2007). Jesli osoby pochodzace z takich rodzin nie podejma procesu uzdrawiania
emocji, podniesienia poczucia wlasnej warto$ci, budowania funkcjonalnych granic,
dawania sobie i innym prawa do wlasnych mysli, uczu¢ i zachowan, do
rozpoznawania i zaspokajania wlasnych potrzeb i potrzeb swoich dzieci, beda
nieSwiadomie przenosily podobne do rodzicielskich mechanizmy funkcjonowania
wobec wlasnych dzieci. Takie przemiany moga dokonaé sie podczas terapii
i autoterapii lub poprzez uczestnictwo w roznych formach warsztatow, np. w ,,Skole
dla rodzicow i wychowawcow”.

Konsekwencje wychowywania sie w rodzinie dysfunkcyjnej to takze
niezaspokojenie podstawowych potrzeb psychologicznych (mitosci, bliskosci,
intymno$ci), nieumiejetno$¢ zaspokajania wlasnych potrzeb w przysztoSci, niskie
poczucie wlasnej wartosci, utworzenie sie falszywego Ja (maska obronna, ktéra
odcina czlowieka od bdélu i wewnetrznej samotno$ci prawdziwego ja), neurotyczna
potrzeba milosci, lek przed odrzuceniem, nawigzywanie i utrzymywanie nietrwatych
relacji z innymi, nieprawidlowa komunikacja interpersonalna, nieumiejetno$c
radzenia sobie z sytuacjami konfliktowymi, nieumiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem,
nieumiejetno$¢ funkcjonowania w rolach malzenskich i rodzicielskich, poczucie
innosci i ,izolowanie” sie od innych, problemy z uzaleznieniami (uzywki, jedzenie,
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zachowania) (Bradshaw, 1994, 1997; Forward, 1993; Goleman, 1997; Madanes, 2004;
Mazur, 2002; Miller, 1999; Firestone, 2007; Pospiszyl, 1994; RyS, 2008; Woititz,
2000).

Ogromna sile wplywu $rodowiska wychowawczego na ksztaltowanie zycia
czlowieka podkresla T. Harris (2009, s. 22-23) cytujac badania Penfielda, ze
~wszystko, co przezyliémy Swiadomie, jest dokladnie zapisane i zmagazynowane
w mozgu i moze by¢ w kazdej chwili odegrane”. Biorac pod uwage chocby Swiat
przezy¢ emocjonalnych, w ktorym tkwi dziecko wychowywane w sposob przemocowy
i sile procesu warunkowania klasycznego, czyli zapamietywania zwigzanego
z procesem skojarzen (zgodnie z teoria Pawlowa) istnieje ryzyko powtarzania
przezytych w dziecinstwie stanéw emocjonalnych w roznych trudnych sytuacjach
skojarzonych z przezytymi do§wiadczeniami w zyciu dorostego czlowieka. Przykladem
moze by¢ pojawianie sie niezrozumialych lekéw w dorostoéci, ktérych fundamentem
moze by¢ nieuswiadomiony, przetrwaly lek z dziecinstwa przed tzw. autorytetem,
czyli stosujacym jakakolwiek forme przemocy ojcem czy matka. T. Harris (tamze,
S. 24-25) potwierdza to moOwiagc, ze rejestrowane sg3 w mozgu czlowieka
»w najdrobniejszych szczegoblach nie tylko zdarzenia z przeszlosci, lecz takze zwigzane
z nimi uczucia. Zdarzenia i emocje przez nie wywolane sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane i razem umiejscowione w mozgu, tak ze nie mozna wywola¢ jednego bez
jednoczesnego wywolania drugiego (...), pod wplywem bodZca dana osoba zostaje
momentalnie przeniesiona w przeszto$c”.

Porownanie wyzej wymienionych przejawéw toksycznej pedagogiki rodzinnej
oraz jej skutkéw z przejawami i skutkami przemocy w rodzinie wskazuje na wysokie
podobienstwo tych zjawisk i stanowi jednoznaczne uzasadnienie podjetej w
niniejszym artykule analizy.

5. Typy rodzin w koncepcji D. Fielda

Zdaniem D. Fielda (1996) wsrod pieciu wymienionych przez niego typow
rodzin tylko jeden mozna okresli¢ jako typ rodziny prawidlowe;j. Jest to tzw. rodzina
zwigzkow. Drugim typem jest tzw. rodzina opiekunicza, ktéra zgodnie z terminologia
polskiej psychologii i pedagogiki mozna nazwaé¢ nadopiekunicza. Kolejne trzy typy
rodzin mozna okre$li¢ jako rodziny funkcjonujace w sposéb wyraznie dysfunkcyjny i
jako posiadajace wiele cech tzw. rodzin przemocowych. Sa to rodzina wtadzy,
chaotyczna i nadmiernie uzalezniona.

Rodzina zwigzkow umozliwia dzieciom prawidlowy, z poszanowaniem jego
indywidualno$ci, rozwoj. Zapewnia sie w niej poczucie bezpieczenstwa oraz
prawidlowe relacje pomiedzy poszczegolnymi czlonkami rodziny. Funkcjonowanie
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dorostych i ich dzieci opiera sie na autentyzmie, okreslonym trwalym systemie
wartosci oraz tolerancji odmiennosci poszczeg6lnych osob obejmujacej mysli, uczucia
i dzialania. Rodzine te cechuje wysoki poziom wspoélpracy, odpowiedzialnoSci,
wzajemnego szacunku, troski o siebie oraz samorozwoju poszczeg6lnych czlonkow.
Rodzice pelnig swe role prawidlowo, dbajac o potrzeby wlasne jako malzonkow oraz o
potrzeby swoich dzieci, ciesza sie u nich autorytetem. Komunikacja w relacjach
malzenskich i rodzicielskich jest prawidlowa, oparta na aktywnym shluchaniu,
otwartym okazywaniu uczué¢ oraz pozytywnym nastawieniu czlonkéw rodziny do
siebie. W odniesieniu do dzieci rodzice realizuja jednolity i konsekwentny styl
wychowania, przez co maja one zapewnione poczucie bezpieczenstwa. Zaspokajaja ich
potrzebe dotyku poprzez przytulanie, potrzebe bliskos$ci, uznania, ciepla, akceptacji,
swobody. Drzieci czuja sie w takiej rodzinie kochane przez rodzicéw otrzymujac
zarOwno gesty, jak i slowa oraz czas oferowany im przez matke i ojca. W miare
rozwoju sa one przez rodzicow odpowiednio usamodzielniane, wdrazane do
podejmowania roznych decyzji i ponoszenia odpowiedzialno$ci za wlasne wybory. W
rodzinie zwigzkow ustalane sa prawidlowe granice, okre$lane sg zasady i oczekiwania
i z reguly nie ma problemu z ich naruszaniem. Jesli trzeba Srodki dyscyplinujace sa
dobierane adekwatnie do sytuacji i wieku dziecka i maja one charakter konstruktywny
(tamze, s. 30-41).

Rodzina wladzy opiera swoje funkcjonowanie na surowos$ci, braku wrazliwosSci
i, jak sama nazwa wskazuje, na wladzy. Podstawa zycia poszczegélnych czlonkow
rodziny jest wykonywanie $ciSle okreslonych obowiazkéw i przestrzeganie zasad, a
takze zaspokajanie roznorodnych podstawowych potrzeb, cho¢ raczej nie dotyczy to
potrzeb psychicznych. Brak jest w takiej rodzinie ciepta i bliskoSci, relacje sa
przedmiotowe, oparte czesto na krytycyzmie, ocenianiu, zwykle negatywnym i braku
pelnego zaufania. Rodzine te cechuje brak otwartoSci na okazywanie i okre$lanie
uczu¢. Dzieci nie odczuwajg, ze rodzice sie nimi interesuja, a jeSli juz to raczej
zadaniami, ktére mialy wykona¢, co odbierane jest raczej jako kontrola. Role
rodzicielskie i malzenskie charakteryzuje wysoki poziom autokratyzmu (zwykle
jednego z dorostych), brak wspéldzialania, cierpliwosci, konfliktowo$¢ oraz tzw.
milo$¢ warunkowa czy nawet wrogo$é. Czlonkowie rodziny nie potrafia ze soba
rozmawia¢ w sposob otwarty i konstruktywny. Koncentruja sie zwykle na wlasnych
problemach i ich rozwigzaniach. Wymagania stawiane dzieciom czesto sa zbyt
wysokie i nie uwzgledniaja mozliwo$ci braku umiejetnosci do ich wykonania, choé
jednoczes$nie rzadko tlumaczy sie dzieciom, jak nalezy je wykonaé. Dzieci w takiej
rodzinie nie czuja sie akceptowane, czesto zyja z poczuciem odrzucenia, nie majq
prawa do okazywania wlasnych mysli i uczu¢, nie sa chwalone, nie zauwaza sie i nie
podkresla ich dobrych stron (chyba, ze dotyczy to konkretnego zadania), maja
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poczucie, ze sa gorsze, ze nie potrafig spelic¢ oczekiwan rodzicow, pomniejszaja w
konsekwencji tego swoja warto$¢. Obawiaja sie ujawnia¢ swoje problemy przed
rodzicami, gdyz przeczuwaja, ze rodzic zamiast wsparcia okaze swoje niezadowolenie
1 negatywng ocene (tamze, s. 42-53).

Rodzina opiekuncza nie przejawia wyraznie przemocowych form zachowan
wobec dziecka. Jednakze poprzez nadmierng blisko$¢ moze doj$¢ do naduzycia
emocjonalnego, gdzie dziecko staje sie powiernikiem i osoba blizsza jednemu z
rodzicow niz jego wspolmalzonek. Obok pelnej akceptacji, miloéci, oddania dziecku,
nadmiernej troskliwo$ci i wsparcia rodzice ci nadmiernie kontroluja swoje dzieci,
ograniczaja im tzw. racjonalng swobode niezbedna do prawidlowego rozwoju i
uczenia sie podejmowania samodzielnych decyzji, pozbawiaja ksztaltowania
samodzielno$ci i odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania, wplywaja na rozwoj
egocentryzmu u dziecka, nie ucza radzenia sobie w sytuacjach trudnych, rozwigzujac
za dziecko rézne problemy, przez co utrudniajg mu osiggniecie pelnej dojrzalosci.
Wszystko to moze spowodowac, ze w nowych sytuacjach, w ktérych nie ma rodzicow
dziecko bedzie moglo silnie odczuwaé brak pewnosci siebie, brak poczucia
bezpieczenstwa i ulegac¢ presji innych osob czy grup spotecznych. Rodzice opiekunczy
pozbawiaja rodzine takze naturalnych konfrontacji z odmiennos$cig pogladoéw i uczué,
ktéore ujawniaja sie zwykle w wiekszoSci rodzin w formie rozméw czy nawet
konfliktow. W rodzinie opiekunczej unika sie niezgody oraz ujawniania prawdziwych
mys$li i uczué. Brak w tej rodzinie autentyzmu i indywidualnos$ci, natomiast dba sie
mocno o wzajemng lojalno§é. W miare wzrastania dzieci ucza sie manipulowania
rodzicami dla zaspokajania wlasnych potrzeb, korzystaja z braku konsekwencji w
wychowaniu i mozliwo§ci wplyniecia na zmiany w zasadach ustalonych przez
rodzicow. Zdarza sie, ze rodzice manipulujg dzieckiem, gdy chce ono ,,wyrwac sie”
spod wplywu rodzicow, wzbudzajgc w nim poczucie winy, ze chce ono pozbawié ich
mozliwo$ci wsparcia i pomocy. Malzenstwo rodzicow nie funkcjonuje prawidlowo,
gdyz cala uwaga po$wiecona jest dzieciom. Koncentracja na malzonku i relacji z nim
jest na drugim planie, brak jest pomiedzy nimi blisko$ci i otwartosci (tamze, s. 54-
68).

Rodzina chaotyczna pozbawiona jest bliskoSci i wiezi oraz wzajemnego
zaangazowania. Kazdy zyje swoim zyciem. Czlonkowie rodziny malo interesuja sie
soba nawzajem, sa nastawieni glownie na zaspokajanie wlasnych potrzeb. Stosunek
rodzicow do dzieci opiera sie glownie na ignorowaniu, zaniedbywaniu i
wykorzystywaniu, przy niskim poziomie wrazliwo$ci na ich uczucia i potrzeby. Czesto
okazuja dzieciom swdj gniew, zamiast konsekwencji w wychowaniu opieraja swoje
reakcje wobec nich na nastrojach, wynajduja bledy u dzieci, zniewazaja je,
onieSmielajg, groza, zamiast poprawia¢ zachowanie dziecka. Dotyczy to takze




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

stosowania §rodkéw dyscyplinujacych, czasem zbyt surowych, z uzyciem sily fizycznej
i zwykle wtedy niesprawiedliwych. Rodzice czesto postepuja nieodpowiedzialnie,
moga zarowno nadmiernie wykorzystywac dzieci, jak i je pozostawia¢ samemu sobie,
potrafig takze by¢ wobec dzieci brutalni, a nawet sklonni je porzuci¢. W sytuacjach
trudnych nie wspieraja swoich dzieci, nie przytulaja ich i nie pocieszaja. Stosunek ten
okre§la sie jako porzucenie emocjonalne i fizyczne. W rodzinie tej brak jest
prawidlowych relacji, cechuja sie one zdystansowaniem, brakiem wspoldzialania,
panuje w niej atmosfera konfliktowa, malo bezpieczna. Mimo ze czlonkowie rodziny
obarczaja innych wlasnymi problemami, musza sami radzi¢ sobie z nimi, gdyz nie
uzyskuja pomocy i wsparcia. Malzenstwo takze cechuje sie oschloscia,
konfliktowoscia, brakiem dbaloéci o uczucia i wzajemne relacje, czesto konczy sie
rozwodem. W konsekwencji wychowywania sie w takich rodzinach dzieci wzrastaja w
poczuciu zagrozenia i niekochania, czy bycia dzieckiem niechcianym. Przezywaja
problemy z wlasnymi emocjami, a nawet stany depresyjne. Z czasem rodzi sie w nich
silna zlo$¢, gniew i pragnienie zemsty. Maja problemy w nauce, lamig normy
spoteczne, podejmujg zachowania ryzykowne. W doroslosci sa zwykle egocentryczne,
nie ufajg innym, maja problemy interpersonalne z innymi, sa sklonne do zachowan
przemocowych (tamze, s. 69-78).

W rodzinie nadmiernie uzaleznionej wszyscy czlonkowie rodziny sa ze soba
SciSle zwigzani. Nie ma tu miejsca na autonomie oraz indywidualny rozwdj, rodzice
ignoruja przejawy samostanowienia o sobie u dziecka. Dzieci obawiaja sie
samodzielnego myslenia i podejmowania jakichkolwiek decyzji, wigze sie to u nich z
poczuciem winy za nieuwzglednianie potrzeb czy zdania swoich rodzicow. Silg
rodziny jest pelna wspoélnota, czy wrecz jednolito$¢ przezy¢, pogladow, dzialan,
systemu warto$ci, itp. Dzieci nie maja prawa do samodzielnoSci, sa obarczone
obsesyjnym wplywem rodzicow na ich funkcjonowanie. Rodzice narzucaja im w
sposob zaborczy wlasny sposob na zycie i wirgcaja sie w ich sprawy. Kontrolujac
dzieci wykorzystuja oskarzanie, ,czytanie” w ich myslach poprzez interpretowanie
tonu glosu, mimiki i jezyka ciala, wywolywanie poczucia winy, stawianie w sytuacji
bez wyjscia. D. Field okre$la taka relacje jako zwiazek oparty na wykorzystywaniu
dziecka. Mimo ogromnej troskliwosci, jaka rodzice kieruja do dziecka, ich
postepowanie wigze sie z konsekwencjami poréwnywalnymi do skutkéw
wychowywania sie w rodzinie przemocowej. Komunikacja miedzy czlonkami rodziny
nie jest otwarta, ma ona charakter pelen sztucznosci i polega na unikaniu konfrontacji
pogladow, konfliktoéw, czyli dazeniu do ugody mimo istniejacych problemow. Dzieci z
takich rodzin rezygnuja z wlasnej autonomii, s3 wyczulone na odczytywanie
(odgadywanie) potrzeb rodzicéw, podporzadkowuja sie wszystkim wymaganiom
rodzicow, by ich tylko zadowoli¢, ich dojrzalo$¢ spoleczna jest wyraznie op6zniona.

ISSN 2082-7067 4(16)2013 KWARTALNIK NAUKOWY



OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

Maja tez trudno$ci natury poznawczej i emocjonalnej. Malzenstwo rodzicow nie jest
podstawa funkcjonowania rodziny, sa nia relacje z dzie¢mi. Nie ma prawdziwej
miloSci malzenskiej, czas i uwaga poswiecana jest dzieciom, a nie sobie. Mimo, ze
oboje sa nieszczesliwi nie okazuja tego na zewnatrz, pozornie wiec wszystko w tej
rodzinie uklada sie dobrze (tamze, s. 79-92).

Podsumowanie powyzszej analizy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
kazdym, poza rodzing zwigzkoéw, typie S$rodowisk rodzinnych  przejawiane
zachowania w diadzie rodzice - dzieci, maja w pewnym stopniu charakter przemocy,
glownie psychicznej, a czasami takze fizycznej oraz zaniedbania. W zwigzku z tym
uzasadnione jest nazwanie procesu wychowania w takich rodzinach toksycznag
pedagogika.

6. Skutki dorastania w rodzinie wychowujacej nieprawidlowo w swietle
badan wlasnych

6.1. Metodologiczne podstawy badan

Badania zostaly przeprowadzone wsréd mlodziezy ostatnich klas szkol
ponadgimnazjalnych, roznych typow, na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Analizy typéw rodzin dokonano za pomoca metody M. Ry$
Analiza $rodowiska rodzinnego Rodzina Pochodzenia (RP) (Ry$, 2004). Mlodzi
dorosli (w wieku 18-19 lat; N=316) oceniali zachowania swoich rodzicow w stosunku
do siebie, gdy byli dzieémi (do okolo 12 roku zycia), ustosunkowujac sie do stu
twierdzen w odniesieniu do matki i stu w odniesieniu do ojcoéw, wedlug skali
okreSlonej przez autorke metody. Do interpretacji danych przyjeto podzial typow
rodzin na trzy grupy, rodzine prawidlows, czyli zwigzkéw, rodzine opiekuncza i
rodzine nieprawidlowa. W tej ostatniej grupie znalazly sie rodzina wladzy, chaotyczna
i uwiklana. Ponizsze dane zostana ukazane w skali procentowej ze wskazaniem
istotno$ci statystycznej omawianych ponizej zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi
zmiennymi (wskaznik korelacji p-Spearmana).

Celem podjetych badan bylo uzyskanie odpowiedzi, jaki jest zwigzek miedzy
typem rodziny pochodzenia a jako$cia cech osobowosci mlodych ludzi oraz ich
postawami wobec wybranych zachowan ryzykownych i postaw wobec seksualno$ci,
malzenstwa oraz rodzicielstwa. Przyjeto hipoteze, ze typ Srodowiska rodzinnego
nastolatkow w duzym stopniu réznicuje ich cechy osobowosci oraz ww. postawy. Im
bardziej prawidlowe jest Srodowisko rodzinne respondentéow, tym bardziej dojrzale
postawy oni przejawiaja.
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6.2. Analiza wynikéw badan wlasnych

Co trzeci mlody czlowiek w badanej populacji okreslil §rodowisko rodzinne
tworzone przez swoich rodzicow jako nieprawidlowe (tabela 1).

Tabela 1. Srodowisko rodzinne nastolatkéw

Srodowisko rodzinne Srodowisko rodzinne
tworzone przez ojca tworzone przez matke

Typ rodziny : :
Chlopcy | Dziewczeta | Razem | Chlopcy | Dziewczeta | Razem

w %
Rodzina prawidlowa 28,7 28,3 28,5 | 28,7 37,7 33,2
Rodzina opiekuncza 26,1 38,4 32,3 | 38,8 43,4 41,2

Rodzina

nieprawidlowa 45,2 33,3 39,2 | 32,5 18,9 25,6
Razem 100 100 100 100 100 100
Poziom istotnos$ci n.i. p=0,15 (*¥)

(*¥**) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$¢ < 0,01; (*) — istotnos¢ < 0,05; (2) —
tendencja < ,10

CzeSciej wskazywano na niewlasciwe relacje z ojcami niz z matkami i czeSciej
takie zaburzone relacje z rodzicami mieli mlodzi mezczyzni niz ich réwiesniczki. Co
trzecia rodzina zostala przez mlodziez okre$lona jako opiekuncza, czeSciej wskazywaly
tak dziewczeta i czeSciej w odniesieniu do matek. Mniej niz jedna trzecia rodzin
postrzegana byla przez nastolatkéow jako prawidlowa. Najlepszy obraz takich relacji
uwidocznit sie w diadzie matka — corka.

Ryzyko zwiekszenia nasilenia zwigzku pomiedzy oddzialywaniem rodzicow a
ksztaltowaniem osobowos$ci oraz postaw spolecznych ich dzieci tkwi we wzajemne;j
wspierajacej oboje sile wspolpracy, wyrazanej w podobnym sposobie oddzialywania
na dzieci matek i ojcow. Z danych wynika, ze najcze$ciej oboje tworza podobne
Srodowisko rodzinne. W tabeli 2 ukazano, ze zdecydowana wiekszo$¢ matek
tworzacych nieprawidlowe relacje z dzie¢mi wspoltworzy je ze wspoimalzonkami o
roOwnie nieprawidlowych oddzialywaniach wobec dzieci. Podobienstwo oddzialywan
wychowawczych obojga dotyczy takze Srodowiska prawidlowego i opiekuniczego.
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Tabela 2. Zwigzek typoéw rodziny tworzonych przez oboje rodzicow

Srodowisko rodzinne tworzone
Zwiazek typow przez matki
rodziny tworzonych Chlopcy Dziewczeta
przez oboje rodzicow | Pr2 | Op | Npr | Pr | Op | Npr
w %
Srodowisko | py 556 (19,7 | 15,7 |48,3|20,3| 6,7
rodzinne | op 4,4 |52,5| 13,7 |28,3(53,6| 23,3
tworzone
przez ojcow | Npr 40 |27,9]70,6|23,3|26,1| 70
Poziom istotnos$ci| p=0,32 (¥*¥) p=0,38 (¥*¥)

(***) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$é < 0,01; (*) — istotnoé¢ < 0,05; (2) — tendencja < ,10

Zaburzenia dotyczace funkcjonowania Srodowiska rodzinnego zwigzane sa
czesto z sytuacjg rodzinng, w ktorej tylko jeden rodzic odpowiedzialny jest za ksztalt
tej rodziny. Czesciej w rodzinach niepelnych niz pelnych atmosfera rodzinna zaréwno
w przypadku matek, jak i ojcow przybierala postaé¢ atmosfery zaburzonej. Zwiazek ten
byl widoczny gtéwnie w populacji dziewczat (tabela 3).

Tabela 3. Struktura rodziny a typ $rodowiska rodzinnego tworzonego przez rodzicow

Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
przez matki przez ojcow
Sytuacja Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
rodzinna 0
Pr |Op | Npr | Pr | Op | Npr | Pr | Op [Npr| Pr | p | Npr
w %
8o, 82, 82, 93,
Rodzinapelma |71,1| 3 |69,6 (86,7] 6 [ 63,3| 2 | 78 |66,2| 3 |82]|67,9
Rodzina 28, 21,
niepelna 9 |19,7| 31,4 |13,3|17,4| 36,7 |17,8| 9 [33,8| 6,7 |18 | 32,1
Poziom
istotnoSci ni. p=-0,18 (*) p=-0,16(*) p=-0,24 (**)

(***) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$é < 0,01; (*) — istotnoé¢ < 0,05; (2) — tendencja < ,10

2 Oznaczenie skrotow: Pr — Prawidlowe, Op — Opiekunicze, Npr — Nieprawidlowe
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Tabela 4. Jako$¢ srodowiska rodzinnego nastolatkow a che¢ powielenia przez nich
modelu rodziny pochodzenia

Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
Powielenie przez matki przez ojcow
modelu Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
rodziny Pr |Op | Npr| Pr [ Op [ Npr | Pr | Op | Npr| Pr | Op | Npr

w %

32, | 34, 28, | 36, 36, | 42, 33,

Tak 6 5 24 3 2 1333 4 5 1194 | 3 147,5|15,1
53, 42, 44,

Czesciowo 51,2 | 4 42 |61,7|56,5| 26,7 |52,3| 5 |50,7| 60 | 3 |56,6
Nie 16,3(12,1| 34 | 10 | 7,2 | 40 |11,4| 15 |29,8| 6,7 | 8,2 [28,3
Poziom
istotnosci p=-0,15 (?) ni. p=-0,23 (**) p=-0,24 (**)

(***) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$¢ < 0,01; (*) — istotnoé¢ < 0,05; (2) — tendencja < ,10

CzeSciej tez mlodziez wychowana w rodzinach o nieprawidlowej atmosferze
wychowawczej wskazywala, ze nie chcialaby powiela¢c modelu rodziny, z ktorej
pochodzi w zalozonych przez siebie w przyszloSci domach (tabela 4).

Wiele badan wskazuje, ze wychowywanie sie w rodzinach dysfunkcyjnych, w
ktérych postawy rodzicow wobec dzieci maja wiele cech charakterystycznych dla
przemocy, sprzyja ksztaltowaniu osobowos$ci niesprzyjajacej osiagnieciu pelnej

dojrzatosci.

Tabela 5a. Typ Srodowiska rodzinnego tworzonego przez matki i ojcéw a cechy

osobowosci respondentow

Srodowisko rodzinne tworzone Srodowisko rodzinne tworzone
) przez matki przez ojcow
Cecha Poziom - -
L. Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
osobowosci cechy
Pr | Op [Npr| Pr | Op [Npr| Pr | Op [Npr| Pr | Op | Npr
w %
Niski 26,7 32,8 |21,6 | 26,7| 31,9 | 13,3 | 33,3 | 34,1 | 19,7 | 42,2 24,6 | 15,1
Neurotyzm |Sredni | 55,6 |45,9 | 41,2 |58,3|40,6 | 46,7 | 51,1 | 41,5 | 47,9 |42,2|49,2 | 52,8
Wysoki |17,8 |21,3(37,2| 15 |27,5]| 40 |15,6|24,4|32,4|15,6|26,2|32,1
Poziom istotnoéci| p=-0,14 (?) p=-0,17 (*) p=-0,18 (*) p=-0,24 (**)
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Tabela 5b. Typ $rodowiska rodzinnego tworzonego przez matki i ojcow a cechy
osobowosci respondentéw (cd.)

Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
. przez matki przez ojcow
Cecha Poziom - -
L. Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
osobowoSci cechy
Pr | Op [Npr| Pr | Op |[Npr| Pr | Op [Npr| Pr | Op | Npr
w %

Niski 15,6 | 13,1 (41,2 16,7 | 17,4 | 40 | 8,9 | 14,6 |36,6|26,7| 11,5 | 28,3
Sredni |42,2|50,8|35,3(46,7|37,7 | 23,3 | 64,6 |48,8(26,8|46,7|32,8|37,7
Wysoki 42,2 36,1 |23,5|36,7|44,9 | 36,7 | 26,7 36,6 36,6 |26,7|55,7 | 34
Poziom istotnosci| p=0,23 (**) ni. ni. ni.
Niski 44,4 47,5 56,9| 45 [43,5| 60 |37,8|56,153,5|46,7|50,7 43,4

Sredni  |37,8/39,3/35,3/38,3/39,1| 30 |44,4|34,1|35,2| 40 |36,1|35,9
Wysoki 17,8 |13,1| 7,8 [16,7|17,4| 10 |17,8| 9,8 | 11,3 [13,3 | 13,1 | 20,7
Poziom istotnos$ci ni. ni. ni. ni.

Niski 8,9 14,8 35,3|16,7|23,2| 40 |17,8| 7,3 |28,2|17,8 | 21,3 | 32,1
Ugodowo$¢ |Sredni |42,2(39,3|45,1|31,7|20,3|33,3 35,6 | 41,5 | 46,5| 20 |27,9|32,1
Wysoki [48,9(45,9|19,6 | 51,7 | 56,5 | 26,7 | 46,7 | 51,2 | 25,4 | 62,2 | 50,8 | 35,8
Poziom istotnosci| p=0,30 (***) p=0,17(*) p=0,22 (**) p=0,20 (*¥)

Niski 6,7 | 4,9 |27,4|16,7| 8,7 | 16,7 |13,3| 9,8 | 14,1 |13,3| 9,8 | 17
Sumiennoéé¢ |Sredni | 15,6 |32,8(33,3128,3|37,7 | 36,7 | 24,4 | 34,1 | 26,8 |26,7| 36,1 | 37,7
Wysoki | 77,8 162,3|39,2| 55 [53,6| 46,7 |62,2|56,1|59,1| 60 |54,1|45,3
Poziom istotnoséci| p=0,33 (¥**) ni. ni. ni.

Ekstrawersja

/ Introwersja

OtwartoS$¢ na

dos$wiadczenie

(***) — istotno$é < 0,001; (**) — istotno$¢ < 0,01; (¥) — istotnoéé < 0,05; (?) — tendencja < ,10

Biorgc pod uwage analize cech osobowos$ci wedlug modelu Wielkiej Pigtki P.T.
Costy i R.R. McCrae oraz konsekwencje wychowywania sie w rodzinie stosujacej
oddzialywania o cechach przemocy, mozna przypuszczaé, ze wskazane zwigzki
pomiedzy typem rodziny pochodzenia a poziomem poszczegblnych cech osobowosci
respondentow sa w pewnym stopniu konsekwencja ich wzrastania w okreslonym
typie rodziny (tabela 5). Opisujac uwarunkowania okre$lonych cech osobowosci S.
Siek (1986, s. 9)wskazuje, ze na ich uksztaltowanie ma wplyw genetyka, budowa
organizmu, uklad nerwowy i érodowisko rodzinne.

Mlodzi ludzie obojga plci, ktérych laczyly z rodzicami relacje charakterystyczne
dla rodziny funkcjonujacej nieprawidlowo cechowali sie o wiele wyzszym poziomem
neurotyzmu niz ich réwiesénicy, pochodzacy z domoéw o relacjach prawidlowych.
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Cechy skladajace sie na wysoki poziom neurotyzmu w duzym stopniu s tozsame
z tymi, ktoére moga uksztaltowaé sie u oséb wychowywanych w domach o dys-
funkcyjnych relacjach i w domach z przemoca. Sa to m.in. lekliwo$¢, wzmozone
napiecie, rozmys$lanie o niepowodzeniach, nieumiejetno$¢ radzenia sobie z emocjami
i ze stresem. Jest to takze agresywna wrogo$¢, sklonnos¢ do gniewu i irytacji. Osoby
o wysokim poziomie neurotyczno$ci, tak jak i ofiary toksycznej pedagogiki cechuje
depresyjnos¢, a w szczegolnosci sklonnos¢ do smutku, bezradno$ci, samotnosci,
poczucia winy. Osoby te sa jednocze$nie nadwrazliwe, sklonne do panikowania, do
hipochondrii, wrazliwe na dokuczanie i wySmiewanie. Ich nadmierny samokrytycyzm
wigze sie z niskim poczuciem wlasnej wartoSci, wstydliwo$ciga i niepewno$cia
(Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska, 1998, s. 13-14; McCrae, Costa, 2005,
s. 66-67, 72). J. Bradshaw wielokrotnie potwierdza w swoich ksigzkach, ze powyzsze
wlasciwosci osobowos$ciowe w duzym stopniu sa ksztaltowane w rodzinie
dysfunkcjonalnej (Bradshaw, 1994, 1997).

Mlodziez z domoéw o zaburzonych relacjach z rodzicami w duzo wiekszym
stopniu stanowila grupe nastolatkow o cechach introwertywnych w poréwnaniu do
nastolatkow z rodzin funkcjonujacych prawidtowo. Introwersja to wymiar wskazujacy
m.in. na rezerwe w kontaktach spolecznych, preferowanie samotnos$ci, nieSmialos¢,
sktonnos¢ do wycofywania sie, brak optymizmu, chtéd emocjonalny lub bezbarwno$¢
emocjonalng, nadmierne kontrolowanie impulséow, podporzadkowanie (Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998, s. 14-15; McCrae, Costa, 2005, s. 72).
Wszystkie te cechy sa charakterystyczne dla bezposrednich i poérednich skutkéw
przemocy, a jednoczeSnie stanowig podstawowe elementy tzw. analfabetyzmu
emocjonalnego i spolecznego (zob. Goleman, 1997). Introwertyzm jest wskazywany
przez niektérych autoréw jako jeden z wzorcoOw obronnych na przemocowe metody
wychowawcze rodzicow. Polega on m.in. na tlumieniu reakcji uczuciowych,
blokujgcych rozwdj empatii, izolowaniu sie i zamykaniu w sobie (Firestone, 2007,
S. 119-123).

Dzieci rodzicow realizujacych nieprawidlowy model wychowawcezy w wiekszym
stopniu niz dzieci rodzicow tworzacych prawidlowa atmosfere rodzinng cechowaly sie
takze niskim poziomem otwarto$ci na do$wiadczenie, cho¢ dane te nie znalazly
potwierdzenia w przypadku corek ojcow okreslonych przez nie jako ci, ktorzy funkcje
wychowawcze pelnig nieprawidlowo. Niski poziom otwarto$ci na do$wiadczenie
wigze sie m.in. z konwencjonalizmem, waskimi zainteresowaniami, konserwatyzmem
w pogladach, tendencjami do osadzania i moralizowania oraz niepewnoscia w obliczu
trudnoéci (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska, 1998, s. 16-17; McCrae, Costa,
2005, s. 68, 72). W pewnym stopniu wlasciwo$ci takie moga by¢ zwigzane z
deficytami emocjonalnymi i poznawczymi wskazywanymi jako jedne z konsekwencji
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wzrastania w rodzinie stosujacej metody wychowania podobne lub tozsame
Z przemoca.

Szczegblne znaczenie dla relacji z innymi ma ugodowos$é. Zar6wno w przy-
padku ojcéw, jak i matek odpowiedzialnych za budowanie Srodowiska rodzinnego
zwigzek pomiedzy nieprawidlowymi relacjami z dzie¢mi a ich ugodowoscia okazat sie
istotny w odniesieniu do ksztaltowania niskiego poziomu tej cechy u mlodziezy.
Osoby o niskim poziomie ugodowos$ci maja negatywne nastawienie do innych ludzi,
cechuje je antagonizm i egoizm w stosunku do innych ludzi. Osoby te sa nieufne,
podejrzliwe, maja tendencje do manipulowania innymi ludzmi. Niechetnie
wspolpracuja z innymi, sa nastawione na rywalizacje, agresywne w reagowaniu na
konflikty interpersonalne. Cechuje je brutalno$¢, msciwo$é, bezlitosno$é, latwe
wpadanie w zlo$¢, egocentryzm, przekonanie o wlasnej wyzszo$ci, rzeczowos$é
w kontaktach z innymi, sceptycyzm, cynizm, intryganctwo, krytycyzm wobec innych,
sktonnos¢ do przekraczania pewnych granic oraz sktonno$¢ do narcyzmu (Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998, s. 17-18; McCrae, Costa, 2005, s. 69, 72).
Wszystkie opisane tu cechy niskiego poziomu ugodowosci sa tozsame z cechami osob,
ktore sa ofiarami przemocy w rodzinie. Aspoleczno$¢ i agresywne ustosunkowanie sie
do innych to czesto stosowane zachowania u oso6b, ktore doznaly w dziecinstwie
przemocowego w swym charakterze oddzialywania ze strony rodzicow.

W przypadku sumienno$ci réznice nie okazaly sie tak duze, choé¢ takze sa
widoczne. Zwigzek pomiedzy funkcjonowaniem w nieprawidlowo budowanym przez
matki $rodowisku rodzinnym a niskim poziomem sumiennoSci uwidocznil sie
w sposob istotny statystycznie w populacji chlopcow. W przypadku dziewczat zwigzek
taki dotyczyl ich relacji z ojcami, cho¢ dane nie okazaly sie istotne statystycznie.
Osoby o niskim poziomie sumienno$ci s3 malo wytrwale, niedokladne, posiadaja
slabg wole, sa malo odpowiedzialne, impulsywne w podejmowaniu decyzji, maja niski
poziom aspiracji, maja wieksza sklonno$¢ do hedonistycznego nastawienia do zycia,
sa niezdolne do odroczenia gratyfikacji, poblazaja sobie i maja sklonnosci do
fantazjowania oraz zycia marzeniami (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwinska,
1998, s. 18-19; McCrae, Costa, 2005, s. 69-70, 72). Wymieniane tu niektére cechy
0s0b z niskim poziomem sumiennos$ci w pewnym stopniu sa podobne do tych, ktére
ujawniaja sie jako konsekwencja przemocowego wychowania w rodzinie. Dotyczy do
szczegblnie nieodpowiedzialnosci, stabej woli, impulsywnosci i sklonnosci do
nierealistycznej oceny rzeczywistosci.

Mlodzi ludzie, ktorzy wzrastali w rodzinach zwiazkéw cechuja sie
w poroéwnaniu do pozostalych nizszym poziomem neurotycznos$ci, wyzszym
poziomem ekstrawersji, otwarto$ci na do$wiadczenie, ugodowosSci i sumiennosci.
Zdecydowanie czeSciej niz ci z rodzin funkcjonujacych nieprawidlowo przejawiaja
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takie cechy w wymiarze neurotycznosci, jak stabilnoS§¢ emocjonalna, spokoj,
rozluZznienie, umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem, sila i pewno$¢ siebie.
W wymiarze ekstrawersja/introwersja dominuja u os6b z domoéw prawidlowo
funkcjonujacych takie wilasciwosci, jak towarzysko$¢, serdeczno$é¢, przyjacielskosé,
rozmowno$¢, zorientowanie na ludzi, uczuciowo$¢, asertywnos$¢, aktywnos$¢, energia,
potrzeba bycia zajetym i zaangazowanym, pogoda ducha, optymizm i pewno$¢ siebie
w sytuacjach spolecznych. W obszarze otwarto$ci na do$wiadczenie osoby te czeSciej
przejawiaja wlasciwosci typu: ciekawo$c¢ tym, co ich otacza i che¢ zdobywania wiedzy,
szerokie pole wlasnych zainteresowan, kreatywno$¢, oryginalno$¢, wyobraznia,
postepowo$¢, bogactwo doswiadczen i przezy¢, nonkonformizm, sklonnos$¢ do
introspekcji. Wsréd wszystkich cech osobowo$ci poziom ugodowosSci w najwiekszym
stopniu wigze sie z typem rodziny, z jakiej pochodzi mlodziez. Ci, ktorzy
wychowywani byli w rodzinach prawidlowych zdecydowanie cze$ciej niz ci z rodzin
o niewlasciwych sposobach funkcjonowania przejawiali w tym wymiarze takie cechy,
jak zaufanie, pozytywne, przyjazne nastawienie do innych ludzi (sympatia), altruizm,
szczero$¢, lagodno$¢ w konfliktach interpersonalnych, latwos¢ w wybaczaniu,
skromno$¢, empatia. Wychowywanie sie w rodzinach prawidlowych czesciej tez wigze
sie w przypadku wymiaru sumienno$ci z wiarygodnoScia, pracowitoscig,
zdyscyplinowaniem,  ambicja,  wytrwalo$cia, silng  wolg, rzetelnodcia,
obowigzkowoscig, wysokim poziomem etycznym, przestrzeganiem zasad moralnych i
rozwaga (zob. Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwifiska, 1998, s. 13-19; McCrae,
Costa, 2005, s. 66-72). Mlodziez pochodzaca z domoéw dysfunkcjonalnych
zdecydowanie czeSciej niz ich rowiesnicy pochodzacy z rodzin funkcjonujgcych
prawidlowo podejmowala nauke w zasadniczych szkolach zawodowych i uzyskiwala
nizsze wyniki w nauce. Z kolei, im bardziej prawidlowe $rodowisko rodzinne
budowali rodzice, tym cze$ciej nastolatki wybierali nauke w liceum
ogo6lnoksztalcacym i osiggali wyzsze wyniki w nauczaniu. Roznice te byly widoczne
przede wszystkim w §rodowisku dziewczat (tabela 6).

Tabela 6a. Typ rodziny pochodzenia a stosunek respondentow do nauki

Typ rodziny Srodowisko rodzinne tworzone Srodowisko rodzinne tworzone
pochodzenia przez matki przez ojcow
a stosunek Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
respondentoéw do Pr | Op | Npr| Pr | Op [Npr| Pr | Op | Npr| Pr | Op | Npr
nauki w %
LO 33,3136,1| 9,8 |53,3|40,6| 26,7 | 26,7 | 34,1 | 22,5 55,6 | 36,1| 39,6
Typ szkoly | T 42,2137,7| 47,1 | 25 [24,6|23,3|44,4 | 41,5 | 40,8 | 26,7 | 24,6 | 22,6
ZS7 24,4(26,2] 43,1 | 21,7 |34,8| 50 |28,9|24,4|36,6|17,8|39,3| 37,7
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Tabela 6b. Typ rodziny pochodzenia a stosunek respondentéw do nauki (cd.)

Typ rodziny Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
pochodzenia przez matki przez ojcow
a stosunek Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
respondentéw do Pr |Op |Npr| Pr |Op | Npr| Pr | Op | Npr | Pr | Op | Npr
nauki w %

Poziom istotnos$ci p=-0,22 (**) p=-0,23 (**) ni. p=-0,15 (?)

Stosunek |2,0-3,0 |24,4|22,9|45,1| 10 | 10,1 |26,7|26,7|21,9| 38 | 4,4 |14,8|18,9
do nauki - |3,1-4,0 |51,1|60,7|39,2|56,7|68,7|56,7 |53,3|68,3]39,4(48,9| 59 | 66,1

Srednia

pow. 4,1
ocen 24,4|16,4 | 15,7 |33,3|27,5| 16,7 | 20 | 9,8 | 22,5|46,7|26,2] 15,1
Poziom istotnos$ci p=0,17 (**) p=0,18 (**) ni. p=0,32 (¥**)

(***) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$é < 0,01; (*) — istotnoé¢ < 0,05; (2) — tendencja < ,10

Porownanie cech osobowo$ci oraz analizowanych nizej postaw mlodziezy
wobec seksualnosci, malzenistwa i rodzicielstwa pozwolilo na wskazanie, ze sa one
bardziej dojrzale u uczniéw licebw ogodlnoksztalcacych oraz lepiej uczacych sie niz
ucznidw zasadniczych szkol zawodowych i osiggajacych niskie wyniki nauczania.
Stanowi to kolejny, posredni, wniosek wskazujacy na rodzinne uwarunkowania
postaw w zakresie poznawczym, emocjonalnym i behawioralnyms.

Zdecydowanie cze$ciej tez mlodziez z rodzin funkcjonujacych nieprawidlowo w
porownaniu do pochodzacej z pozostalych typéw rodzin podejmowala zachowania
ryzykowne, takie jak palenie papierosow i zazywanie narkotykéw (tabela 7). Mniej
wyrazny obraz dotyczy picia przez mlodziez alkoholu. W tym przypadku rbznice sg
bardziej widoczne w odniesieniu do zwigzku pomiedzy relacjami matek z ich dzie¢mi
w porownaniu do zwigzku relacji nastolatkoéw z ojcami. Mlodziez z domoéw nie
peliacych prawidlowo swych funkcji wychowawczych czesciej niz mlodziez, ktorej
relacje z rodzicami byly prawidlowe podejmowala wcze$nie zycie seksualne.
Szczegolnie widoczne jest to w przypadku dziewczat, ktore nie mialy dobrych
stosunkéw z wlasnymi matkami. Mimo ze trudno jest analizowa¢ zachowania
nastolatkow dotyczace kontaktu z pornografia ze wzgledu na to, ze zdecydowana
wiekszo$¢ sposrod nich siegala po tego typu obrazy mozna zauwazy¢, ze w przypadku
dziewczat czeSciej siegaly po tego typu materialy te, ktore wychowywaly sie w domach
zaburzonych. Niewielka grupa respondentow zglaszala doSwiadczenia prostytucyjne.
Jednakze szczegolowa analiza wskazuje, ze ci, ktorzy doswiadczali takich zachowan

3 Szczegblowy opis tych wynikow zostal zaprezentowany w ksigzce M. Komorowska-Pudlo,
Uwarunkowania postaw miodziezy wobec seksualnosci, w druku, WAM, Krakéw.
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nieco czeSciej znajdowali sie wsréd mlodziezy wzrastajacej w rodzinach
funkcjonujacych w sposob nieprawidlowy.

Tabela 7. Typ rodziny pochodzenia a podejmowanie zachowan ryzykownych przez

mlodziez
Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
) ) przez matki przez ojcow
Podejmowanie ) .
) Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
zachowan ryzykownych
Pr | Op |[Npr| Pr | Op |Npr| Pr | Op | Npr| Pr | Op | Npr
w %
Palenie Nigdy 55,0 | 47,5|33,3 | 51,7| 39,1|36,7|46,7|46,3 | 43,7|62,2| 31,1| 41,5
) , Czasami | 26,7(24,6|21,6(28,3| 29| 20|33,3| 31,7| 14,1| 20| 36,1(22,6
papierosow
Czesto | 17,8|27,9|45,1| 20]|31,9|43,3| 20]21,9|42,2|17,8|32,8|35,9
Poziom istotnoSci p=-0,22 (**) p=-0,17 (*) ni. p=-0,17 (*)

Nigdy 6,7| 82| 59 5/ 13[13,3| 4,4|12,2| 56| 89| 98| 11,3

Picie alkoholu | Czasami | 57,8 |52,5| 49|86,7|56,5|56,7| 60|63,4|42,2|75,6| 65,6 | 64,1

Czgsto  |35,6]39,3]45,1| 8,3/30,4| 30|35,6(24,4] 52,1| 15,6]24,6|24,5

Poziom istotnoSci ni. ni. p=-0,16 (*) ni.

Nigdy 53,3|44,3 | 41,2168,3| 55,1/46,7| 51,1| 51,2|39,4|64,4| 59|52,8

Zazywanie X
narkotykéw Czasami | 33,3| 41)|33,3|28,3|36,2|36,7|26,7| 41,5|39,4|28,9| 36,1| 34
Czesto 13,3| 14,7|25,5| 3,3| 8,7|16,7|22,2| 7,3| 21,1| 6,7| 4,9]| 13,2

Poziom istotnosci ni. p=-0,19 (*) ni. ni.
Podejmowanie | Tak 55,6163,9|62,7| 50|53,6|73,3|53,3| 61|66,2|53,3|50,8|64,2
wspolzycia

seksualnego |Nie 44,4 | 36,1|37,3| 50|46,4|26,7|46,7| 39|33,8(46,7|49,2|35,8
Poziom istotnos$ci ni. p=0,15 () ni. ni.
Ogladanie |Tak 95,1| 93|87,2|74,6| 85,1/92,3/92,09|94,7|89,2| 72,7| 86,7| 85,4
pornografii | Nie 4,9 7112,8(25,4|14,9| 7,7| 7,1| 5,3|10,8|27,3|13,3| 14,6
Poziom istotnosci ni. p=0,17 (*) ni. ni.
Podejmowanie | Tak ol 8,9|12,5| 1,7 3! 3,71 7,3/ 51| 9,2 o| 1,7/ 6,1
prostytucji | Nie 100| 91,1 87,5/98,3| 97/96,3|92,7|94,9|90,8| 100|98,3/93,9
Poziom istotnosci p=0,18 (*) ni. ni. p=0,15 (2)

(¥**) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$¢é < 0,01; (*) — istotno$¢ < 0,05; (?) — tendencja < ,10

Waznym elementem podjetych badan bylo okre$lenie zwigzku wychowania sie
nastolatkow w okreslonych typach rodzin z ich postawami wobec seksualnoSci oraz
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przyszlego malzenstwa i rodzicielstwa (tabela 8 i 9). Z badan wynika, ze im bardziej
prawidlowa atmosfere Srodowiska rodzinnego tworzyli rodzice badanych
nastolatkow, tym bardziej dojrzale postawy dotyczace plciowosci i budowania relacji
w intymnych zwigzkach oni przejawiali. Szczegblnie wyrazne zalezno$ci ujawnily sie
w zwigzku postaw mtodych kobiet z wychowywaniem sie w okreslonym $rodowisku
tworzonym przez matki oraz w zwigzku postaw mlodych mezczyzn z wychowywaniem
sie w okreslonym S$rodowisku tworzonym przez ojcow. Wyraznie uwidocznila sie tu
sila postawotworcza wynikajaca z jednoplciowych relacji synow z ojcami i matek z
corkami.

Tabela 8. Typ $rodowiska rodzinnego a postawy mlodziezy wobec wybranych
elementoéw seksualnosci

Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone

Zakres wybranych przez matki przez ojcow
elementow postaw wobec Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
seksualnosci Pr | Op [Npr| Pr | Op |[Npr| Pr | Op |Npr| Pr | Op |Npr
w %
Wysoki 13,3 6,6 | 7,8 |31,7|21,7| 10 | 11,1 | 7,3 | 8,5 |28,9| 18 (24,5
Poziom wiedzy | Sredni 64,5|67,2| 49 |51,7(49,3|43,3|75,6| 61 |50,7| 60 | 45,9 |43,4
Niski 22.2126,2|43,1|16,7| 29 |46,7|13,3| 31,7 |40,9| 11,1 | 36,1 | 32,1
Poziom istotnos$ci p=0,18(%) p=0,26 (***) p=0,22 (**) p=0,13 (?)

Dojrzale 28,9/32,8|23,5|41,7|36,2|23,3| 31,1 | 36,6 | 22,5(48,9| 27,9 | 34

Nieokreslone | 42,2 39,3 |31,4 | 35 | 42 |36,7|44,4|36,6|33,8|33,3| 42,6 | 37,7
Niedojrzale |28,9|27,9|45,1|23,3]| 21,7 | 40 |24,5|26,8|43,7|17,8 | 29,5 | 28,3

Postawy

wobec milo$ci

Poziom istotnosci ni. p=0,14 (?) p=0,17(%) ni.
Doswiadczenia | Tak 75,6 173,8168,6| 65 [85,5| 80 |77,8(68,3|71,8|66,7| 73,8 | 88,7
w tworzeniu

mlodz. zw. |Nie 24,4(26,2(31,4| 35 |14,5| 20 |22,2| 31,7 |28,233,3| 26,2 | 11,3
partnerskich
Poziom istotnosci ni. p=-0,18(%) ni. p=-0,21 (*¥*)

Postawy Dojrzale 222| 23 |13,7| 60 |47,8(33,3|26,7|19,5| 15,5 | 64,4 | 36,1 |52,8
wobec Nieokreslone | 44,5 | 49,21 33,3 |26,7|37,7| 20 |42,2|51,2| 38 |26,7| 42,6 | 18,9

pornografii | Niedojrzale |33,3|27,9|52,9(13,3|14,5|46,7| 31,1|29,3(46,5| 8,9 | 21,3 | 28,3
Poziom istotnos$ci p=0,16(*) p=0,24 (***) p=0,16(*) ni.

Najwiecej niskich wynikow w teScie wiedzy na temat seksualno$ci czlowieka
uzyskala mlodziez pochodzaca z rodzin tworzacych nieprawidlowe $rodowisko
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wychowawcze. Grupa ta mniej dojrzale niz mlodziez z rodzin zwigzkéw
ustosunkowywala sie do zjawiska milosci4 oraz do wartoSciowania pornografii.
Nastolatki, ktorzy okreslili swoja relacje z rodzicami jako zaburzona czeSciej niz
pozostali podchodzili do pornografii w sposéb hedonistyczny. Roéznicowanie
do$wiadczenia w tworzeniu mlodziezowych zwiazkéw partnerskich stwierdzono
jedynie w przypadku dziewczat. Nastolatki, ktore mialy wieksze do§wiadczenia w tzw.
chodzeniu ze sobq czeSciej okreslaly relacje ze swoimi rodzicami jako nieprawidlowe.

Wyrazne zrbéznicowanie postaw mlodziezy, w zaleznoSci od tego, jaki jest
charakter $rodowiska rodziny pochodzenia uwidocznilo sie w odniesieniu do
wyrazania wlasnego stosunku do malzenstwa i rodzicielstwa (tabela 9).

Tabela 9a. Typ rodziny pochodzenia a postawy mlodziezy wobec malzenstwa i

rodzicielstwa
Srodowisko rodzinne tworzone | Srodowisko rodzinne tworzone
) przez matki przez ojcow
Zakres postaw wobec intymnych ) .
L Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
zwigzkow heteroseksualnych
Pr | Op [Npr| Pr | Op [Npr| Pr | Op |Npr| Pr | Op | Npr
w %
Dojrzale 24,4|21,3 21,6 |58,3| 42 | 30 |28,9|24,4|16,9|73,3|36,1| 34
Postawy wobec X ;
., Nieokreslone |28,9]45,9 (29,4 31,7 |43,5|23,3| 31,1 | 43,9 |33,8|17,844,3|39,6
malzenstwa - -
Niedojrzale | 46,7(32,8| 49 | 10 |14,5|46,7| 40 | 31,7 |49,3| 8,9 | 19,7 | 26,4
Poziom istotnoSci ni. p=0,27 (¥*¥) ni. p=0,29 (***)
Deklaracje | Tak 71,1 | 78,7 | 47,1 |83,3| 87 |73,3| 71,1 [80,5|54,9| 91,1 | 77,1 | 83
dotyczace
zawarcia Nie 28,9/ 21,3 (52,9/16,7| 13 |26,7/28,9|/19,5|45,1| 8,9 | 23 | 17
malzenstwa
Poziom istotno$ci p=0,21 (¥¥) ni. p=0,17(%) ni.
Postawy wobec | Dojrzale 24,4 129,5|15,7 | 51,7 | 49,3 |36,7|28,9(26,8|18,3 | 51,1 | 50,8 41,5
odpowiedzialnego | Nieokreslone |44,5|37,7 |31,4| 35 |34,8| 30 [42,2|46,3|29,6|33,3|34,4| 34
rodzicielstwa | Niedojrzale 31,3 132,8(52,9/13,3 | 15,9 [33,3|28,9|26,8| 52,1 |15,6 | 14,8 | 24,5
Poziom istotno$ci p=0,17(%) p=0,13 (2) p=0,21 (¥¥) ni.

4 SzczegOlowy opis zakresu elementow skladajacych sie na dojrzale i niedojrzale postawy w
omawianym zakresie znajduje sie w: M. Komorowska-Pudlo, Seksualno$é miodziezy przetomu XX i
XXTI wieku, WAM, Krakéw 2013.
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Tabela gb. Typ rodziny pochodzenia a postawy mlodziezy wobec malzenstwa i
rodzicielstwa (cd.)

Srodowisko rodzinne Srodowisko rodzinne tworzone przez
) tworzone przez matki 0jcoOw
Zakres postaw wobec intymnych ; )
Lo Chlopcy Dziewczeta Chlopcy Dziewczeta
zwigzkow heteroseksualnych
Pr| Op |[Npr| Pr |Op [Npr| Pr | Op |[Npr| Pr | Op Npr
w %
Deklaracja Tak 91,1 |86,9|78,4|93,3|92,8| 90 |95,6|90,2|76,1|93,3|93,4|90,6
dotyczaca Nie wiem 6,7 182]11,8| 1,7 |58 (334498 (11,3 |22 | 3,3 | 57
rodzicielstwa |Nie 22 (491(98| 5 |15 |6,77| O o [12,7| 4,4 | 3,3 | 3,8
Poziom istotnos$ci p=0,15 () ni. p=0,25 (***) ni.
, Malzenstwo | 71,1 |78,7|47,1|83,3| 87 |73,3| 71,1 |80,5|54,9|91,1| 77 | 83
Wyb6r formy
. . Inne formy
zycia w zwigzku | ., .. 128,9(21,3/52,9(16,7| 13 (26,7|28,9|19,5 45,1 8,9 | 23 | 17
niemalzenskie
Poziom istotnoSci p=-0,22 (**) ni. p=-0,20 (*¥) ni.

(*¥**) — istotno$¢ < 0,001; (**) — istotno$¢ < 0,01; (*) — istotnoé¢ < 0,05; (2) — tendencja < ,10

Im bardziej prawidlowe Srodowisko domowe tworzyli rodzice dziewczat, tym
bardziej dojrzale przejawialy one postawy wobec malzenstwa i rodzicielstwa.
Natomiast u chlopcow zwigzek ten dotyczyl jedynie deklaracji zar6wno zawarcia
malzenstwa, jak i wlasnego rodzicielstwa w przyszloéci. Wérod réznych form zycia w
doroslo$ci mlodziez z rodzin zaburzonych czesciej niz z prawidlowych wskazywala na
kohabitacje, zycie w przelotnych zwigzkach lub nieche¢ do Zycia w zwigzku z druga
osoba. Wychowywanie sie w rodzinie prawidlowej w kazdym z wyzej opisanych
przypadkéw wiaze sie z dojrzalszymi postawami nastolatkow i z wyborem matzenstwa
jako formy wspolnego zycia z druga osoba w przysztosci.

Podsumowanie

Pytanie postawione w tytule artykulu: Wychowanie w rodzinie czy przemoc?
prowadzi niestety do wskazania wiekszej czestotliwoSci tej drugiej formy
oddzialywania rodzinnego. Wiekszo$¢ rodzicow nie ma wiedzy o negatywnych
aspektach wychowania za pomoca stosowanych przez siebie metod. W wielu
przypadkach maja one charakter dysfunkcyjny, niosacy, opisane w artykule,
znamiona przemocy psychicznej, fizycznej, a nawet seksualnej.
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R.W. Firestone podkres$la, ze ,mimo najlepszych intencji i wysitkow, by kochaé
i otacza¢ opieka potomstwo, rodzice, ktérzy sami doznali emocjonalnej deprywacji i
odrzucenia, a w dodatku zamkneli sie na siebie samych, silg rzeczy przekazuja te
emocjonalnie uszkadzajace do$wiadczenia dalej. Taka forma niszczenia to chleb
powszedni wiekszo$ci dzieci” (Firestone, 2007, s. 29-30). MiloScig rodzicielska jest,
wedlug autora, wszystko to w dzialaniach rodzicéw, co stluzy dobru i rozwojowi
dziecka, natomiast wszystko to, co zakldca rozwdj psychospoteczny dziecka nie jest
miloécig, a jest dysfunkcyjng relacja matek i ojcéw z dzieémi (tamze, s. 103).
Wydarzenia nieprzewidywalne i brutalne prowadzace do cierpienia dzieci zaburzaja
ich rownowage, prowadza do destabilizacji tozsamo$ci dziecka, do jego wewnetrznego
okaleczenia. Przy nieprawidlowym oddzialywaniu wychowawczym dzieje sie to
wedlug M. Mazet ,,w sposob podstepny: dzien po dniu, saczy sie caly czas niczym
niewidzialna trucizna, kropla po kropli” (Mazet, 2006, s. 20).

Mimo iz od ujawnienia przez wskazanych w niniejszym artykule autoréow
opisujacych przejawy i konsekwencje toksycznej pedagogiki minelo okolo 20 lat i
mimo, ze prawie tyle samo czasu prowadzi sie r6znorodne dzialania, m.in. poprzez
realizacje warsztatow w ,Szkolach dla rodzicow”, w dalszym ciggu dorosli
wychowujacy dzieci nie wiedza, ze ich metody w duzym stopniu zamiast warunkowac
prawidlowy rozwoj ich dzieci, niejednokrotnie ten rozwoéj zaburzajg.

Z uzyskanych w badaniach wlasnych danych wynika, ze okolo jedna trzecia
rodzin to rodziny prawidlowe, opisywane przez D. Fielda jako rodziny zwigzkow.
Grupa ta stanowi przyktad rodzicow dojrzalych, potrafigcych kochaé dzieci w sposob
prawidlowy i dba¢ o relacje z nimi w spos6b odmienny od toksycznego, czy
przemocowego modelu oddzialywania. Niestety, co trzecia rodzina wychowuje dzieci
w sposob nadopiekunczy, a podobna grupa rodzin - w sposéb nieprawidlowy.
W przypadku rodzin wiladzy, chaotycznej i uwiklanej przejawiane przez dorosltych
sposoby oddzialywania na dzieci, w duzym stopniu sg tozsame z tymi, ktore nosza
znamiona przemocy. Podobnie tez, jak w przypadku wychowywania sie w rodzinie
z przemoca, wzrastanie w takich rodzinach wigze sie z uksztaltowaniem osobowosci
w duzym stopniu niedojrzalej, szczegdlnie w sferze emocji, obrazu samego siebie,
relacji spolecznych, a takze rozwoju poznawczego, co sklania do podejmowania
roznych form zachowan ryzykownych oraz przejawiania mniej dojrzatych postaw
spolecznych w poréwnaniu do os6b wychowywanych w rodzinach prawidtowych.

Zwiekszenie Swiadomos$ci spoleczenstwa i upowszechnianie réznorodnych
form pracy z rodzicami w ramach tzw. pedagogizacji mogloby w duzym stopniu
zmniejszy¢ spirale blednego kola toksyczno$ci we wspolczesnych rodzinach i podniesé
poziom dojrzalo$ci osobowosci w kolejnych pokoleniach.
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