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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uwazana jest za jeden z najwazniejszych
dokumentéw miedzynarodowych, ktére kiedykolwiek powstaty. Przekonanie to wynika
z dwdch gléwnych cech tego aktu: po pierwsze zawarta w nim tre$¢, jak w zadnym innym
dokumencie ukierunkowana jest na czlowieka i ochrone jego praw; po drugie, z zatozenia
miat by¢ powszechnie obowigzujacy, uniwersalny. Przedmiotem niniejszego artykutu jest

analiza Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w kontekscie wielokulturowosci.
1. Fundamentalne zasady, a wielokulturowos¢

We wspdtczesnej dyskusji o prawach cztowieka pojawia sie¢ zarzut odnoszacy sie do
imperialistycznej polityki Zachodu, ktéry m.n. poprzez narzucenie swojej wizji
antropologicznej (wyrazonej w Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka), prébuje wyprzec
inne kultury. Taki argument pojawia si¢ nie tylko ze strony panstw azjatyckich, ale takze
afrykanskich. Makau W. Mutua, kenijski profesor podejmujacy problematyke praw
czlowieka twierdzi, ze ,nieustajace proby uniwersalizacji zasadniczo europejskiego korpusu
praw cztowieka w toku zachodnich krucjat skazane sa na niepowodzenie” (Osiatynski, 2011,
s. 242), poniewaz jest to ideologia obca, nieprzystajaca do rzeczywistosci spoleczenstw
niezachodnich, kojarzaca si¢ z kolejnym etapem kolonializmu. E. Brems zwrdcita uwagg, iz
»Z powodow historycznych, jak tez ze wzgledu na rozktad sit w $wiecie, miedzynarodowe
prawa czlowieka zaréwno w teorii, jak i w praktyce sa silnie zorientowane na potrzeby,
obawy i warto$ci Zachodu. W rezultacie rézniace si¢ od nich potrzeby, obawy i wartosci
krajow niezachodnich sa w dziedzinie praw czlowieka stabiej reprezentowane, co podwaza
teze o uniwersalno$ci praw” (Tamze, s. 244).

Zwolennicy praw czlowieka twierdza jednak, ze relatywizm kulturowy nie jest
wystarczajacym motywem do odrzucenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Nawet
jesli podkreslimy roznice pomiedzy poszczegdlnymi cywilizacjami, to nie dotycza one spraw

(w ich mniemaniu) fundamentalnych. ,Argument specyfiki kulturowej nie uniewaznia
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faktu, ze wszyscy mamy te same wspdlne podstawowe cechy. Wszyscy identycznie
odczuwamy bol, gtéd i mnéstwo innych rodzajéw deprywagiji (...)” (Tamze, s. 253).

Pochylajac si¢ nad problematyka relatywizmu kulturowego w kontekscie
uniwersalnosci praw czlowieka, nalezy zastanowic¢ si¢ nad przestankami, od ktérych
wychodza panstwa zachodnie propagujac te ideologie. Czy powody, dla ktérych
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka powinna by¢ przestrzegana przez wszystkie kraje
Swiata rzeczywiscie skupiaja si¢ na dobru ludzko$ci? Zarzuty formulowane przez
zwolennikow zachowania odrebnosci kulturowej odnosza sie¢ do polityzacji praw czlowieka
oraz wybidrczego ich przestrzegania. Oskarzenia te nie sa bezpodstawne, biorac pod uwage
chociazby uzasadnienie wojen w Afganistanie czy Iraku lub tortury wigzniow w
Guantanamo, ktore wskazuja na podwdjng moralno$¢ rzadzacych. Uwzgledniajac dziatania
niektorych panstw zachodnich, mamy do czynienia z instrumentalizacja poszczegdlnych
zapisow Deklaragji, w taki sposob, aby spetniaty dorazne polityczne cele.

Wazniejszym jednak argumentem w dyskusji o uniwersalnosci praw czlowieka jest
sprzeciw wobec etnocentrycznemu? podejsciu kultury euroatlantyckiej. Herodot w ,Dzie-
jach” pisat, ze: ,Gdyby kto§ zaproponowat ludziom wybranie sposrod wszystkich
obyczajow calego Swiata takich, ktdre wydaja si¢ im najlepsze, to po rozpatrzeniu calego
zestawu zdecydowaliby sie na swoja wlasng” (Gierszewski, 2000, s.47). Czlowiek jest
uwiklany we wtasng kulture, to ona ksztattuje jego sposob myslenia o sobie i innych, jest
takze punktem odniesienia w okreslaniu norm i wartosci. ,Podstawowe wartosci sa
uwarunkowane kulturowo i podstawowa komodrka spoteczna nie jest jednostka, tylko jakas
grupa spoteczna — plemig, wspdlnota wiejska, zwiazek krwi. Tozsamo$¢ jednostki jest
narzucona z gory, zalezna od przynaleznosci grupowej oraz wiasnego statusu i roli
w ramach wspolnoty (...)”(Osiatynski, 2011).

Przyjmujac, ze kultura wywiera znaczny wplyw na ksztattowanie norm i przekonan,
pojawia sie pytanie czy postulowanie uniwersalnych zasad ufundowanych w znacznej
mierze na wartosciach cywilizacji judeochrzescijariskiej jest wiasciwe.

Celem dokonania préby odpowiedzi na to pytanie, nalezy poczyni¢ pewne zatozenie:
uniwersalne zasady nie moga funkcjonowac niezaleznie od ich uzasadnien. W. Osiatynski
w ksigzce ,Prawa cztowieka i ich granice” przychyla si¢ do opinii wielu myslicieli

zajmujacych si¢ prawami czlowieka, ktérzy twierdza, iz prawa czltowieka sa czym$ innym

' W podobnym tonie wypowiadat si¢ L. Kotakowski: ,[gdy] powiadamy na przyktad, ze idea praw ludzkich jest
pojeciem europejskim, ktére w spoteczenstwach o innych tradycjach jest niezdatne do uzytku czy tez
niezrozumiate, czy tyle mamy na mysli, ze Amerykanie nie bardzo lubig, by ich torturowano i pakowano do
obozéw koncentracyjnych, ale Wietnamczycy, Persowie i Albanczycy sa z tego catkiem zadowoleni? Skoro tak, to
c6z mialoby by¢ ztego w ustawach rasowych w Potudniowej Afryce i dlaczegdz nie mielibysmy zadowoli¢ sie
powiedzeniem, ze Afrykanerzy po prostu ‘maja swoje wlasne wartosci’, my za$ nie mamy sposobu udowodnic,
ze nasze s lepsze?”, L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990 r., s. 245.

2 etnocentryzm [gr. éthnos ‘lud’, ‘plemi¢’, ‘nardd’, tac. centrum ‘srodek’] - postawy i przekonania wlasciwe grupom
etnicznym, dla ktorych kultura wiasnej grupy spolecznej stanowi punkt odniesienia w opisie i ocenie kultur
innych grup. Encyklopedia PWN,

http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3898891
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niz filozofia praw cztowieka. Co wigcej stwierdza, ze cho¢ nie ma powszechnej zgody co do
podwalin praw cztowieka, moga one istnie¢ na poziomie praktycznym.

Podobne zalozenie przyjat takze J]. Maritain: ,Skoro UNESCO przyswieca cel
praktyczny, porozumienie miedzy czlonkami tej organizacji jest mozliwe do osiagniecia
W sposOb spontaniczny, nie na bazie wspolnych pogladéw wyprowadzonych na drodze
spekulatywnej, ale wspolnych pogladéw na sprawy praktyczne, nie wskutek uznania
jednolitej koncepcji swiata, czlowieka i poznania, lecz uznania jednolitego zestawu
przekonan na temat dziatania” (Maritain, 1993, s. 84). Teorie t¢ mozna okresli¢ jednak jako
myslenie zyczeniowe, zupelnie nie przystajace do obecnych sporéw na temat Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. ,Niepodobna naprawde porzuci¢ wartosciowania. To, co
nazywamy duchem naukowym, jest postawa kulturalng (...) Mamy prawo broni¢ i glosi¢
idee tolerangji i krytycyzmu, nie wolno nam jednak utrzymywac, ze sa to idee ,neutralne”,
mianowicie wolne od normatywnych zalozen. Czy chetpie si¢ przynaleznoscia do cywilizacji
absolutnie wyzszej nad wszystkie inne, czy przeciwnie, stawie dobrego dzikusa, czy
wreszcie powiadam: “wszystkie kultury sa réwne”, zajmuje pewne stanowisko,
wypowiadam si¢ co do wartosci i unikna¢ tego nie moge. Nie znaczy to, ze wszystko jedno,
jakie stanowisko zajmuje; zajmujac jedno, potepiam lub odrzucam inne, nie jest zas mozliwe,
bym nie zajmowatl zadnego chocby implicite, z chwilg gdy zdaje sobie sprawe, Ze istnieja
inne cywilizacje” (Kotakowski, 1990, s. 16-17).

Gdyby ]J. Maritain miat racje co do dowolnosci uzasadnieny, wszelkie kontrowersje
zwiazane z odczytywaniem poszczegolnych artykuléw Deklaracji nie mialyby miejsca.
Kazde przyjete zatozenie, lezace u podioza zaakceptowania tresci Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka narzuca jego konkretng interpretacje. Jesli przyjmiemy, ze kazdy moze
dowolnie uzasadnia¢ istnienie wybranych praw cztowieka, musimy zgodzi¢ si¢ rowniez na
dowolnos$¢ w ich implementacji. Takie dziatanie mogloby zupeinie wypaczy¢ sens tego
dokumentu.

Jesli zas$ zaprzeczymy koniecznosci istnienia takich uzasadnieni, zredukujemy prawa
czlowieka nie tyle do sfery praktycznej (co w gruncie rzeczy jest niemozliwe, sSwiadomos¢
dziatania zawiera w sobie bowiem zaréwno jego cel, jak i motywacje), co do czysto
utylitarnego wymiaru.

Warto jednak zaznaczy¢, ze koncepcje bardzo podobna (cho¢ zbudowana na zupelnie
innych przestankach) zaprezentowata Chantal Mouffe. Wedlug niej, grupy czy jednostki sa
w nieustannym stanie konfliktu i opozycji do siebie nawzajem. W takim rozumieniu
stosunkow spotecznych nie moze by¢é mowy o jakiejkolwiek powszechnosci praw czlowieka.
Nie oznacza to jednak, ze powinnismy z nich catkowicie zrezygnowac. Mouffe proponuje
tzw.: ,metyska koncepcje praw czlowieka”, wedlug ktérej kazda kultura zadaje pytania
o wartosci fundamentalne lecz uzyskuja odmienna odpowiedz (Gawin 2010). Mimo to,
kazda z nich zasluguje na szacunek. Takie jednak rozwiazanie jest zachowaniem pewnego

status quo.
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Obroncy ideologii praw czlowieka zauwazaja, iz istnieja pewne fundamentalne
zasady, ktdre sa wspolne wszystkim kulturom, nie sa wigc w jakikolwiek sposdéb zalezne od
zachodnich standardéw: ,wszystkie spoteczenistwa ograniczaja uzycie sily i przemocy przez
swoich cztonkéw. (...) Przyktadowo: Zzaden system kulturowy czy ideologiczny nie
akceptuje arbitralnego, samowolnego odbierania zycia ani wolnosci” (Osiatyniski, 2011,
s. 275). Zgadzajac si¢ z tym stwierdzeniem, nie ominiemy jednak wyzej opisanego problemu
rozdziatu praw czltowieka od filozofii praw cztowieka. Egzemplifikacja moze by¢ prawo do
zycia. Definicja owego ,zycia”, ktore przeciez chcemy zagwarantowac¢ musi opierac si¢ na
konkretnych zalozeniach filozoficznych, nierzadko zupelnie do siebie nieprzystajacych?.
,Normy i wartosci sa wzgledne, zalezne od kultury, z ktdérej pochodza, wiec kazda prdoba
formutowania postulatéw wyrastajacych z przekonan czy norm moralnych jednej kultury
musi w tej mierze uniemozliwi¢ objecie jakakolwiek deklaracja praw cztowieka catej
ludzkosci. To, co w jednym spoteczenstwie uwaza si¢ za prawo czlowieka, w innym albo w
tym samym, lecz w innych czasach moze uchodzi¢ za antyspoleczne” (Tamze, s. 234).

Ten impas, na ktory natykamy sie¢ podczas proby uniwersalizacji praw czlowieka, jest
jedna z odpowiedzi na pytanie o powszechnos¢ dokumentu ONZ. Dla zwolennikéw
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest to niewatpliwa porazka, nie nalezy jednak
popadac¢ w zbytni pesymizm.

Ludzkos¢ przez wieki funkcjonowata obywajac sie bez tego typu rozwigzan, nie
bedzie zatem zbytniq przesada stwierdzenie, ze zaréwno ,koniec czlowieka”, jak i , koniec

historii” poki co nie nastapia (Fukuyama, 2004, 2009).
2. Prawa czlowieka a okcydentalizacja

Globalizacja wynikajaca z rozwoju $rodkow masowego przekazu i spoleczenstwa
informacyjnego, a takze zdominowany przez demokracje liberalne dyskurs dotyczacy praw
czlowieka nieuchronnie dazy do okcydentalizacji. OczywiScie proces akulturowosci jest
procesem przebiegajacym w dwie strony, jednak w obszarze interesujacych nas zagadnien
nalezy przyzna¢, ze to zachodnia cywilizacja moze stac sie jedyna.

Dominacja uniwersalizmu widoczna jest m.in. na plaszczyznie jezykowej. Problem
~praw” i ,wolnosci” nie istnial w spoteczenstwach konfucjanskich, poniewaz nie znano
zadnego z tych termindéw. Pojecia te zostaly przejete przez Chinczykow z jezykow
europejskich, w wyniku czego powstaly dwie interpretacje tych stéw. Pierwsza, Quanli
oznaczala prawa i obowiazki wynikajace z wladzy. Druga, Ren Quan odnosila sie¢ do
czlowieka i wtadzy (Abkowicz 1999). ,Prawa sa nadawane jednostce przez spoteczenstwo i
to ono jest zrodlem praw (...) w razie potrzeby moze ono je takze odebrac, albo przynajmniej
ograniczy¢ ich zakres” (Gawlikowski, 2001). Brak funkcjonujacych w jezyku (a co za tym

3 Ta réznica uzasadnien ma wyraz chociazby w prawie krajowym wybranych panistw — sygnatariuszy. Kraje
arabskie powotujac sie¢ na prawo do zycia zakazuja aborcji; Holandia, Szwecja czy Norwegia zalegalizowaly
matzenistwa jednoplciowe argumentujac to prawem kazdego cztowieka do zawierania matzenstw.
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idzie w kulturze) termindw tj.: demokracja, wolnosc¢ czy prawa czlowieka istotnie wptywaja
na trudno$¢ w zaakceptowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka - brak
ugruntowanej struktury pojeciowej uniemozliwia wlasciwe ich rozumienie.

Do sfery jezyka w krytyce praw czlowieka odniost si¢ takze A. Maclntyre: ,w
zadnym starozytnym ani sredniowiecznym jezyku nie ma wyrazenia, ktére mozna
poprawnie przelozy¢ na nasz wspodlczesny termin ,prawo”(...). Pojecie to nie ma
odpowiednika ani w hebrajskim, ani w greckim, lacinskim czy arabskim (w odmianach
klasycznych i srednio wiecznych), w jezykach tych pojawia si¢ dopiero w potowie XIX
wieku” (Maclntyre, 1996, s. 140).

Przejecie terminologii zachodniej jest tylko jednym z przykladéw westernizacji.
Euroatlantyckie demokracje propagujac przyjecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
narzucaja jednoczesnie swoj system wartosci, implicite uznajac, ze jest on lepszy od
pozostatych. ,W mysleniu europejskim, w jego tematyce, nie ma miejsca na rzeczywistosci
pozaeuropejskie. Jest ono zamkniete w obrebie wlasnej, wewnetrznej problematyki i przez
uniwersalizm rozumie tylko podnoszenie tematu europejskiego do rangi planetarnej”
(Kapuscinski, 2000, s. 44).

Aby nie poprzestac jednak na prostym skrytykowaniu cywilizacji zachodniej, nalezy
zastanowic sig, skad wynikaja te etnocentryczne i imperialistyczne tendencje. Po pierwsze, w
opozycji do m. in. cywilizacji chiniskiej jest ona pluralistyczna i skierowana na zewnatrz.
Zarowno w obszarze kulturowym, materialnym (np.: kolonializm), jak i duchowym (pojecie
transcendentnego Boga wystepujacego w trzech religiach monoteistycznych) kultura
europejska od zawsze wykraczata poza swoja rzeczywistos¢, a nowa rzeczywistos¢
probowata sobie podporzadkowac.

Poréwnujac: kontynentalne Chiny, gdzie nie wystepowaty sklonnosci do podboju
obcych terytoriow, uwaga skierowana byla do wewnatrz, a najbardziej interesujace bylo
samodoskonalenie, podporzadkowywaty sie silom zewnetrznym (Gawlikowski, 2006). Po
drugie, podkreslajac to, ze kultura zachodnia od zawsze konfrontowata si¢ z innymi, mozna
uznaé, ze sama jest pewna wypadkowq innych tradycji. Analizujac dzieje kultury
europejskiej widzimy, Zze znajduje si¢ ona w nieustannej sprzecznosci, jest nieustannym
poszukiwaniem sensu (np.: Sredniowiecze w opozycji do starozytnosci, renesans w opozycji
do sredniowiecza, itp.). Nie jest to wada, wrecz przeciwnie, uznaje si¢, ze dziedzictwo
europejskie jest niezwykle bogate wlasnie dzigki takim konfliktom. ,Ta umiejetnos¢
samokwestionowania, umiejetnos¢ wyzbycia si¢ — na przekdr silnemu oporowi, rzecz jasna —
pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u zrddet Europy jako sity duchowej; zrodzit sie
z niej wysitek tamania wtasnego , etnocentrycznego” zamkniecia. Ta zdolno$¢ okreslita nasza
kulture, zdefiniowala jej niepowtarzalng warto$¢. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze
europejska tozsamos$¢ kulturalna utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek

identyfikacji zakonczonej, wiec w niepewnosci i niepokoju” (Kotakowski, 1990).
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3. Miedzy globalnoscia, a totalnoscia

Postulat o uniwersalnosci zachodniej koncepcji praw czlowieka nalezy takze
rozwazy¢ na plaszczyznie ich absolutyzacji. Przyjmujac, iz u podloza tej koncepgji znajduja
sie¢ wznioste ideaty o godnosci, wolnosci i sprawiedliwosci oraz zarzucajac opinie, jakoby
byty tylko projektem politycznym, stuzacym do realizacji partykularnych intereséow, nie
mozna poming¢ pewnego zagrozenia, nawet, jesli bytoby to efektem pozytywnych pobudek.
Zagrozeniem tym jest totalno$¢, rozumiana jako narzucenie ,jedynej stusznej ideologii”,
ktora mialaby by¢ powszechnie obowiazujacym standardem. Kontrowersyjna moze
wydawad sie teza, ktora poréwnuje XX -wieczne totalitaryzmy do $wiatopogladu
wyrazonego m.in. w prawach czlowieka. Niemniej jednak, takie zagrozenie istnieje. Juz
C. Levi-Strauss stwierdzil, Zze ,doktryna uniwersalistyczna ewoluuje nieuchronnie w
kierunku wzorcow wilasciwych ideologii totalnej” (Levi-Strauss, 1992).

Problem ten laczy si¢ z podniesionym przez E. Levinasa problemem ,kultury
immanencji” (Levinas, 1984). Kultura — jak twierdzi filozof — to znaczenie, jakie nadajemy
bytowi. Kultura immanencji bedzie zatem polegata na skrajnej inteligibilnosci i
antropocentryzmie. Koncepcja ta wynika z checi zrozumienia $wiata, ujecia go w ramy
intelektualne. Aby to uczyni¢ nalezy oswoi¢ nieznane, sprobowac, za wszelka cene znalez¢
wspolny mianownik. Jest to prosta droga do uogdlnienia i uniwersalnosci, co nieuchronnie
musi wyewoluowad w pewna forme totalnosci (Skarga, 2009).

,W inteligibilno$ci przedstawienia zaciera si¢ réznica miedzy mna a przedmiotem,
miedzy wewnetrznoscig a zewnetrznoscia” (Levinas, 1998, s. 96), wiec przedmiot — inny —
jest sensowny, kiedy zostanie sprowadzony do poziomu podmiotu poznajacego — mnie. W
efekcie kultura kréluje nad natura, podmiot uzyskuje wladze nad przedmiotem, choc¢
jednoczesnie musi wyzby¢ sie swojej indywidualnosci. Nastepuje dominacja Tego — Samego,
inno$¢ i niepowtarzalno$¢ roztapiaja si¢ w powszechnych prawach. Znaczenie, sens jest
zwiazane z jednos$cia, uniwersalnoscia (Skarga,2009).

Jedyna droga do odrzucenia kultury immanencji jest kultura transcendencji, czyli
poszukiwanie sensu w Innym: ,To nie Ja nakazuje mi odrzuca¢ systemy, jak myslat
Kierkegaard — to Inny” (Levinas, 1998, s.10). Mozliwos¢ przejscia do kultury transcendencji
uzalezniona jest od catkowitego zanegowania dotychczasowych koncepcji podkreslajacych
znaczenie Ja. ,Czymze jest jednostka, samotna jednostka, jesli nie drzewem, ktére wyrasta
nie patrzac na to wszystko, co niszczy i tamie, zagarniajac dla siebie pokarm, powietrze i
stonce, (...). Wrazliwo$¢ na innych, a stad moznos¢ zaliczenia siebie miedzy nich, osadzenia
siebie — oto swiadomos¢, czyli sprawiedliwos¢” (Levinas, 1991). Punktem wyjscia musi sta¢
si¢ doswiadczenie Innego, ktéry wzywa mnie do wzigcia za niego odpowiedzialnosci.
Dopiero wtedy, gdy nawiazemy dialog, odpowiemy na jego wezwanie, moze pojawic sie

sens i prawda.
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Levinas w swojej teorii odrzuca uniwersalnos¢ kultury europejskiej. Zarzuca jej, ze
idee jednosci i cato$ci zdominowaty zaréwno sfere intelektualng jak i spoteczna. To
pluralizm, rozumiany jako szacunek dla Innego jest wediug niego kluczem do osiagniecia
pokoju i sprawiedliwosci. Pluralizm w pewnym stopniu ogranicza uniwersalistyczne zapedy
— otwarcie si¢ na Innego, uswiadamia nam bowiem, ze nigdy nie bedziemy w stanie zglebic¢
jego tajemnicy, Ze istnieje cos, czego nigdy intelektualnie nie obejmiemy (Skarga, 2009).

Wydaje sig, ze filozofia spotkania jest projektem, ktéry odrzucajac koncepcje
jakichkolwiek uniwersalnych zatozenn i promujac relatywizm kulturowy, paradoksalnie
zbliza nas do zrozumienia innych kultur. ,Najbardziej podstawowa zasada etyczna jest
traktowanie innej osoby jako absolutnie innej (...) w takim znaczeniu, zZe nie podziela moich
wyobrazen o wspdlnym dobru (lub tez nie wiadomo, czy je podziela). Nigdy nie
powinnismy zaklada¢, ze istnieje wspolnota jej i naszych najglebiej odczuwanych potrzeb i

pragnien” (Norris, 2000, s. 44).
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