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Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum,
scilicet ad hominis perfectionenm, quae est eius beatitudo.”
Sw. Tomasz z Akwinu,

Komentarz do ,,Metafizyki” Arystotelesa, prooemium.

Kultura - czyli to, co doskonali osobg¢ ludzka
do osiagnigcia szczeécia'

Wstep

Problem, jaki zostanie podjety koncentruje si¢ wokot ukazania dwoéch Scierajacych sie w
$wiadomosci wspolczesnego czltowieka wizji kultur tj.: wizji kultury jako uprawy czltowieka nakierowane;j
na osiggnigcie przez niego pelni jego doskonalosci (optimum potentiae) oraz wizji kultury jako tego
wszystkiego, co nosi w sobie wykreowane przez czlowieka wartosci?. Wizje te mocno wplywaja na
dziedzing poznania humanistycznego, na jego funkcjonowanie i osadzenie w realnym zyciu ludzkim (Zob.
Tatarkiewicz, 19806, s. 147-158). Sa czesto ideowym zapleczem dla tworzenia dzialan indywidualnych i
spolecznych, sktaniaja do okreslonych struktur w zyciu publicznym. Co godne podkreslenia posiadaja one
odmienne fundamenty antropologiczne, wyrastaja z réznych wizji §wiata oraz preferuja wlasciwe dla siebie
poglady teoriopoznawcze. Nade wszystko sg one swoistym czynnikiem wzorczo-formalnym dla tworzonej
przez cztowieka kultury, a nawet mozna pokusic si¢ o tezg, ze generujg specyficzna forme cywilizacji’.

Poczynione w niniejszym tekscie rozwazania zasadniczo przynalezg do analiz filozoficznych*. Ich
celem jest ukazanie prawdy o koniecznosci wiasciwego pojmowania kultury dla calej bogatej dziedziny

zwanej humanistyka wraz z ukazaniem pewnych zagrozen plynacych z bledow poznawczych, ktére

! Niniejszy artykut jest udoskonalona i rozwini¢ta wersja mojej pracy noszacej tytul: Kultura: swiat wartosci — czy uprawa
Indzkeief duszy? O potrzebie realizmu w dgiedzinie humanistyki, w: O wartosciach i wartosciowanin. Historia — literatura — edukagja,
pod red. M. Karwatowskiej, A. Siwca, Chelm 2012, s. 46-71.

2Zob. na ten temat. P. Jaroszynski ( 2002, s. 478-480).

3 Méwige o cywilizacji mamy tu na mysli swoisty system zycia spolecznego, metod¢ organizacji ustroju Zycia
zbiorowego, czyli ponickad cata kultur¢ w jej wymiarze spolecznym, na temat pojmowania cywilizacji (zob.
Skrzydlewski, 2001, s. 339-348).

4 Podejmowane zagadnienie zostanie przeanalizowane ptzy wykorzystaniu metod i analiz whasciwych dla filozofii
realistycznej, przy wykorzystaniu przede wszystkim osiagnie¢ poznawczych wypracowanych w tzw. Lubelskiej Szkole
Filozofii Klasycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem analiz o. prof. M. A. Krapca, prof. P. Jaroszynskiego, prof.
H. Kieresia, ks. prof. A. Maryniarczyka (Zob. np. Krapiec, Maryniarczyk, 2005, s. 532-550).
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pojawiaja si¢ w kontekscie pojmowania kultury. Prezentowane rozwazania majg takze wazne znaczenie dla
calej dziedziny wychowania 1 edukacji cztowieka.

Podejmowane tutaj analizy zakladaja, ze rozumienie kultury jest owocem wlasciwego pojmowania
podmiotu kultury, jakim jest cztowiek, a takze sa one skutkiem pewnej catosciowej wizji §wiata i cztowieka
oraz przyjetej drogi poznania i wyjasniania $wiata. Innymi stowy nalezy pamietaé o tym, ze bledy
antropologiczne 1 falszywa metafizyka czestokro¢ pochodne od zdefektowanych i apriorycznych drég
poznania — muszga odbijac si¢ negatywnie na calej rzeczywistosci kulturowej jak i na jej koncepcji®. Tym
samym autor pragnie przekonaé do tezy, ze niezwykle mocno rozpowszechniona dzi§ wizja kultury jako
rzeczywistosci uciele§nionych przez cztowieka wartosci, nie tylko jest poznawczo bledna 1 wieloznaczna,
ale takze wyplywajac falszywej z metafizyki i antropologii oraz niebezpiecznego typu refleksji filozoficzne;j
zasadniczo osadzonej na nominalizmie®, do pewnego stopnia zagraza wspotczesnemu cztowiekowi.

Czlowiek ten generalnie nie posiadajac filozoficznego wyksztalcenia, w swym pojmowaniu
filozofii bedac bliskim mysleniu utopijnemu lub mitologicznemu, a najczesciej ideologicznemu — nie
dostrzega zagrozen, ktére stajg si¢ wyrazne dopiero poprzez zaznajomienie si¢ z prawda o §wiecie dawang
przez realistyczne poznanie metafizyczne. Na domiar zlego czlowiek ten zrywajac kontakt z natura, z jej
tadem, pigknem i dobrem — w duzej mierze zatracil szanse¢ na rozwijanie swej autentycznej racjonalnosci.
Dokonata si¢ i nadal dokonuje swoista alienacja czlowieka, ktérej sednem jest uprzedmiotowienie
czlowieka oraz oderwanie kultury od jej wlasciwego celu. Kultura taka nie tylko nie daje czlowiekowi
naleznej mu doskonatosci, lecz poniekad niszczac jego zdrowie duchowe i cielesne, doprowadza do stanu,
w ktérym czlowiek nie tylko nie rozumie siebie i otaczajacej go rzeczywistosci, ale zostaje zawlaszczony,
tracac swa prawdziwg wolno$¢ i rozumnosé. Tym samym pojawia si¢ zjawisko, dostrzezone juz od
starozytnosci, psucia cztowieka przez kulture’.

Nalezy wigc powiedzie¢ jasno, ze problem wlasciwego pojmowania kultury — to nie tylko
zagadnienie czysto akademickie, filozoficzne, lecz sprawa zywotna, fundamentalna dla calej dziedziny
poznania humanistycznego 1 spolecznego, teologicznego, pedagogicznego i innych, ktére moze wyrastaé i

zy¢ prawdgq $wiata lub tez fikcja, apriorycznym zmy$leniem. Podobnie jak bledna diagnoza medyczna nie

5 Zob. Blad antropologiciny. Zadania wspilegesney metafizyki (5), pod red. A. Maryniarczyk, K. Stepieni, Lublin 2003 —
calosé.

¢ Zwyklo si¢ wigza¢ nominalizm li tylko ze sporem o uniwersalia. Tymczasem jest to niezwykle waze filozoficzne
stanowisko, majace przeogromny wplyw na cata kulture. Istota tegoz stanowiska jest przekonanie o tym, Ze naszemu
poznaniu zawartemu w naszych znakach (pojeciach) tak naprawde nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Sam zas
rzeczywisto$¢ w Swietle tez nominalistychnych jest ujmowana w sposéb izolacjonistyczny, gdzie jednostki sa czyms
radykalnie indywidualnym, bez analogicznych stanéw bytowania i dzialania. Nie maja one istoty — natury, nie s3 one
inteligibilne (pochodne od intelektu), stad mozna jej jedynie opisywac¢ i ujmowaé w kategoriach ilosciowych
wyszukujac prawidlowosci matematycznych. Nominalizm jest wigc bezposrednio odpowiedzialny za zaistnienie w
kulturze europejskiej pewnej wizji poznania empirycznego, ktéra sklania si¢ ku subiektywizmowi i ostatecznie
agnostycyzmowi. Neguje on celowosé w $wiecie, stad wplywa on na utworzenie si¢ nowej teorii nauki, posrednio
takze etyki i antropologii (zob. Weaver, 1996). Autor trafnie wykazuje, Zze skutkiem nominalizmu jest mi¢dzy innymi
egotyczna koncepcja cztowieka, ktéry w kulturze wszystko mierzy swoja subiektywna opinia.

7 W tym kontekscie bardzo interesujaco brzmia stowa przypisywane Plutarchowi, ktéry mial twierdzi¢, ze ,,Czytanie
jest pokarmem, ktéry daje zdrowie, ale falszywym uzZyciu, niezdrowie umystowe. (...) Poetow mozna czyta¢ — moéwi
Plutarch — w réznym celu; jak na jednym pastwisku pszczota szuka kwiatu, koza trawy, swinia korzeni, inne
stworzenia ziarna, tak i przy lekturze poetéow jeden szuka historji, drugi rozkoszuje si¢ forma poetycka, inny szuka
etycznego pouczenia”; (za: Majchrowicz, 1922, s. 27).
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prowadzi do zdrowia tak tez i kultura oparta na fikcji, bledzie - musi godzic w czlowieka, w jego
podstawowe dobra i wlasciwe dla cztowieka formy Zycia.

Podejmowany problem ukazuje wreszcie to, jak ,,widzi sam siebie” wspdlczesny
czlowiek, gdzie lezy zrédlo odczuwanego przez niego strachu i poczucia braku bezpieczenstwa (zob.
Skrzydlewski, 2010, s. 187-205). Ma to ogromne znaczenie nie tylko dla uzyskania jakiego$§ ogdlnego,
zasadniczego obrazu calej ludzkiej kultury, lecz takze wydaje si¢ by¢ czym$ waznym dla osiagniecia wizji
przysztosci, o ile ma ona by¢ budowana w oparciu o bledy poznawcze lub tez prawde o cztowieku (zob.

Skrzydlewski, 2007, s. 21-33).

1. Analogiczna wizja kultury jako uprawy cztowieka do pelni jego cztowieczenstwa

Nie jest tajemnica, ze kultura jako przedmiot poznania jest badana na gruncie wielu dyscyplin
(zob. Kowalczyk, 1997, s. 9-51). Totez nie moze dziwi¢ fakt wielkiej ilosci teorii kultur i cywilizacji, ktore
powstaja na przestrzeni dziejow przy wykorzystaniu réznych metod, aspektow i zadan poznawczych.
Kultura — jako rzeczywistosci niezwykle bogata i dynamiczna poniekad wymusza ten wlasnie pluralizm
teorii 1 réznorodnych ujeé. Jest on dobrodziejstwem dla czlowieka i czym$ pomocnym w tworzeniu i
wyjasnianiu samej kultury. Nie podwaza to jednak faktu, Ze zasadnicze rozumienie kultury, bedzie
pojawiac si¢ na polu filozofii, gdyz to ona dostarcza dwbch najcenniejszych odpowiedzi na pytania, a
mianowicie: czym kultura jest oraz dlaczego ona raczej istnieje niz nier$. Filozofia takze odkrywa i wyjasnia
ostateczny sens kultury (cel jej istnienia), jej bytowe podstawy oraz to jak ona wiaze si¢ z cztowiekiem, a
takze calg rzeczywistoscia. Do filozofii nalezy zatem nie tylko zadanie tworzenia wizji kultury, ale takze
ocena istniejacej kultury w aspekcie realizacji naczelnego jej celu (zob. Skrzydlewski, 2000, s.113-120).
Dokona¢ tego oczywiscie mozna po uprzednim przyjeciu wizji cztowieka — podmiotu i tworey kultury, na
tle calo§ciowego ujecia rzeczywistosci.

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze juz samo stowo kultura, pochodzac z jezyka tacifiskiego
(od colo, colere, culturo — uprawial, pielegnowaé ziemig, cultura, culturae — uprawa roli) wskazuje na
doskonalacy charakter samej dziatalnosci kulturotworczej. Yacinski zrédiostéw moze wskazywaé na
istotny sens kultury, jakim jest dziatalnos¢ cztowieka zmierzajaca do zaistnienia owocow, ptodéw ziemi,
a nastgpnie, przez analogie, na dziatalno$¢ na mocy ktérej rodzi si¢ w czlowieku to, co pigkne, dobre i

prawdziwe’.

8 Niewatpliwie we wspolczesnych czasach niefilozoficzne typy dyskursu nad kultura dominuja nad jej filozoficznym
ujeciem, ale to wiasnie filozofia daje jej najwazniejsze rozumienie, ktére de facto jest zakladane przez inne typy
dyskursu (zob. Krapiec, 1991, s. 7-17).

9 Jak wyjasnia to M. A. Krapiec, ,,Wyrazenie ,,cultura” pierwotnie w starozytnym Rzymie oznaczalo uprawe roli.
Poézniej na oznaczenie uprawy roli zaczgto uzywaé terminu ,,agri-cultura”. Juz dosé¢ wezesnie, bo od Cycerona,
poczeto uzywad wyrazenia ,,cultura” metonimicznie, na oznaczenie kultury ducha — ,,animi cultura”, t¢ zas rozumiano
jako uszlachetnienie ludzkiego umystu, zasadniczo przez filozofie: ,,Cultura animi philosophia est?” (Cicero, Tusculanae
disputationes, 8 a 11). Takie rozumienie terminu ,kultura” bylo w duzym stopniu kontynuacjq tego, co starozytni
Grecy nazywali ,,moudeto” [paidéia], rozumiang jako wszechstronna ,uprawa”, racjonalne wychowanie czlowicka,
w aspekcie indywidualnym i spolecznym. ,,Odnosi si¢ to réwniez — napisal W. Jaeger w Paidei — do najwspanialszego
osiagniecia geniuszu greckiego, ktére dobitniej niz cokolwiek innego moéwi nam o jego specyficznej konstrukeji
duchowej, tj. do filozofii. W niej to najwyrazniej uwidacznia si¢ ta cecha, ktéra stanowi o istocie greckiej sztuki
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Mozna sadzi¢, ze ostatecznie dyskurs filozoficzny wypracowal dwa znaczace i zasadnicze ujecia
kultury. Za tworcow pierwszej wizji kultury moze uchodzi¢ szereg filozoféw z kregu filozofii klasycznej
(Arystoteles, Platon, Cyceron, §w. Tomasz z Akwinu, H. Romanowskil?, M. A. Krapiec i inni)!!. Dostrzega
sic tu fakt istnienia ludzkiej natury, czytelnej w swej istocie dla ludzkiego rozumu, natury
spotencjalizowanej, wolnej 1 rozumnej, ktéra wymaga aktualizacji, dopetnienia, rozwoju. Kultura jawi si¢

tutaj jako rozumna i wolna droga doskonalenia natury ludzkiej, spelniania jej na wielu plaszczyznach,

i greckiego myslenia: zdolnos¢ jasnego dostrzegania niezmiennego ladu, ktéry lezy u podloza wszystkiego, co si¢
dzieje i co si¢ zmienia w przyrodzie i w $wiecie ludzkim” (I 25). Dostrzeganie tadu wymusza pytania o jego konieczne
zrédla 1 uwarunkowania. W $redniowieczu wyrazenie ,kultura” wiazano z czcia religijna i religiinym kultem.
Woéwcezas powstaly powszechnie uzywane terminy: ,,cultura Christi”’, ,,cultura dolornn?”, ,,cultura christianae religionis” —
laczace si¢ z religijng czcia Chrystusa, Jego meki, czy w ogdle z religia chrzescijafiska. W okresie renesansu usitowano
powrdéci¢ do starozytnego rozumienia wyrazenia ,,cultura” i poczeto je uzywac na oznaczenie umystowej i duchowej
doskonatosci (lub doskonalenia) czlowieka. Dlatego pojawily si¢ ponownie dobrze znane starozytne terminy: ,,animi
cultura”, a nawet ,,georgica animi” — uprawianie ducha. W XVII w. S. von Pufendorf po raz pierwszy uzyl wyrazenia
,»kultura” bez blizszego okreslenia — w sensie absolutnym, w teorii prawa naturalnego przeciwstawiajac ,,stan natury”
(rozumiany w sensie Th. Hobbesa — a wigc jako stan dziki, gdzie czltowiek byl wrogiem cztowiekowi) — ,,stanowi
kultury” ludzi zrzeszonych, chronionych prawem. W mysli zachodnioeuropejskiej po raz pierwszy ,,stan natury”
pojeto nie jako przeciwstawnos¢ ,,stanu taski”, a wigc w sensie nie teologicznym, lecz w sensie jakby socjologicznym,
a ,natur¢” pojmowano na wzor natury zwierzecej. J. G. Herder byl tym, ktéry ustalil zasadniczo wspolczesne
rozumienie wyrazenia ,,kultura” jako wykwitu indywidualnego i spotecznego zycia prawdziwie ludzkiego. Z czasem
na oznaczenie tak rozumianego zycia ludzkiego wérdéd ludéw Europy poczeto uzywaé innego wyrazenia:
»cywilizacja”. Wyrazenie to mialo oznacza¢ rozkwit zycia ludzkiego na wzor stylu zycia obywateli rzymskich — Civis
Romanus, ktérzy mieli pelne prawa do osobistego rozwoju i korzystali — zwl. w miescie, tj. w Rzymie (Urbs) —
z wygod zycia miejskiego. ,,Cywilizacja” stala si¢ synonimem wyrazenia ,,kultura”, zwl. u frankofonéw i anglofonéw.
Termin ,,cywilizacja” (dokladniej: ,,urbanitas”), oznaczajacy szlachetno$¢ postgpowania, jako obyczajowo$¢ miasta
Rzymu, byt uzywany na oznaczenie tego samego (przynajmniej w sensie ogélnym) co oznaczalo wyrazenie ,kultura”,
(Krapiec, 2005, s. 132-133).

10 Henryk Romanowski byt polskim filozofem i teoretyk Zycia ekonomiczno-spotecznego, publicysta i ttumacz,
obrofica kultury katolickiej. Co jest szokujace to fakt, ze do chwili obecnej nie ustalono danych biograficznych
Romanowskiego, ani takze loséw jego Zycia, przebiegu edukacji, miejsca pracy zawodowej. By¢ moze nazwisko to
jest pseudonimem jakiej§ osoby duchownej, ktéra nie chciata ujawniaé swej tozsamosci. Wiadomo jedynie na
podstawie danych z Archiwum Uniwersyteckiego KUL Ze w listach miedzy innymi z 6 kwietnia 1935 prosit o
wystanie korespondencji do niego na adres Warszawa ul. Koscielna 6/6, za$ 8 sierpnia 1935 na adres w Watszawie
Krakowskie Przedmiescie 6. Romanowski upatrujac w poznaniu filozoficznym ideowych podstaw dla calej kultury
ludzkiej, zmierzal do obrony mysli chrzescijaniskiej (katolickiej) jak i samej religii przed jej zagrozeniami i deformacja
plynaca ze strony materializmu i ateizmu, a takze przed ideologiami wprost lub posrednia z nich wyplywajacych.
Tworczo$¢ filozoficzna Romanowskiego, poprzedzona pracami z dziedziny ekonomii, powstawata w ramach filozofii
klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej), autonomicznej w stosunku do nauk szczegbélowych jak i samej wiary
religijnej, cho¢ jednoczesnie otwartej na dopelnienie jej ze strony poznania religijnego. Jej owocem jest oryginalna
koncepcja zycia ekonomicznego —spotecznego oraz filozofia kultury i cywilizacji a takze filozoficzna krytyka szeregu
nowozytnych nurtéw filozoficznych, ktére zdaniem R. negatywnie wplywaja na kulture ludzka a w sposéb
szczegolny na zycie moralne czlowieka i jego religijno$¢. Na gruncie nauki polskiej Romanowski przyczynit si¢ walnie
do poglebienia rozumienia doktryny H. Bergsona, K. Joél’a, E. Renana, upowszechnienia zwlaszcza w dziedzinie
zycia ekonomicznego katolickiej nauki spolecznej oraz konieczno$ci umocnienia i rozwoju realistycznej filozofii
tomistycznej. Byl autorem szeregu prac w tym miedzy innymi: Spotki rolnicze elewatorowe w Niemezech, Petersburg 1904;
Kooperagja kredytowa wiejska na Litwie, Krakdw 1905; Solidaryzm. Nowa teorja etyezna i spoteczno-ekonomiczna Warszawa
1909; Witep do ekonomyji spotecznej chrzescijariskief Krakow -Warszawa 1910; Eonomja spotecina a religia i filozofia 1911,
Obrit bezgotowkowy Warszawa 1928; Stara a nowa metafizyka Warszawa — Krakéw 1923; Nowa filozofja. Studjum
o Bergsonizmie, Lublin 1929/1930; Filozofia cywilizacji. Prolegonena 1923; Renan i Bergson. Szkic pordwnawezy, Watrszawa
1931; Aktualnosé filozofii tomistyezneg Warszawa 1931 (Odbitka z ,,Przegladu Katolickiego™); Filozofia cywilizaji. Prawa
realne cywilizagji, jej ideaty, typy i pochid, Warszawa 1933-1934; Teoria ewolucji gatunkow wobec faktdw i metafizyki. Warszawa
1934. R dokonat takze tlumaczenia z jezyka francuskiego pracy G. D'Azambuja, Szezescie doczesne. Studjum filogoficzne
i spofeczno-ekonomicne. Warszawa 1909. W okresie miedzywojennym publikowal swe prace na lanach czasopism
katolickich (Ateneum Kaptanskie; Przeglad Katolicki).

11 Wizje te faktycznie znaczaco si¢ téznia, chocby z racji réznej stojacej za nimi koncepcji cztowieka, ale posiadaja
zasadniczy watek jakim jest przekonanie o istnieniu jakie$ natury ludzkiej, ktéra przez kulture jest doskonalona.
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ostatecznie za$ osiagania przez nig jej wlasciwego celu — dobra, jakim jest doskonalos¢ cztowieka bedaca
jego szczg$ciem.

Kultura przedmiotowo pojeta jest tutaj tym wszystkim, co wytworzyl §wiadomie i dobrowolnie
czlowiek. Z tego tez tytulu jest ona czesto pojmowana jako to wszystko, co zostalo przez czlowieka
zracjonalizowane, ukochane do zaistnienia. Racjq istnienia tak pojetej kultury sa potencjalnosci ludzkiej
natury, ktére domagaja si¢ aktualizacji. Odnajdziemy je tak w dziedzinie zycia intelektualnego,
wolitywnego, uczuciowego jak i biologicznego, zycia rodzinnego i spotecznego. A zatem kultura ludzka
obejmuje catego czlowieka, dusze 1 cialo, jego zycie intelektualne, wolitywne i uczuciowe, a takze calg
ster¢ usprawnient ludzkiej cielesnosci. Jest ona obecna, wszedzie tam, gdzie jest czlowiek, gdzie sq jego
dzialania, gdzie powstaja relacje miedzyludzkie, §$wiadomie przez niego wytworzone.

Aktualizacja potencjalnosci zachodzi poprzez ubogacanie si¢ (interioryzacje) czlowieka (na drodze
jego aktow poznawczych i wolitywnych) tym, co pochodzi od §wiata. A zatem w zyciu duchowym: prawda
dobrem i picknem, za$§ w Zyciu biologicznym, tym co zwiazane z materia. Cztowiek musi ,,karmi¢” siebie,
bo bez tego ani nie przezyje, ani si¢ nie rozwinie. Bedac bowiem bytem przygodnym i kruchym w swym
istnieniu, nieustannie staje przed zadaniem umacniania swego bytowania, ochrony i rozwoju, a takze
w ostatecznosci przekazania zycia, ktore jest jego udzialem. Nie chodzi tu rzecz oczywista jedynie o zycie
biologiczne, lecz takze to, ktére wigzemy z jego intelektem, wola, Zyciem emocjonalnym, tworczym,
religiinym — stowem zyciem pojetym analogicznie, wlasciwym dla osoby ludzkiej. Stad kultura w sposéb
naturalny jest wyrazem zycia i poniekad w ,,stuzbie” Zycia czlowiecka. Kieruje nia powszechne prawo,
zasada, ktoéra w swej treSci nakazuje czyni¢ dobro i unikaé zla. Jest wige to rzeczywistos¢ dynamiczna,
a takze zdeterminowana, cho¢by determinantami natury ludzkiej 1 jej ostatecznego przeznaczenia.

Rzecz oczywista, ze tak pojeta dzialalnos¢ kulturowa czlowieka, zasadniczo skupiona na
budowaniu siebie, swego czlowieczefistwa (od wewnatrz — w zyciu duchowym, i na zewnatrz
W przetwarzaniu zastanej natury) nie moze faktycznie dokonywaé si¢ w pojedynke, lecz realnie jest
dzialaniem czlowiecka w ludzkiej spolecznosci. Totez ludzka kultura ma swéj wymiar spoleczny, zas
spolecznosé w réznych swych formach (rodziny, wspélnoty gminnej, pafistwowej, narodowej) poprzez
zespol dziatand jaki w nich istnieje, faktycznie uczestniczy w powstawaniu kultury i do pewnego stopnia jg
warunkuje. Nie oznacza to jednak, ze kultura w sensie wlasciwym jest w pierwszym rzedzie jakim$
tworem spolecznym, poza osobowym. Nie, istnieje ona przez czlowieka i dla czlowieka, dzigki istniejacej
konkretnej osobie ludzkiej. Nalezy pamictal, ze jest ona przede wszystkim dzielem realnego czlowieka,
a nie jakiego§ bezimiennego kolektywu, masy ludzkiej; jest czyms$ zaistnialym za sprawa konkretnych,
jednostkowych decyzji, ktére spelniaja si¢ w okreSlonym miejscu, czasie, relacjach, za pomoca
konkretnych §rodkéw. Z tej racji za kulture odpowiada przede wszystkim cztowiek, zas posrednio dopiero
spolecznos¢ ludzka. I tak jak istnieje pewna gradacja naturalnych kregéw ludzkich — tak tez pojawia sig
w pierwszym rzedzie gradacja odpowiedzialno$ci konkretnej osoby za kulture, w dalszej kolejnosci
odpowiedzialno$¢ rodziny, spotecznosci lokalnej, pafistwowe;.

Realistyczny obraz kultury uzyskany na polu filozofii klasycznej akcentuje, ze kultura majac swe

odniesienie zasadnicze do czlowieka, jest rzeczywistoScia na wiele sposobéw zaposredniczona
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1 uwarunkowana, ale jej pierwszym odniesieniem jest dla niej natura cztowieka, jego dobro (zob. Krapiec,
2008a, s. 317-339).

Dzigki poznaniu filozoficznemu widzimy, ze czlowiek staje si¢ tu podmiotem i twéreg kultury
poniekad z koniecznosci, gdyz jego natura (pojeta jako zrédlo i zasada dziatania) nie jest wstanie (jedynie
na mocy swych sil) skutecznie prowadzi¢ czlowieka do tego, ku czemu on istnieje i ku czemu on si¢
z calym swym jestestwem sklania. Co wigcej — natura ta jest dotknigta szeregiem brakéw, niedoskonatosci,
ktére moga dojs¢ do glosu w zyciu ludzkim, stajac si¢ zarzewiem zla, wad 1 zwyrodnien czlowieka.
Tradycja filozoficzna podkresla tu istnienie w kazdym czlowieku, tzw. lex fomitis (prawa, zarzewia zla),
ktoérego istota jest falszywa milos¢ siebie samego ponad wszystko. Skutkuje to w praktyce ludzkiego Zycia
pycha, nadmierna i zwyrodniala mitoscia dobr zewnetrznych, zwyrodnieniem zycia seksualnego (zob. Sw.
Tomasz z Akwinu, STH I-11, q. 91. ar. 6).

Dostrzegamy, ze dla cztowieka osiggniecie celu jest mozliwe tylko wtedy, gdy ma on owo wsparcie
ze strony kultury, gdy ubogaci si¢, uszlachetni i uzbroi w jej owoce, gdy umie skutecznie i odpowiedzialnie
z nich korzysta¢!'2. W tradycji podkresla si¢ tu fakt niedoskonalosci natury ludzkiej, niedostatecznosci jej
sit 1 §rodkéw, ktérymi ona dysponuje. Z tego tytulu mozna widzie¢ 1 postrzega¢ w kulturze takze to
wszystko, co doskonalac nature¢ ludzka jest jednoczesnie dla niej swoistym wsparciem, narzedziem,
dopelnieniem, a nawet uzupelnieniem (swoista proteza). Nie ma wigc jakiegos ,,naturalnego” antagonizmu
miedzy kultura i natura ludzka. Wrecz przeciwnie istnieje konieczna tacznos$é i wspoimiernodci, o ile
oczywiscie poszczegdlne dziedziny kultury wrastaja z prawdy rzeczywistosci, o ile doskonala czlowieka
skutecznie w tym, co ludzkie, wlasciwe mu jako cztowiekowi's.

Nie nalezy w tym kontekscie widzie¢ w kulturze jedynie czego$ pasywnego, swoistej sztucznej
Hlaty”) lecz przede wszystkim manifestacje czlowieczenistwa cztowieka, tj. jego rozumnosci i wolnosdi,
a zatem zycia osobowego. Manifestacja ta ujawnia przede wszystkim to, jak sam czlowiek rozumie siebie,
swe potrzeby oraz $wiat, w ktorym przyszto mu zy¢ i dzialaé. Jest dowodem na podmiotowo$¢ cztowieka,
na obecna w nim rozumnos¢ i wolno$é, na zdolnos¢ do autodeterminacji, a zatem jest potwierdzeniem
ludzkiej suwerennosci i podmiotowosci. Odslania ona takze zdolno$¢ czlowieka do transcendencii siebie,
swej cielesnosci, zycia spolecznego i w ogéle zycia w §wiecie materialnym. Szczegdlnym dowodem tejze
transcendencji jest religia, pojeta jako §wiadomy 1 dobrowolny zwigzek cztowieka z Bogiem.

Czlowiek majac rozum jest wstanie dostrzec, ze przygodna i niekonieczna rzeczywisto$¢ jest

pochodna od Boga i istnieje ostatecznie tylko dlatego, ze jest Absolut, czyli byt, ktéry jest czyms

12 Ten fakt podkreslat juz bardzo stanowczo Arystoteles, ukazujac, ze natura (instynkt) jest pod pewnymi aspektami
doskonalsza u zwierzecia niz u czlowieka, lecz to co decyduje o pierwszenstwie czlowieka to rozum wlasciwie
rozwiniety u cztowieka. Niektore zwierzeta bowiem maja o wiele lepszy od nas wzrok, zmyst powonienia, czy tez sile
fizyczna, a jednak to czlowiek kieruje zwierzeciem a nie ono nim. Jest to mozliwe, gdyz czlowick ma rozum, zas
zwierze jest go pozbawianym (zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 23-29).

13 Mozna rozwija¢ w cztowieku wiele jego potencjalnosci, ale nie wszystkie sa one wlasciwe i pozadane dla czlowieka
jako bytu rozumnego i wolnego, nie wszystkie mu przystojal Mozna np. uczy¢ czlowieka zabijania lub stuzenia
innym poprzez akty milosierdzia, pracy; mozna rozwia¢ w sobie sztuki uwodzenia partnera celem wykorzystania go
do swej przyjemnosci seksualnej lub tez cnoty potrzebne do bycia malZzonkiem, rodzicem, przyjacielem. Dlatego
warunkiem istnienia i funkcjonowania tak wychowania, edukacji, jak i w ogodle calej kultury jest prawda o cztowiek.
Bledna wizja czltowieka (jego natury i potencjalnosci) bedzie zawsze generowal defektows kulture (zob. na ten temat
Romanowski, 1933-1934).
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samowystarczalnym i odwiecznym, i zarazem bedacym pelnig istnienia, dobra, prawdy, celem wszystkiego,
co istnieje. Taki Byt (Bog) dla czlowieka jawi si¢ w jego zyciu religijnym jako jedyna szansa na uwolnienie
si¢ od zta, wreszcie jedyna mozliwo$¢ na zycie w pelni, na zawsze, w szczesciu (zob. Woroniecki, 1935).
Stad fakt religii jest niezaprzeczalnym dowodem na ludzka racjonalnos¢ i zdolnos§é czlowieka do
transcendowania calej rzeczywistoscilt. Religia jako czes¢ ludzkiej kultury wyrasta z poznania
rzeczywistoscl 1 jest takze dowodem na pragnienie przez cztowieka szczescia dla siebie. Poniekad slusznie
podkresla sig, ze religia jest zwornikiem calej racjonalnej kultury, zas jej brak jest Swiadectwem nie tylko
uposledzenia ludzkiej racjonalnosci, lecz takze pewnego zawieszenia kultury, pewnego pozbawienia jej
podstaw!®>. Po co bowiem cokolwiek tworzyé, po co si¢ doskonalié, przekazywaé w trudzie na wiele
sposobow zycie - jesli cztowiek miatby ulec catkowitemu zniszczeniu, jesli nie méglby uzyskac spelnienia?

Ot6z religia wigzaca czlowieka z Zrédlem calej rzeczywistosci otwiera przed czlowiekiem szanse
na zycie pelne i na zawsze 1 z tej tez racji jest ona koniecznym usensowieniem dla catej kultury's. Kultura
zatem ze swej natury musi by¢é otwarta na religic i Absolut, co nie oznacza, ze ma mie¢ charakter
zideologizowany watkami prawa religijnego, ze ma by¢ jaka$ kultura sakralna. Istnienie i funkcjonowanie
kultury bez religii, kultury programowo zwalczajacej religig, kultury kierowanej zasadami laicyzmu lub tez
wprost ateizmu 1 bezboznictwa, nalezy postrzegaé nie tylko jako przejaw kultury defektownej, ale

tragicznej, antyludzkiej. Kultura taka staje bowiem na przeszkodzie w osiggnigciu przez czlowieka

14 Fakt ten jasno byl dostrzezony i akcentowany przez wielu starozytnych myslicieli (np. Platon, Sokrates). Jasny
dowdd na to daje zyjacy w VI wicku przed Chrystusem Pitagoras, ktéry mial twierdzi¢, ze ,,Wszystko co dobre,
plynie strumieniem z dloni bogéw. Wychowujac przeto mlodziez do bogobojnosci, wychowywaé bedziesz do
dobrego. Cztowiek podobny ma by¢ do Boga, a bedzie do Niego podobny, jesli ukocha prawde, pickno i cnote.
Niezgoda domowa jest gorsza od miecza i ognia. Jest to choroba na ciele, w czasie ktérej mréz spotyka sie
z goraczka. Do zgody wicc wdrazaj dzieci od pieluch. Kto poznal powaby ducha i rozmitowal si¢ w czystej mysli, ten
gardzi¢ bedzie chucia cielesna. Zycie nasze podobne do obreczy, ktérej wierzcholek kapie sie w zlotym blasku
stofica, spéd tarza si¢ w blocie; na gérze mieszka czlowieczenstwo, na dole zwierzeco$¢” (za: Majchrowicz, 1922,
s. 12-13).

15 Trzeba pamictal, ze dzi§ na skutek braku wyksztalcenia filozoficznego wielu ludzi nie wie, Ze ateizm, czyli
stanowisko negujace istnienie Boga, nie jest stanowiskiem religijnym, lecz przede wszystkim §wiatopogladowym, guasi
filozoficznym. Musi si¢ wiec ono liczy¢ z analiza 1 krytyka filozoficzna i to na polu filozofii (metafizyki) stanowisko
to jest analizowane. W sensie wlasciwym istnienie Boga nie jest przedmiotem wiary religijnej, lecz to kwestia rozumu
naturalnego czlowicka, ktéry poszukujac ostatecznej racji istnienia przygodnej rzeczywistosci odnajduje ja w bycie,
ktory jest zawsze i sam przez siebie — czyli w Absolucie. Problem istnienie Boga jest zatem czgdcia i zwieiczeniem
dociekan metafizycznych (zob. na ten temat - Dtubacz, 2003; Krapiec, 2000, s. 90-101).

16 Filozofia realistyczna ukazuje nam prawde o tym, ze kultura bez religijna, lub tez antyreligijna, szerzaca tzw.
laicyzm, lub tez jawny ateizm; kultura wyplywajaca z jaki§ form ideologicznych, zwalczajacych religie — jest zawsze w
swych konsekwencjach antyludzka oraz obfitujaca w rozmaite ludzkie tragedie i zbrodnie. Jest rzeczg
charakterystyczna i dobrze znana, ze wszelkie znane w historii totalitraryzmy (nazizm, bolszewizm, komunizm w
Chinach i inne) zmierzaja albo do likwidacji religii w ogdle, albo do jej takiego zinstrumentalizowania. Dlaczego — bo
zmierzajac do zniewolenia czlowieka — pragna zniszczy¢ to, co buduje ludzka wolno$¢, suwerennosé, swiadomosé
godnosci, czyli to wszystko, co jest obecne w jakim§ stopniu w cztowieku dzigki kazdej religii. W totalitaryzmach
religia staje si¢ w istocie rzeczy jedynie zewnetrznym rytualem kulturowy, politycznym, stuzacym zatatwianiu jakis
ideologicznych celéow, polaczonym z zniewoleniem czlowieka. Rzecz oczywista, ze w dziejach odnajdziemy
réznorodne przyklady uzywania religii do celow niereligijnych, co w praktyce laczylo si¢ z tamaniem ludzkich
sumien, a nawet ze zbrodniami (np. casus Krzyzakéw i ich dziatania polityczne w stosunku do plemion poganskich).
Lecz czy naduzycia religii, a dokladnie mowiac jej zwyrodnienie — moze by¢ podstawa do rugowania religii z Zycia
ludzkiego 1 samej kultury? Alez nie, nalezy sadzi¢, Ze sytuacja ta wymaga powrotu do normalnosci i prawdziwe;
religijno$ci, podobnie jak zepsucie sztuki medycznej nie wymaga likwidacji szpitali i profesji lekarskiej, lecz ich
udoskonalenia, uzdrowienia (zob.: Zdybicka, 2007, s. 720-732; Skrzydlewski, 2009, s. 295-314; Skrzydlewski, 2008,
416-420).
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najwickszego dobra, ostatecznego celu jego istnienia jakim jest Bog, a jest to zlo najwigksze dla cztowieka.
To za$ stoi w sprzecznosci z zasadniczym celem ludzkiej kultury, jakim jest ludzka doskonatosé i pelne
szczesciel.

Analiza aktéw tworzacych kulture odstania takze tkwiaca w czltowieku strukture jego bytowosci
oraz zdolno$¢ do transcendencji otaczajacego $wiata jak i siebie samego. Pozwala to dostrzec, iz cztowiek
w swej naturze nie jest ani jedynie zwierzeciem, ani jakim$ duchem bezcielesnym, lecz suwerennym,
rozumnym i wolnym podmiotem, czyli osoba'8. A zatem poznanie jakie$ kultury — to przede wszystkim
poznanie czlowieka, ktory te kulture tworzyl, ktory nig zyl. Ubdstwo kulturowe — to nedza czlowieka
1 nedza jego zycia.

Od starozytno$ci podkreéla sig, ze tajemnica kultury kryje si¢ nie tylko w rzeczywistosci ludzkich
produktéw (dziel czlowieka), lecz przede wszystkim w tym, co wigzemy z pojeciem cnoty, ucnotliwienia
czlowieka, zycia i dzialania cnotliwego (Zob.. Guthrie, 1996;. Adkins, 1972; Maclntyre, 1996).

Kultura, zlaczona SciSle z dziedzing wychowania jest w istocie rzeczy procesem zdobywania przez
czlowieka cnoét. Sg one trwalymi dyspozycjami do rzeczy dobrych, ktére to dyspozycje czynia cztowieka
dobrym jak i sprawiaja, ze jego dzialania powstale na mocy cnoty - sq dobre’®. Ich funkcja w zyciu ludzkim
moze by¢ réznorodnie opisywana, lecz zasadniczy ich wymiar ujawnia si¢ nam, gdy uswiadomimy sobie,
ze sa one swoistym ,uzbrojeniem 1 wycwiczeniem” czlowieka do realizacji dobra i to realizacji
dobrowolnej, skutecznej, odpowiedzialnej, takze przyjemnej?0. Nie dziwi wigc, ze dzigki cnotom de facto
czlowiek staje si¢ swoistym ,,wojownikiem”, samowystarczalnym i dojrzalym podmiotem, ktéry
jednoczesnie ze swej dziatalnosci czerpie korzys$é dla siebie, Zyjac przyjemnie — a to wszystko bez jakiej-
kolwiek ujmy dla innych?!.

Cnota bedac dobrem konkretnej osoby ludzkiej doskonalac ja — jednoczesnie przysparza dobra
innym, jak to ma miejsce na przykladzie chocby pracowitosci, punktualnosci, czy oszczednosci. Nie

zapominajmy réwniez, ze kazda cnota jest sprawnoscig ku realnemu dobru, a nie ztu, stad cnota nie jest

17 Zagadnienie to z perspektywy filozoficznej bardzo interesujaco uzasadnil w swej pracy H. Romanowski (1933-
1934). Dowodzit on, ze lansowany we wspolczesnosci materializm, utylitaryzm i1 hedonizm ma swoje wsparcie
w ateizmie i réznych ideologiach z nim zwiazanych. Skutkiem tego jest powstawanie kultury, w ktérej obserwujemy:
zacieraniem réznicy miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, propagande rozwodowa, wolng miloscia, akceptacje
samobdjstwa i pojedynkéw, porzucaniem dzieci, absolutyzacj¢ wladzy ludu na rzecz odméwienia wladztwa opartego
na Bogu i naturalnym porzadku ustanowionym przez Niego, negacj¢ autorytetu w ogodle, a wladzy rodzicielskiej
i politycznej, religijnej w szczegolnosci, ideologie buntu i rewolucji, egalitaryzmu wszystkiego u wszystkich, walki
wszystkich z kazdym, wolnosci do wszystkiego i od wszystkiego.

18 Filozoficzna analiza kultury jest niezwykle wazna dla uzyskania filozoficznej wizji cztowieka, ktdry jest przyczyna
i zrédtem kultury. Zagadnienie to omawial szeroko i doglebnie na gruncie filozofii realistycznej miedzy innymi M.A.
Krapiec (1991, 1996; 2008, 2009, 1991).

19 Problem cnét i ich rozumienia jest kluczowy dla wyjasnienia specyfiki kultury klasycznie pojetej, na ten temat (zob.
Z. Pafpuch, 2000, s. 318-329.

20 Interesujaco analizowal te zagadnienia, w oparciu o mysl Platona i Arystotelesa Z. Patipuch (2015).

2l Do pewnego stopnia jest zatem uzasadnione uzywanie stowa polskiego dzzelnosé na wyrazenie sensu greckiego
terminu arefé, majacego réwniez swoj lacinski odpowiednik w stowie zirfus. Oba te stowa oddaja jeden sens,
a mianowicie konieczno§¢ dobrego przygotowania si¢ do trudnego dzialania, spelniajacego dobro. Dzialanie to
wymaga zazwyczaj nie tylko sily (ducha i ciata), lecz takze dojrzalosci i odpowiedzialnosci. Kultura cnét — to kultura
ludzi zdolnych do dzialania, do walki realizujacej dobro. Stad mozna w klasycznie pojetej kulturze widzieé, to
wszystko co czyni z czlowieka ,,wojownika” dobra, prawdy, pickna, Swictosci (zob. Woroniecki, 1986, s. 328-418).
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»sumienno$¢” bandyty, ktory trudzi si¢ nad zorganizowaniem przestgpstwa lub tez wytrwalo§é zlodzieja
w pozbawianiu débr innych.

Cnoty stajg si¢ wigc tym, co uprawia czlowieka, co go doskonali, co zmienia jego sposéb
bytowania, co nadaje mu pelni¢ jego Zycia. Sa one prawdziwa istota ludzkiej kultury. Odnajdziemy je
1 w dzialaniach moralnych, w zZyciu intelektualnym i tworczym, takze religijnym. Splataja si¢ one
z procesami edukacyjnymi i wychowawczymi, bez ktérych nie istnieje Zadna ludzka kultura (zob.
Skrzydlewski, 2005, s. 129-149). Sa one dowodem zycia duchowego czlowieka, zycia prawdziwie
ludzkiego, ktére pojawia si¢ w czlowieku poprzez nasladowanie i realizacje nakazéw cnoty. Z tej racji — jak
mozna sadzi¢, Arystoteles na pytanie: czym rézni si¢ czlowiek wyksztalcony od niewyksztalconego
odpowiedzial: czym zywy od umartego?2.

Ucnotliwienie czlowieka, a przez czlowieka calej ludzkiej rzeczywistosci zycia indywidualnego,
rodzinnego 1 spoltecznego - nie moze przebiega¢ bez uwzglednienia faktycznych determinantéw ludzkiej
natury, bez liczenia si¢ z porzadkiem, ktory ona niesie. Stad tworzenie ludzkiej kultury w pierwszym
rzedzie bedzie zawsze wymagalo znajomosci prawdy o czlowieku, za$ jej poglebienie dokonujace si¢ na
polu antropologii filozoficznej, umozliwi ocen¢ i wyjasnienie kultury w aspekcie tego, czy faktycznie
kultura rozwija 1 doskonali w cztowieku to, co istotnie ludzkie, co jest nalezne do doskonalenia.

Mozna wiec dzigki temu uswiadomié sobie fakt nieréwno$ci i nierdwnowaznosci kultur
(cywilizacji). Innymi stowy fakt tego, ze istniejq kultury lepsze i gorsze, bo lepiej lub gorzej doskonala one
czlowieka?. Czy jednak §wiadomo$é nieréwnosci kultur pociaga za soba tez¢ o nieréwnosci, co do
godnosci ludzi, ktérzy te kultury tworza? Czy samo dostrzezenie defektownosci jakiejs kultury jest racja do
jej rugowania i zwalczania? Alez niel

Poznanie filozoficzne u$wiadamia nam fakt nieréwnosci ludzi, ale co do ich zastug, talentéw,
cnot, urody 1 innych - lecz nie co do godnosci przyrodzonej, ludzkiej?*. Ona jest niezbywalna, jedna
1 réwna we wszystkich i1 kazdym czasie 1 miejscu, nie jest zalezna ani od plci, wieku, koloru skéry, ani
profesji, ktora spetnia cztowiek. Nie tworzy jej ani caly, ani Zzaden element ludzkiego §wiatopogladu. Co
wiecej, realistyczna antropologia u§wiadamia nam, ze skoro kultura pojeta przedmiotowo i funkcjonalnie
jest pochodna od ludzi, réwnych sobie co do godnosci, ludzi, ktérzy powotali ja do istnienia przez swe

decyzje — to ta kultura zasluguje na szacunek juz choéby z faktu, ze wybudowal ja czlowiek. Szacunek ten

22 Zapytany [Arystoteles], czym réznig si¢ ludzie wyksztalceni od niewyksztalconych, odpowiedzial: Tym, czym
zywi 1 umarli. Mawial, Ze wyksztalcenie jest w chwilach pomyslnosci ozdoba, a w chwilach nieszczescia —
schronieniem. Rodzicow, ktérzy ksztalcili swe dzieci, uwazal za godnych szacunku od tych, ktérzy je tylko splodzili,
bo ci drudzy dali im tylko zycie, a ci pierwsi — pickne zycie” (Diagones Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofém,
opracowanie thum. I. Kronska, Warszawa 1982, s. 264.

23 O prawdziwosci tej tezy mozna przekona¢ si¢ odwolujac si¢ do danych zdrowe rozsadku, ktéry méwi nam, Ze
istnieja lekarze dobrzy, posiadajacy umiejetnosci przywracania zdrowia czlowieka i istniejg lekarze zli, ktérzy bez swe
bledy i nonszalancje niszcza zdrowie czlowieka. Nie ma przeciez réwnosci miedzy nowym, dobrze wyposazonym
autem (dajmy na to BMW) — a starym, zdezelowanym moskwiczem; nie ma réwnosci i réwnowaznosci miedzy
tworczoscia A. Mickiewicza, J. Stowackiego, C. K. Norwida, Z. Hereberta — a poezja oparta na ,rymach
czestochowskich” jakiego$ grafomana.

24 Sprawa wlasciwego zrozumienia i wyjasnienia godnosci cztowicka jest sprawa fundamentalng dla calej ludzkiej
kultury. Klasycznie pojeta godnos¢ cztowieka wyplywa z faktu bycia osoba, z faktu osobowego sposobu bytowania
i dziatania (na ten temat: zob. Krapiec, 2003, s. 15-17; Podrez, 2003, s. 17-22).
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nie powinien wyklucza¢ dumy, z tego, ze si¢ wytworzylo cos lepszego kulturowo, z budowania cennego
dziedzictwa kulturowego, a takze postawy solidaryzmu i ofiarnoéci dla innych, ktérzy kulturowo stoja
nizej, ktérzy mino gorszego stanu rodzimej kultury zastugujg na dostrzezenia w nich godnosci ludzkiej.

Jest faktem, ze autentyczne przezywanie swej godnoéci ludzkiej, polaczone z jej dostrzezeniem
w innych ludziach — rodzi w normalnym cztowieku nie tylko postawe ofiarnosci, solidaryzmu, ale takze
braterstwa i milosierdzia. Towarzyszy jednoczes$nie temu glebokie przekonanie o falszywosci wszelkich
form egoizmu, szowinizmu, nienawisci do tego, co obce kulturowo?>. Brak przezywania swej godnosci
ludzkiej, polaczony z brakiem jej odczytywania w innych - bedzie zawsze rodzil w ludziach zakusy
segregacjl rasowej, niewolnictwa, tworzenia systemu kastowego, slowem pogardy i deprecjacji drugiego
cztowieka. Niekiedy moga one przyjaé¢ formy utajone i ideologiczne, jak to ma miejsce, gdy w imig
egoizmu 1 korzysci utylitarnych dochodzi do powstania systeméw zycia ekonomicznego, gdzie stabsi
1 mniej zaradni skazywani sq na wyzysk i nedze, a ostatecznie takze na likwidacje. Przykladem moze tu by¢
takze sytuacja, gdzie np. w imig prawa do wolnosei dochodzi do zabijania nienarodzonych dzieci lub tez do
dzialan eutanazyjnych, ktore usprawiedliwia si¢ utylitaryzmem i pragmatyzmem.

Poglebiona znajomos$é przesztosci ukazuje, ze przechodzenie z kultury nizszej, zdefektowanej ku
kulturze bardziej ludzkiej, zawsze wymaga przyzwolenia czltowieka, jego przemiany, z ktéra zlaczone jest
przywigzanie 1 umitlowanie tego, co lepsze, co staje si¢ w koficu moim?. Totez nie mozna kierujac si¢
realizmem filozoficznym — dokonywac jakiegos przewrotu, rewolucji kulturalnej, pojetej jako wyrugowanie
sitgq kultury gorszej na rzecz sztucznie wprowadzonej kultury lepszej. Bowiem to czlowiek ostatecznie jest
suwerenem na polu kultury, to on ja tworzy, zachowuje 1 umacnia — jest ona dla niego pewnym dobrem,
z ktérym on do pewnego stopnia si¢ utozsamia. Z tego tytulu moze on nie chcie¢ tego, co nie jest jego,
czego on do kofica nie rozumie i z czym si¢ nie utozsamia, z czego nie umie on do korca korzystac.

Nie ma wigc z perspektywy realistycznej wizji kultury potrzeby ani mozliwosci budowania jednej
ogoélnoludzkiej formy zycia kulturowego, jakies formy budowy ,,jednej globalnej wioski”, jednej cywilizacji
$wiatowej. Realnie $wiat nie byl, ani nie jest, ani tez nie bedzie - jedna spoleczno$cia padstwowsa,
budowang na kosmopolityzmie?’. Poznanie filozoficzne ukazuje, ze zakusy globalizmu sa niemozliwe do
wprowadzenia, gdyz jego istnienie musialoby prowadzi¢ do unicestwienia licznych kultur i cywilizacji na
rzecz tylko jednej cywilizacji. To za$ jest wielce problematyczne i malo prawdopodobne, a przede
wszystkim gwalcitoby to prawa narodéw do ich suwerennosci oraz zwykla ludzka sprawiedliwosé.

W praktyce zastosowanie wskazan ideologii globalistycznej musialoby prowadzi¢ do
stosowania przemocy, gwaltu, wreszcie zbrodni — bo jak inaczej zunifikowaé wszystko u wszystkich?

Ponad to warto wiedzieé, ze globalizacja $wiata jest takze nie mozliwa z racji podstawowych praw

2> Postawa ta zyskuje znaczaco na sile zwlaszcza w kulturze chrzescijaniskiej, ktérej doszto do glosu przekonanie
o pochodnosci duszy kazdego czltowieka od Boga, a co za tym idzie o przekonaniu, ze kazdy cztowiek bez wyjatku
jest dzieckiem samego Bogal A zatem wszyscy ludzie z racji posiadania Ojca w Niebie — sg dla siebie bra¢mi i winni
we wszystkim sprawach odnosic si¢ do siebie po bratersku.

% Problem ten interesujaco na kanwie poznania historyczno-filozoficznego przedstawial w swoim czasie
F. Koneczny (1935; 1938; 2001).

27 Lob. P. Skrzydlewski, Kosmopolityzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2004, s. 889-891.
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historycznych 1 spolecznych, a przede wszystkim z racji obowigzywania prawa niemoznosci dokonywania
trwalych syntez cywilizacyjnych?s.

Juz Arystoteles zwracal uwage na to, ze kazda wspodlnota faktycznie staje si¢ czyms$ jednym przez
jeden cel, ktéry ja jednoczy, a takze poprzez przyjaza, ktéra temu towarzyszy®. Gdy brak jednego celu,
a przede wszystkim, gdy brak przyjazni, i to tej, ktora jest udziatem ludzi cnotliwych — nie ma podstaw dla

istnienia kazdej wspoélnoty, réwniez kulturowej (zob. Skrzydlewski, 2002, s. 69-81).

2. Nowozytnos$¢ — kultura na fundamencie wartos$ci.

Druga wizja kultury wyrasta z mysli nowozytnej, z jej agnostycyzmu i minimalizmu. Swe ideowe
wsparcie uzyskala za sprawa Kartezjusza (filozofii antyrealistycznej, sceptycznej), I. Kanta 1 kantyzmu
(N. Hartman) oraz szeregu nurtéw filozofii wspdlczesnej jak: fenomenologia, egzystencjalizm,
pragmatyzm, hermeneutyka, marksizm, procesualizm, postmodernizm i innych (zob. Kieres, 2008, s. 708-
711).

Ideowym zwornikiem dla tej wizji kultury jest specyficzna idea wolnosci, a wlasciwie idea
uwalniania czlowiecka od determinizméw, ograniczen. Przybiera ona rézne postacie, od gloryfikacii
ludzkiej autonomii, od subiektywizmu i egotyzmu, az po postulowanie absolutnej wolnosci, braku
uprzyczynowania cztowieka czymkolwiek.

W pojmowaniu spraw moralnych dominuje tutaj zazwyczaj utylitaryzm, czgstokro¢ wsparty jakas
postacia naturalizmu, odcinajacg si¢ od uznania tezy o istnieniu Absolutu i zwigzku $wiata z Nim. Twierdzi
si¢ tu, ze rzeczywisto§¢ otaczajaca cztowieka jest w istocie rzeczy nie poznawalna, a tym, co ludzki duch
zna i pojmuje, ku czemu si¢ sam sklania, sa wytworzone przez niego postulaty — pragnienia, (idee) zwane

ostatecznie warto§ciami (zob. Krapiec, 2008a, s. 704-708).

28 Prawo (regule, zasadg) niemoznosci dokonania trwatych syntez cywilizacyjnych jest odkryciem polskiego historyka
i filozofa Feliksa Konecznego. Uzasadnial on, ze to prawo, kieruje nie tylko wielkimi zrzeszeniami cywilizacyjnym,
ale takze odnosi si¢ do zycia narodowego, pafistwowego, rodzinnego i indywidualnego. Zdaniem Konecznego préby
syntez cywilizacyjnych sa zawsze sztuczne i prowadza do pozornych efektow, ktoére ostatecznie pograzaja
spoteczno$¢ ludzka w stanie acywilizacyjny. Na tym gruncie zyskuje szanse zawsze cywilizacja nizsza, gdyz istnieje
zdaniem Konecznego takze prawo dziejowe, ze przypadku trwalego konfliktu cywilizacyjnego zwycigza cywilizacja
nizsza, prymitywniejsza. Dzieje ukazuja, Ze apriorycznym prébom laczenia cywilizacji towarzyszy réwniez utrata
wspotmiernosci w zyciu spolecznym i indywidualny, co jest przyczyna upadku cywilizacji (to trzecie prawo dziejowe).
Koneczny dowodzit réwniez, ze dzieje zawsze beda arena Scierania si¢ cywilizacji, gdyz czlowiek utozsamia si¢ ze
swym dziedzictwem kulturowym i pragnie jego zachowania, umocnienia i rozwoju. Rywalizacja cywilizacji — to
kolejne prawo dziejowe (zob. Koneczny, 1935, 1997; Skrzydlewski, 2004 s. 777-781).

2 W tej kwestii warto zwrdci¢ uwage na tresci zawarte w 11 ksiedze Polityki, gdzie Arystoteles przestrzega przed
btedna teoria komunizmu, ktéry godzi w same podstawy naturalnego zycia spolecznego czlowieka, do ktérych
zaliczy¢ nalezy rodzing i posiadane przez malzonkéw potomstwo, a takze indywidualng wlasnosé prywatna, ktéra dla
czlowieka stanowi naturalny i konieczny srodek dla jego rozwoju i zZycia (zob. 1260 b 1 1274 b 9). Zdaniem
Arystotelesa, zmyslone teorie spoleczne (nie tylko komunizujace, ale i skazone indywidualizmem) maja wspélny
mianownik, ktéry sprawia, ze zastosowane do praktyki zycia spotecznego zadaja mu gwalt i ruing. Mianownikiem
tym jest negacja najwiekszego z débr we wspoélnocie spolecznej — wzajemnej miloscil ,,Wzajemna milos¢
uwazamy mianowicie za najwigksze z doébr w panstwach (bo gdzie ona panuje, tam najmniej si¢ przejawiaja
rozruchy), a wlasnie jednos¢ w panstwie [wspolnocie prawych, dojrzalych ludzi] wystawia Sokrates najwiccej,
podnoszac, zgodnie z mniemaniem i innych, iz jest ona dzielem mitosci [...|” (Polityka, 1262 b 12, tlum.
L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wsgystkie, t. 6. Warszawa 2001).
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W tym podejsciu da si¢ dostrzec swoista wizje cztowieka jako istoty niemalze doskonalej, zdolne;j
do osiagnigcia wszystkiego, co zapragnie (J.J. Rousseau) lub tez istoty z gruntu zlej, egoistycznej, kierujace;j
si¢ zasada, bomo homini lupus est (T. Hobbes).

W pierwszym przypadku istota ta jest postrzegana jako wolna od jaki§ powaznych brakéw, jest
czyms$ nieskalanym, a jesli jakie§ zlo jest w jej naturze dostrzegane, to sadzi si¢ tu, ze zostalo mu ono
wszczepione w czasie jego rozwoju. Sadzi si¢ tu, Ze jest to zlo — brak nabyty, ktéry moze by¢ usuniety i to
przez samego czlowieka. Tym samy wizja ta otwiera si¢ i buduje swoista ,nadzieje” progresu,
samozbawienia i wyzwolenia czlowieka na mocy jego naturalnych sil. Progres ten pojmuje si¢ tu
specyficznie jako nie tylko wiladztwo nad przyroda zwigzane z jej podporzadkowaniem, lecz takze stan
wolnosci od jakichkolwiek brakéw, stan braku ograniczen dla jednostki. Z racji systemowych to wszystko
za$ ma si¢ dokona¢ jedynie na mocy naturalnych sit i dziatan, bez ingerencji nadprzyrodzonej, bez Boga,
o ktérym mozna tylko milcze¢ lub jawnie go zwalczal, przeczac Jego istnieniu®.

W drugim ujeciu widzac w czlowieku istote zawsze kierujaca si¢ swym egoistycznym interesem
pojawia si¢ przekonanie, ze podstawowym dla czlowieka §rodkiem i dobrem musi by¢ sita, dajaca
niezaleznos¢, wreszcie panowanie nad innymi. Zrédla tej sily moga thwi¢ w majatku, wiedzy, inteligencii,
sitach biologicznych lub gdzie$ indziej - lecz jej funkcja jest zasadniczo jedna — wladztwo, ktére ma
sprawia¢ zadowolenie (F. Nietzsche).

Jednoczesnie, niezaleznie od przyjetych ideowych rozstrzygnieé przyjmuje si¢ tu, ze caly,
zewngtrzny w stosunku do podmiotu §wiat jest jakby odwiecznym tworzywem, nieuporzadkowang materig
dang do dowolnego zagospodarowania. Swiat ten nie posiada w sobie inteligibilnosci, ani tego, co
nazywamy natura, czyli ukonstytuowang w sobie istotq, ujawniajaca si¢ poprzez celowosciowe i racjonalne

dziatanie. Swiat jest tu jakby zadany do posiadania, do zdobycia, jest bez immanentnego porzadku,

30 Istnienie Boga nie tylko obnaza falsz suponowanej tutaj ontologii, autonomizujacej swiat bytow przygodnych, lecz
takze ,,wytwarza granice” dla ,,wolnosci” cztowicka, ktory musi si¢ liczy¢ z Jego prawem, Jego zasadami i zamystami.
Stad nalezy sadzi¢, Zze wszelkie ideologie o proweniencji laickiej tak naprawde wyrastaja z bledu metafizycznego,
autonomizujacego i usamodzielniajacego to, co jest przygodne i niekonieczne. Warto w tym kontekscie pamigtad, iz
odzywajace we wspolczesnej kulturze postulaty laicyzmu maja swe zrédlo w czasach nowozytnych w epoce
renesansu jako skutek antropocentryzmu, a takze prob ucielesnienia idealnych (utopijnych) porzadkéw spotecznych.
Od strony filozoficznej kultura laicka jest pokltosiem filozofii nominalistycznej, jej subiektywizmu i agnostycyzmu,
relatywizmu, krytycyzmu i minimalizmu. W zaistnieniu idei kultury laickiej duza role odegraly tragiczne
doswiadczenia wojen i konfliktéw religijnych, a takze tragiczna w skutkach instrumentalizacja religii do celéw
politycznych oraz brak tolerancji religijnej. W nowozytnosci laicyzm zyskal ideowe wsparcie ze strony szeregu
nurtéw ideowych takich jak: terryzm, progresywizm, utylitaryzm, praksizm, immanentyzm czy wreszcie materializm i
ateizm. Sprzyjala mu nowozytna filozofia nauki apoteozujaca nauki przyrodnicze, gloszaca ich wszechmoc oraz
mozno$¢ wyzwolenia czlowieka od wszelkiego zta. Propagowalo je szereg nurtow ideowych od socjalistycznego
(komunistycznego) kolektywizmu i az po indywidualistyczny libertarianizm. Wspieraly si¢c one na antropocentryzmie,
glosily jakas posta¢ humanizmu i potrzebe ochrony czlowieka przed religia. Apogeum tworzenia koncepciji laickiej
kultury przypada na czas oswiecenia, gdzie poprzez deizm, a nastepnie ateizm doszlo do podwazenia sensownosci
istnienia wszelkiej religii, by ostatecznie uzna¢ ja za niebezpieczna forme zta, ktére musi by¢ wyeliminowane
i zwalczana z zycia ludzkiego dla dobra samego cztowieka i przysztych pokolen. Len laicyzm zostal rozpropagowany
przez szereg ideologii politycznych, nurtéw pedagogicznych i filozoficznych. Podzielaly one zazwyczaj materializm
z ateizmem, utylitaryzm z agnostycyzmem, widzac w zaistnieniu laickiej kultury, kultury ateistycznej, nie tylko §rodek
do rewolucyjnych przemian, lecz czynnik spelniajacy prawdziwa ludzka nature. Ich wspdlna cecha bylo takze
zwalczanie 1 rugowanie realistycznej metafizyki, ktora ukazywata nie tylko ponadnaturalna genez¢ bytu ludzkiego,
lecz takze jego otwarcie na rzeczywisto$¢ transcendentna Absolutu, a co za tym idzie potrzebe wychowania
integralnego, obejmujacego réwniez wychowanie religijne, gdyz tylko na drodze zwiazku czlowieka z Bogiem istnieje
mozliwo$¢ ostatecznego spetnienia si¢ cztowieka.
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hierarchicznoéci. Dopiero poprzez podmiot ludzki, ktéry obejmie nad tym $wiatem wiadztwo, dopiero
poprzez implementacje w niego ludzkich postulatéw (wartosci) - staje si¢ on Swiatem ,,prawdziwym”,
»dobrym” ,racjonalnym” ,,picknym” (zob. Skolimowski, 1996, s. 103-114).

Tym samym fatwo dostrzec, ze takie podejscie do zewnetrznej w stosunku do czlowieka
rzeczywistosci rodzi w praktyce wiele zagrozen, czego wymownym dowodem w nowozytnoSci jest
dewastacja Srodowiska naturalnego, brak ekologicznej kultury, ktéra przeciez tylko tam jest mozliwa, gdzie
dojdzie do rozpoznania oraz uszanowania naturalnego porzadku3!.

Trzeba tu takze zaznaczy¢, ze zdaniem czolowego, nowozytnego nurtu filozoficznego, jakim jest
kantyzm, warto$ci jako twory cztowieka nie moga mie¢ osadzenia w realnym, zewnetrznym w stosunku do
ludzkiego ducha $wiecie i sa czym$ od-podmiotowym, sa bytami intencjonalnymi. Sq one kreacjami
podmiotu ludzkiego, za$ sama kreacyjna zdolno$¢ czltowieka do tworzenia wartosci — jest tutaj nie tylko
swoistym wyznacznikiem samego czlowieczenstwa, lecz takze zasadniczym Zrédlem godnosci. Brak
zdolnosci do kreowania wartosci — jest w tym $§wietle postrzegany jako poniekad wyraz braku pelni
czlowieczenistwa, braku godnosci (zob. Kaminski, 1989, s. 293-3006).

Nie moze zatem dziwi¢ to, ze na gruncie tak pojetej kultury brak u czlowieka kreatywnej
zdolnosci, sam brak tworzenia wartosci, cho¢by z niedostatku sit witalnych, z racji choroby lub tez z faktu
bycia jeszcze w tonie matki — prowokuje do dziatad eutanazyjnych, aborcyjnych, eugenicznych - bo wydaja
si¢ by¢ one ,naturalng” i logiczna konsekwencja, z ktéra nalezaloby si¢ zgodzi¢ i ktoéra nalezaloby
uciele$ni¢ na gruncie tak pojetej kultury. Wszak to co nie kreuje wartosci — jest takze bez godnosci.

Tak oto uzyskujemy wazny probierz kultury wartosci, jakim jest zgoda na eksterminacje ludzi
1 wreszcie sama zagltade ludzi w imi¢ przyjetych idealéw — wartoscil Dostrzegamy zatem to, ze tak pojeta
kultura moze stawal si¢ wsparciem totalitaryzméw, mino deklaratywnego przywigzania w niej do
autonomii czlowieka, mimo jej peanéw na cze$¢ wolnosci jednostki, mino pochwaly progresu i racjo-
nalnosci jako takiej.

Rzecz oczywista, ze nie kazdy typ ,.kultury wartosci” prowadzi wprost do zbrodni, ale same proby
juz uwolnienia si¢ od realnego $wiata i jego porzadku, samo postulowanie autonomii, czy tez
niepoznawalnosci prawdy dobra, pickna, natury, prawa naturalnego, naturalnych form zycia ludzkiego -
jest tutaj zaczynem dla zbrodni, jest wejsciem na droge utopijnych projektéw, z ktérych wynika¢ moze tak
realne dobro jak i zto. Trzeba to rozumied, a rzecz ta jest sprawg wazna nie tylko dla filozofii, lecz dla calej
dziedziny poznania humanistycznego i spolecznego, ktora przeciez majq jeden cel, jakim jest doskonatos¢,
szczescle czlowieka®. Wspodlczesnie nie kazdy nurt filozoficzny problem ten dostrzega i rozumie, bo
przeciez nie brak licznych stanowisk postulujacych np. absolutna wolno$¢ artystyczna, czy tez potrzebe
»przewartosciowania wszystkich warto$ci” w dziedzinie moralnej, nie brak zadeklarowanych ateistow,
sceptykéw, indyferentyzmu religijnego, relatywizmu, materializmu i innym - stowem tych wszystkich

ideowych ujedé, ktore odcinajac si¢ od realnego porzadku $wiata, glosza prywat jakies idei, zasady, ktora ma

31 Zagadnienie to bardzo interesujaco z perspektywy realistycznej filozofii wyjasnia w swej pracy Maryniarczy (1999).
32 “Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo. Unde necesse est, gunod
una earum sit aliarum omninm rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat. Nam sapientis est alios ordinare.”, Sw. Tomasz
z Akwinu, Komentarz do ,,Metafizyki” Arystotelesa, prooemium.
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spelnia¢ role przyczyny wzorczej dziatania ludzkiego. Stad stusznie nalezy powiedzieé, ze kultura wartosci
jest zawsze jaka$§ wersja idealizmu, w odréznieniu od kultury uprawy czlowieka, ktéra wyrasta z realizmu.
Jest ona §wiadectwem aprioryzmu, ktéry prowadzi do wyalienowania czlowicka, jest droga do jej zgubnej
autonomizacji (nauki, moralnosci, sztuki, zycia religijnego), koficzacej si¢ jej oderwaniem od realnej natury
ludzkiej 1 jej dobra.

W nowozytnym ujeciu kultura to, to wszystko, co ucielesnia, spelnia i materializuje warto$ci.
Godne podkreslenia jest tutaj spostrzezenie, ze z racji braku poznawalnosci realnego §wiata, z racji
nieznajomosci jego immanentnego porzadku i praw - kazda hierarchia wartosci moze jawi¢ si¢ jako
réwnowazna innym, podobnie jak kazda warto$¢ innej wartosci®. Z tego tytulu kazdy ludzki wybor
1 zrodzone z niego dzialanie jawi si¢ jako nie tylko dobre, z racji tego, ze jest dzialaniem realizujacym
wartosci, lecz jest dziataniem i wyborem rownowaznym innym, a w istocie rzeczy niemozliwym do istotne;j
oceny, weryfikacji. Pojawia si¢ wigc tutaj swoisty paradoks a nawet sprzecznosé, ze ten kto spelnia warto$é
X oraz ten, kto tej wartosci nie spelnia, gdyz realizuje on wartos¢ Y 1 jednoczesnie neguje i zwalcza
warto$¢ X, jest tak samo dobrym czlowiekiem, jak i ten, kto w ogdle nic nie chce czynié, gdyz neguje
wszelkie warto$ci wybierajac jaki§ stan moralnej i duchowej ataraksji, gdyz taki stan jawi si¢ mu jako
pozadany i wlasciwy34.

Nie trudno dostrzec, ze takie wlasnie nowozytne pojmowanie kultury niesie powazne
niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ jej ideowych skladnikow i podstaw, jakimi sa relatywizm,
agnostycyzm, subiektywizm, egotyzm, ateizm, a takze ostatecznie amoralizm. Dlaczego? - bo w dziedzinie
moralno$ci (ludzkiego postgpowania) postuluje si¢ tu nie tyle realizacje wlasciwego dla czlowieka dobra,
co spelnienie wartosci, ktére moga by¢ jedynie czyms$ fikcyjnym, a nawet niekiedy stojacym

w sprzecznosci z natura czlowieka i realnym porzadkiem §wiata’>. Wspdlczesnie widzimy, ze ma to swe

3 Na ten wlasnie problem jasno zwraca uwage M. A. Krapiec, zauwazajac, ze ,,Stowo wartos¢ stato si¢ stowem-
wytrychem we wspolczesnej kulturze, zwl. w dziedzinie etyki oderwanej od Zrédel rozumienia bytu i dobra.
Oderwanie si¢ w poznaniu od rzeczywistosci realnie istniejacej burzy fundamenty poznania i migdzyludzkiego
komunikowania si¢” tenze Wartosé, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008,
s. 708.

3 Problem ten rysowal si¢ wyraznie juz w czasach sofistéw i ich antropologii, nadbudowanej na tezie, ze ,,cztowick
jest miarg wszystkich rzeczy” (Protagoras)(zob. 1989, s. 96-103). Antropologia ta wyrastala z materializmu
i sensualizmu, ostatecznie majac swe ugruntowanie w annostycyzmie. Potwierdzeniem agnostycyzmu jest wypowiedz
samego Protagorasa, ktéry mial twierdzi¢, iz ,,O bogach wiedzie¢ nie mogg, ani czy istnieja, ani czy nie istnieja, ani
tez pozna nie potrafic zadnych ich wlasnosci; wiele bowiem staje temu na przeszkodzie i niepewnosé rzeczy
i krotkosé ludzkiego zywota” ( Diels, Kranz, 1952, 8 0 B 4).

% Sami zwolennicy kantowskiej wizji kultury podkreslaja, Zze poczynione w ramach ich rozwazan rozstrzygniecia maja
co najwyzej walor ,hipotezy poza wszelka mozliwosciqa weryfikacji”, M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia
cztowieka, Warszawa 1989, s. 179. Twierdzi si¢ tu (wykorzystujac mysl kantowska do interpretacji i tworzenia prawa)
ze, ,,zeby zy¢ w $wiecie i moc go opanowywac, czltowiek musi tworzy¢ sztuczne obrazy rzeczywistosci, czyli fikcje.
Tworzone dla potrzeb praktycznych, sa one pozyteczne i celowe. Liczba fikcji wzrasta w miare nowych potrzeb
zyciowych. Na miejsce starych powstaja nowe fikcje, a kres ich wcigz nowego tworzenia bylby kresem postepu.
Liczba fikcji wrasta w miar¢ potrzeb. Myslenie, a wigc i tworzenie fikcji, ma stuzy¢ celom biologicznym, a nie
stanowi¢ cel dla siebie. Fikcje, wzbogacone nowym doswiadczeniem, staja si¢ hipotezami i z kolei wykazawszy swa
praktyczna warto$¢, przetwarzaja sic w dogmaty. Réwnoczesnie zachodzi proces odwrotny: od dogmatu poprzez
hipoteze do fikcji. (...) Tworzony przez cztowieka §wiat fikcji, w tym $wiat wytworéw prawnych, to nie tyle pomost
ku rzeczywistosci, ile przegroda dzielaca od niej. Fikcja Vaihingera to nic innego, jak falsz, ale falsz konstruktywny,
$wiadomie tworzony. Jej usprawiedliwieniem jest uzyteczno$¢, ktéra ze soba niesie. (...) Na koncepcji Vaihingera
oparl si¢c H. Kelsen wskazujac, ze poniewaz podstawa obowiazywalnosci prawa jest jego powszechne uznanie, tam
gdzie jego brak — musi by¢ przyjete prawo fikeyjne”, tamze s. 179-180.
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odzwierciedlenie nie tylko w tworach sztuki (w dziedzinie humanistyki), lecz takze w rzeczywistosci prawa
stanowionego® a takze strukturze zycia spolecznego, w projektach i praktykach wychowawczych,
edukacyjnych, polityce.

Sam fakt prob ucielesnienia w XX wieku utopijnych ideologii nazizmu, bolszewizmu, faszyzmu —
ideologii nie majacych podstaw w rzeczywistosci, lecz w jaki§ mitach i zmyéleniach — jest tutaj
wystarczajacym dowodem na zywotnos¢ i toksycznos¢ kultury generowanej przez uprzednio przyjete idee,
zasady — wartosci.

Wspolczesnie 6w Scisly zwiazek szeroko pojetej kultury z tak pojetym §wiatem warto$ci wyraza
jezyk zaréwno potoczny jak i ten naukowy, ktory na wiele sposobow ukazuje oparcie wychowania, zycia
moralnego, twoérczosci artystycznej, a nawet samej dziatalno$ci naukowej na wartosciach. Doszto nawet
do tego, ze zycie religijne czlowieka bywa dzi§ postrzegane jako to, ktore idzie za realizacja,
nasladowaniem tzw. wartosci religijnych, na szczycie ktérych stoi najwyzsza warto$¢ zwana ,,Bogiem”.
Rodzi si¢ tu jednak pytanie czy: najwyzsza warto§¢ zwana ,,Bogiem” bedac wlasnie warto$cia, czyli kreacja
podmiotu ludzkiego moze faktycznie czlowieka zbawi¢, moze by¢ wybawieniem od zla wszelkiego
1 zrédlem wiecznej szczesliwosci? Innymi stowy czy utworzone przez czlowieka wartosci (czytaj — fikcyjne
koncepcje!) ucielesniane w jego zyciu osobistym, rodzinnym i spolecznym faktycznie s jedynie tym, co
winien 1 moze czyni¢ czlowiek? Czy dzialalno$¢ ta moze przynie$¢ pokladane w niej nadzieje i czy
faktycznie spelniaja ona czlowieka? Wreszcie jak oceni¢ tych, ktérzy wierni swym warto$ciom do kofica,
niekiedy w szaleficzym obledzie realizowali zbrodnicze w skutkach dziatania - jak na przyklad nazisci,
bolszewicy, anarchisci czy Czerwoni Khmerzy?

Postawione wyzej pytania uswiadamiajgq nam, ze idealistyczna koncepcja kultury oparta na
warto$ciach nie moze by¢ do konica wlasciwie przeanalizowania bez odwolania si¢ do obiektywnego
porzadku $wiata, porzadku czytelnego dla ludzkiego rozumu, bez znajomosci prawdy o tym $wiecie.
Mozna ja juz wprawdzie zanegowal poprzez dostrzezenie tkwiacych w niej antynomii i sprzecznosci,
poprzez dostrzezenie paradoksow jakie ona rodzi. Jednakze pelna krytyka tejze koncepcji kultury stanie sig
mozliwa poprzez skonfrontowanie jej z rzeczywistoscig faktycznych dzialan ludzkich powstatych pod
wplywem tejze wizji kultury, a te czgstokro¢ sa tragiczne. Znajomosc dziejow cho¢by nowozytnej polityki,
praktyk wychowawczych, systeméw prawnych ukazuja, Ze oparcie zycia ludzkiego na fikcjach bywa nie
tylko przyczyna wielu osobistych dramatéw, rozczarowan ludzkich, lecz przede wszystkim staje si¢ swoistg
droga alienacji catych zrzeszen ludzkich, ktérym towarzyszy niekiedy szereg tragedii a nawet zbrodni®.
Utrwalenie si¢ tejze alienacji moze nawet doprowadzi¢ do unicestwienia, tych ktorzy jej ulegaja, zas powrdt

do rzeczywisto$ci — powrét do realnego dobra, prawdy, pickna - wymaga wielkiej pracy licznych pokolen

3 Do takich ujeé prawa i zycia spotecznego nalezy zaliczy¢ miedzy innymi ujecia G. Radbrucha, dla ktérego zdaniem
J. Zajadly, dziedzina prawa stanowionego ugruntowana jest na S$wiecie kultury (wartosci), te za$ ,,nie mozna w
sposéb ostateczny poznac i uzasadnié, dlatego tez wyboru migedzy nimi nie mozna poddawac racjonalnej ocenie — z
tego punktu widzenia kazdy wybér aksjologiczny jest wyborem ,,dobrym” z pozycji §wiatopogladu osoby, ktéra go
dokonata”, tenze Prgedmowa do wydania polskiego w: G. Radbruch, Filozofia prawa, ttam. E. Nowak, Warszawa 2009, s.
XXXVL

37 Przykladem sa tu osoby i spoltecznosci zyjace fikcyjnymi ideologiami komunizmu, nazizmu, faszyzmu, anarchizmu,
skrajnego liberalizmu.
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1 nie przychodzi tatwo (zob. Krapiec, 1990, s. 41-63). Stad troska o realizm poznania, realizm filozoficzny,
a co za tym idzie realizm kultury i calej humanistyki jest sprawa nie tylko pilna. Jest to zadanie konieczne,
o ile szanujemy czlowieka i jego realne a nie fikcyjne dobro, o ile pragniemy uchroni¢ czlowieka od

zagrozen, ktore plyng ze strony toksycznej kultury3s.

3. Potrzeba ochrony cztowieka przed cywilizacja Smierci

Z perspektywy poznania realistycznego musimy by¢ $wiadomi tego, ze samo odrzucenie
nowozytnej wizji kultury jako drogi spelniania wykreowanych przez czlowicka wartosci, samo
deklaratywne opowiedzenie si¢ za kultura pojeta jako droga uprawy czlowieka — nie gwarantuje jeszcze
budowy kultury prawdziwie ludzkiej. Ta jest dobrem trudnym czlowieka, jest takze dobrem bardzo
kruchym, tatwo ulegajacym zniszczeniu i zwyrodnieniu juz chocby z racji niedoskonalo$ci ludzkiej natury
idacych za tzw. lex fomitis®.

Dzieje ukazuja ponad to, ze prawdziwa ludzka kultura jest dzietem konkretnych dojrzatych ludzi,
meznych 1 zarazem pracowitych, ludzi dobrych i rozumnych, odpowiedzialnych za siebie 1 pozostawione
po przodkach dziedzictwo, a takze ludzi wielkodusznych, ktorzy ofiarnie, czgsto z heroizmem oddaja si¢
pracy kulturalnej dla dobra innych. Bywa, ze za zaistnieniem kultur, zwlaszcza kultur narodowych stoja
Swieci®,

Tak pojeta kultura moze nies¢ pelnie zycia ludzkiego. Wyrastajac z aktéw poznawczych
1z przezy¢ wolitywnych czlowieka, sklania do twoérczosci i materializowania tego, co cztowiek zapragnat,
co uznal za godne zaistnienia. Jest tez w tak pojetej kulturze miejsce na religie, ktéra wyrastajac
z doswiadczenia kruchosci ludzkiego zycia pragnie uswigcenia i umocnienia wszystkiego, co ludzkie

w Bogu.

38 Zagrozenia plynace ze strony kultury, Zle zorganizowanej formy zycia spolecznego sa dostrzeganie nie tylko przez
nurt filozofii realistycznej, lecz takze niekiedy bardzo trafnie opisywane i wyjasnianie przez myslicieli zdecydowanie
odcinajacych si¢ od realistycznej metafizyki (np. K. Jasper, T. W. Adorno, A. Bloom). Ukazuja one nie tylko wiele
aspektow patologicznych wspdlczesnosci, lecz nawet nazywaja czasy wspélczesne nowozytnym barbarzyfistwem
(zob. T. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Amsterdam 1947, s. 11, (dzieto napisane wraz
z M. Horkheimer); zob. takze A. Bloom, The Closing of the American Mind. New York 1987; H. Jakuszko, Frankfurcka
szkota w: Powszechna Encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 610-623.

¥ Przypomnijmy tu, ze lex fomitis to pewne zarzewie zla w czlowieku, zrédlo i zaczyn zlych ludzkich uczynkéw
i wad, wyplywajacych z zdefektowanej mitosci siebie oraz z braku naleznego w naturze ludzkiej tadu. Przejawem /ex
Jfomitis jest przede wszystkim pucha, pozadliwos$é oczu — czyli niewlasciwa i nadmierna mitos¢ débr zewnetrznych
oraz wypaczone pozadanie seksualne w czlowieku, nakazujace widzie¢ w drugim czltowieku jedynie Zrédlo i okazje
swojej przyjemnosci seksualnej. Trzeba takze pamictac o tym, Zze prawdziwie ludzka kultura, juz chocby z racji natury
ludzkiej w ktoérej odnajdziemy réznorodne braki (defekty), wymaga do swego zaistnienia i funkcjonowania wsparcia
i jej uszlachetnienia ze strony Absolutu, za pomocs $rodkéw nadprzyrodzonych (FLaska Boza, sakramenty $w.).
Uszlachetnienie to i wsparcie nie znosi porzadku natury, lecz go dopetnia. Doskonale problem ten zrozumial $w.
Augustyn, ktory stoczyl ideowsa walke z dwoma stanowiskami: Tertuliana, ktéry negowal istnienie kultury nie
wywodzacej si¢ od Boga, a ktére prowadzito do fideizmu i sakralizacji wszystkiego; oraz stanowiskiem gnostykéw,
ktorzy glosili teori¢ samozbawienia si¢ cztowieka za sprawa naturalnych §rodkéw, a tym samym odrzucajacych Faske
Boga.

40 Dowodem na to chocby historia Francji i wielka rola, jaka odegrata w niej Swigta Dziewica Otleanska Joanna
D’Arc; dowodem takze historia i dzieje narodu polskiego, ktéry przeciez tak wiele zawdzigcza Sw. Wojciechowi, Sw.
Stanistawowi, a wspotczesnie blogostawionym ks. Jerzemu Popietuszko, Janowi Pawtowi I ( Koneczny, 1999).
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Sprawa zagrozen i to tych plynacych ze strony kultury, opartej na fikcyjnych wartosciach - staje si¢
oczywisty zwlaszcza wtedy, gdy uswiadomimy sobie choéby dzieje narodowego socjalizmu, prawdziwe
znaczenie jego ideologii (hierarchii wartosci), ktéra prowadzila do zaistnienia obozéw $mierci,
likwidujacych miliony niewinnych ludzi, ludzi ,bezwarto$ciowych” — bo takimi ich widziano przez
pryzmat ideologii opartej na wartosciach Aryjczykéw. Rowniez ideologia eugeniczna XX-tego wieku,
wyrastajaca z stuzby warto$ciom utylitarnym, biologicznym, hedonistycznym - dala przeciez straszliwe
praktyki sterylizacji, segregacji rasowej, (USA, Niemczech i wielu innych krajach)*. A co powiedzie¢
ludobdjstwie nienarodzonych dzieci, dokonujacym si¢ w imi¢ wartosci utylitarnych, w imi¢ ,,prawa do
wyboru”, w imie¢ unikni¢cia probleméw demograficzaych i finansowych? Czyz cztowiek i jego istnienie nie
bywa w §wietle wielu ideologii postrzegany jako co$ skandalicznego, jako przedmiot do likwidacji? Jak
mozna milczed, 1 nie dostrzegaé toksycznosci wspolczesnej kultury, w ktorej dzien w dzied, na calym
$wiecie tacznie traci zycie okolo stu tysiecy niepozadanych dzieci, w samej za$ zjednoczonej Europie
okolo os$miu tysiecy! (Schooyans, 1991). To wszystko dzieje si¢ na naszych oczach w dwudziestym
pierwszym wieku!

Szukajac wyjasnienia tych kwestii nie mozemy pominac bardzo waznego problemu jakim, s3 tutaj
bltedy antropologiczne zwlaszcza indywidualizmu i kolektywizmu (zob. Skrzydlewski, 2003, s. 223-254).
Wypowiedzialy one milczaca wojne personalistycznej wizji cztowieka i wyplywajacej z niej wizji kultury
jako uprawy ludzkiego ducha i ciata. Mimo znaczacych réznic, posiadaja one wiele wspolnych ideowych
watkéw do ktérych zaliczy¢ trzeba: materializm, agnostycyzm, utylitaryzm, hedonizm a takze ateizm.
Sprawiajg one, ze stanowiska te czgstokro¢ beda postugiwaly si¢ tymi samymi §rodkami do tych samych
celéw, jednakze z réznych racji.

Indywidualizm, najcz¢sciej osadzony w liberalistycznym pojmowaniu natury ludzkiej — bedzie
widzial w zdolnosci cztowieka do tworzenia wartosci droge do samospelnienia bytu ludzkiego, sposéb na
uzewngetrznienie si¢ wladztwa jednostki, wyraz jej wolnosci, czesto wolnosci do wszystkiego i od
wszystkiego. Kolektywizm zas— ujmujac byt ludzki w kategoriach emanatu (czesci jakiejs wigkszej catosci)
bedzie sklanial si¢ ku totalitarnym praktykom, ideologizujacym realnego czlowieka w mysl ideowego
programu (hierarchii wartosci) ustanowionych przez kolektyw. Jednostka ma tu odgérnie przydzielone
zadanie, jakim jest stuzba i ucielesnianie dobra kolektywu (czytaj warto$ci), sama nie posiadajac
suwerenno$ci, ani godnosci, skazana jest na jego dyktat, ktéry nie ma granic. Moze on wobec niej
stosowal czy to praktyki eugeniczne, aborcje, eutanazje, sterylizacje, czy tez jakie§ $rodki jawnego lub
utajonego zniewolenia i manipulacji.

Trafnie dostrzezono, ze nowozytna wizja kultury, gléwnie za sprawa obecnych w niej bledéw
antropologicznych prowadzi do budowy w realnym $§wiecie rzeczywisto$ci chorej, toksycznej, a bywa takze
i zbrodniczej. Jak si¢ podkresla w czasach nowozytnych doszlo do zaistnienia nieznanego wczesniej —

spisku przeciwko zyciu cztowiekal Towarzyszy jemu rozprzestrzenianie si¢ ,kultury antysolidarystycznej,

4 Zob. M. Musielak Sterylizacia lndzi ze w3gledow eugenicinych w Stanach Zjednoczonych, Niemezech i w Polsce (1899-1945):
wybrane problemy, Poznan 2008, - calos¢; Konteksty Spoleczno-Kulturowe Zdrowia i Medycyny 4. Wybrane aspekty sterylizacii
Indzi ze w3gledow eugenicznych, medycznych i spotecnych, red. M. Musielak, Poznan 2009.
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przybierajacej w wielu wypadkach forme autentycznej kultury $mierci. Szerzy si¢ ona wskutek
oddziatywania silnych tendencji kulturowych, gospodarczych i1 politycznych, wyrazajacych okreslong
koncepcje spoleczenstwa, w ktorej najwazniejszym kryterium jest sukces. Rozpatrujac caly sytuacje z tego
punktu widzenia, mozna méwié w pewnym sensie o wojnie silnych przeciw bezsilnym: zycie, ktore
domaga si¢ wigckszej zyczliwosci, mitosci i opieki, jest uznawane za bezuzyteczne lub traktowane jako
niezno$ny cigzar, a w konsekwencji odrzucane na rézne sposoby. Czlowiek, ktéry swoja choroba,
niepelnosprawnos$cia lub — po prostu — samg swojg obecnoscig zagraza dobrobytowi lub zyciowym
przyzwyczajeniom osob bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktérym nalezy
si¢ broni¢ albo ktérego nalezy wyeliminowac. Powstaje w ten sposob swoisty spisek przeciw zyciu. Wciaga
on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych, rodzinnych i spotecznych, ale sigga daleko
szerzej 1 zyskuje wymiar globalny, naruszajac 1 niszczac relacje taczace narody i paistwa’#2.

Jest sprawg oczywista, ze bledy poznawcze, zwlaszcza za§ bledy antropologiczne, musza
generowaé okreslony typ ludzkiej kultury, ktérej prawidla i losy daja si¢ jako$ przewidziec i filozoficznie
wyjasni¢. Dowodem na to chocby twoérczos¢ Nietschego®?, ktéra tak mocno dobudzita do nazizmu
Niemcy; ideologiczne pomysty Marksa 1 Lenina, ktére zrujnowaly nie tylko Rosje; a wspolczesnie
dywagacje postmodernistow (zob. de Mattei, 2009) i neomarksistow (zob. Rynkiewicz, 2008, s. 277-288),
ktorzy obrali sobie za cel ruine ludzkiej racjonalno$ci wraz ze zniszczeniem kultury wywodzacej si¢ od
ludzkiego rozumu pokierowanego prawda realnego $wiata. Tworczo$¢ tych ostatnich — jesli zostanie w
pelni zaaplikowana do rzeczywisto$ci ludzkiej kultury musi przynies¢ o wiele gorsze zniwo niz nazizm i
bolszewizm lacznie. Dowodem tu praktyka aborcyjna, eutanazja oraz dzialania eugeniczne. Dowodem
manipulacje kodem genetycznym czlowieka, taczace ludzki material genetyczny ze zwierzecym, préby
implementacji ptodu ludzkiego w lono zwierzecia (np. $wini, krowy), préby klonowania czlowieka.
Dowodem tworzenie si¢ zachowad i form zycia jawnie sprzecznych z natura czlowieka (zwigzki

homoseksualne, kazirodztwo, pedofila, zoofilia).

42 Jan Pawetl 11, Evangelinm vitae, 12.

4 Warto tutaj przytoczy¢ stowa F. Nietzschego, ktérego tworczosé stala si¢ waznym wsparciem praktyk totalitarnych
i ludobojczych narodowego socjalizmu w Niemczech. Nie trudno przewidzied, ze tam, gdzie pojawia si¢ kult sily,
naturalistyczna antropologia gloszaca potrzebe opatcia zycia na nienawisci ,,do tego, co nieudane i stabe” — musi
zakoficzy¢ si¢ ludobojstwem. Nietsche pisat:

,,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy,

wole mocy, moc samg w czlowieku podnosi

Co jest zte? — Wszystko, co z stabosci pochodzi.

Co jest szczg$ciem » — Uczucie, Zze moc rosnie, —

ze przezwycigza si¢ opor.

Nie zadowolenie, jeno wigcej mocy; nie pokéj

wogole, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielno$¢ (cnota

w stylu Odrodzenia, virta, cnota bez moralizny).

Stabi i nieudani niech szczezna: pierwsza zasada

naszej miltosci dla ludzi. I poméc nalezy im

jeszcze do tego.

Co jest szkodliwsze, niz jakikolwiek wystepekr —

Litos¢ czynna dla wszystkiego, co nieudane i stabe —

chrzescijanistwo...”, Antychryst, thum. L. Staff, Warszawa MCMVIL, s. 6.
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Mozna zauwazy¢, ze badajac te wlasnie problemy mamy szanse nie tylko wgladu w idee
filozoficzne, lecz takze w bogata dziedzing humanistyki, prawa, komunikacji migdzyludzkiej, takze form
zycia spolecznego, a nawet ekonomii, gdyz ta ostatnia jako pewna dyscyplina poznawcza zawsze wyrastac
bedzie z wizji czlowieka, rozumienia jego dziatan i ich owocéw*. 1 to wiadnie szereg dzialan
ekonomicznych, inspirowanych ideami socjalizmu lub liberalizmu staje si¢ bezposrednim $rodkiem
cywilizacji $mierci. Przynosi to skutki w postaci ruiny ludzkiego zdrowia, dewastacji $rodowiska
naturalnego i kulturowego, niszczenia rodziny, rozbijania suwerenno$ci narodéw i panstw a wszystko to w
imi¢ progresu, dobrobytu, szybkiego przeplywu kapitatu, maksymalizacji zysku, ktéry zaczyna rzadzié
wszystkim*.

Widzimy takze, ze na skutek przenikania do serc i umystow ludzi ideologii cywilizacji $mierci,
wspoblczesny czlowiek traci wlasciwa dla siebie dojrzatosé, ktérg osiaga poprzez kulture klasycznie pojeta.
Kultura wartosci sprawia, ze wspolczesny czlowiek wydaje si¢ coraz czesciej przypominaé— ,,naiwne
dziecko” oczarowane $wiecidetkami, gotowe do kazdej zabawy, o kazdej porze dnia i nocy, nie liczace si¢
z konsekwencjami, jakie to przynosi. Zapomina on o swych powinnosciach, realnych zadaniach, a takze
realnym ztu, ktére mu zagraza i ktére sam czyni. Zyje o chwila i ucieka od trudnosci. Najwiekszym ztem
jawi si¢ dla niego jego cierpienie, przed ktérym bezustannie ucicka. Z racji tego, iz ucieczka przed
cierpieniem, trudno$ciami - jest zawsze tylko chwilowa i najczg¢sciej zwigzana z pojawieniem si¢ trudnosci
1 zta wigkszego — pojawia si¢ w nim rozgoryczenie i wreszcie agresja, a nawet rozpacz, lub tez ucieczka w
ironig 1 szaledstwo. Towarzyszy mu tendencja do przenoszenia swego zycia w Swiat wirtualny. Stad coraz
wigcej jest w jego zyciu wirtualnych gier, spotkanl, wypraw, a nawet wirtualnych przyjazni, milos$¢é 1 seksu.
To wszystko jednak znamionuje jedno — jego ucieczke od realnego $wiata, jego faktyczna stabo$é w
realnym zyciu. Czlowiek ten staje si¢ ofiarg tego, co czyni, czestokro¢ nie zauwazajac, iz jest gleboko
wyalienowany z realnego $wiata.

Zauwazmy réwniez, ze wspdlczesny czlowiek ,,dotknigty” cywilizacja $mierci staje si¢ nowo-
zytnym barbarzynica kulturowym, kompletnie pozbawionym znajomosci i zdolno$ci uczestnictwa w
dziedzictwie, na jaki sklada si¢ dorobek minionych pokolett w sferze filozofii i teologii, etyki, sztuki, religii
1 innych. Nie znacza one dla niego nic, lub nie wiele, zwlaszcza wobec uciech hedonistycznych, wobec
wladzy jaka daja pieniadze. Nie rozumie ich — wigc sadzi, ze ich nie potrzebuje; nie zna ich, wigc sq mu
one obojgtne.

Stan ten utwierdza takze forma jego edukacji, ktora od szkoly elementarnej, az po uniwersytet
(czytaj miejsce gdzie si¢ wypracowuje nowe technologiel) wpaja mu, ze musi sprawnie postugiwaé si¢
narzedziami by zy¢. Bo czym jest dla niego edukacja — jesli nie przyuczeniem do zawodu, czym jest
wychowanie — jesli nie procesem wdrazania do funkcji spolecznych? Edukacja jako proces poznawania

prawdy 1 to prawdy w calej rozciaglosci — jest dla niego zbytecznym anachronizmem, o ktérym trzeba

4 Na to wlasnie zagadnienie zwracal uwage wybitny polski filozof kultury Henryk Romanowski w szeregu swych
prac, ktére niestety nie sa dobrze znane; zob.: Solidaryzm. Nowa teorja etyczna i spofeczno-ekonomiczna Warszawa 1909;
Wistep do ekonomyi spotecznej chrzescijariskief Krakow -Warszawa 1910.

4 Wiecej na ten temat zob. P. Skrzydlewski (2010; a takze: 2003, s. 223-254).
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zapomnie¢. I podobnie wychowanie nie moze si¢ mu jawi¢ jako droga nabywania przez niego cnét — bo
czyz istnieje prawda, czyz znamy dobro i droge do niego?

Wspolczesny cztowiek nie zauwaza, ze to co umie, to co rozumie, w istocie rzeczy pozwala mu
by¢ co najwyzej funkeja i czescig pewnego systemu. W systemie tym liczy si¢ bardziej to, co si¢ posiada
1 czym si¢ dysponuje, niz to kim si¢ jest. Liczy si¢ bardziej rzecz — niz osoba, liczy si¢ bardziej technologia,
niz wyksztalcenie moralne. Wreszcie system ten zna jedynie unormowania prawne, pokierowane
legalizmem bez ducha przyjazni i milosierdzia, na ktére nie moze sobie pozwolic.

Dostrzegamy wigc, ze paradoksy i trudnosci zrodzone we wspolczesnej kulturze, przezywane tak
mocno przez czlowieka maja rézng nature i wiele réznorodnych zrédet. Odnajdziemy je w jego zyciu
indywidualnym, rodzinnym, spolecznym, politycznym — slowem w calej kulturze*. Przyklady tychze
paradokséw i trudnosci mozna opisywaé na wiele réznych sposobéw. W istocie rzeczy wszystkie one
$wiadczg o jednej sprawie, a mianowicie o tym, ze wspolczesni ludzie coraz mniej rozumieja siebie.
Dlaczego? — bo nie rozumieja swoich dzialan i ich wytworéw, bo nie umiejg ich odnie$¢ ani do siebie, ani
tez do porzadku naturalnego, w ktérym przyszto im zy¢ i dziata¢. Nie ma w nich tego, co tak mocno bylo
akcentowane w kulturze klasycznej przez Arystotelesa, a mianowicie faktu przenikniecia wszystkiego przez
przyczynowanie celowe. Wspolczesny cztowiek wie, po co ma pieniadze, po co jest w jego komputerze
program antywirusowy, niekiedy nawet wie dokladnie po co jest jego nerka lub trzustka — ale nie wie po
co jest on sam w calosci swego bytowania, jaki byl jego faktycznie poczatek zaistnienia oraz co jest
przyczyna jego zycia. Ten brak wiedzy i brak zrozumienia objawia si¢ mocno choéby w niemozno$ci
udzielenia odpowiedzi na pytanie o ostateczny cel jego zycia. Na pytanie po co zyje — odpowiada on
najczesciej — chyba po to aby umrzed, a zrodzona z tejze odpowiedzi mysl nakazuje mu nie mysle¢ o tym
problemie uciekajac w rézne aktywizmy i stany upojenia, rywalizacje — slowem w to wszystko, co odsunie
1 uspi jego mysl o celu zycia.

Czyz nie jest paradoksem, ze absolwent wyzszej uczelni — (a nie rzadko takze profesor!), majacy
dyplom z najwyzsza notq z jakiej§ dziedziny, doskonale moze si¢ orientowa¢ w problematyce genetycznej
(czym jest DNA 1 RNA), w skomplikowanych zagadnieniach technicznych i matematycznych - a nie ma

»zlelonego pojecia” o tym, ze sam ma duszg, ze istnieje cel jego zycia, ze cala rzeczywisto$é, nie tylko ta

4 Na fakt ten zwracal uwage miedzy innymi A. Bloom (1930-1992), amerykanski filozof polityki, badacz i krytyk
kultury. Swym glosnym dzietem ,,The Closing of the American Mind: How Higher Education Has Failed Democracy and
Impoverished the Souls of Today's Students” (1987) (Umyst zamkniety, thum. T. Bieron, Poznan 1997) poddal w nim
glebokiej i ostrej krytyce stan kultury amerykanskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem systemu edukacyjnego,
wychowawczego oraz stojacych za nimi filozoficznych pogladéw. Zdaniem Blooma kultura a takze panstwo
i spoleczenstwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej oparly si¢ u swego zarania na zasadach wolnosci,
tolerancji, réwnosci (pochodzacych od oswieceniowych myslicieli) co pozwolito na bujny rozwéj zycia duchowego
czlowieka (kultury) a takZze na szybki rozwdj pafistwa i jego trafita w $lepy zaulek, tracac to co winno by¢ celem
kultury, a mianowicie rozwoj ludzkiej natury czlowiecka. Wedle Blooma za lansowanymi powszechnie hastami:
wolnosci, réwnosci, tolerancji, otwartosci i poszanowania innych kultur — kryje si¢ dzi§ zabdjczy dla cztowieka
wojowniczy relatywizm przejawiajacy si¢ w ,,otwarto$¢ na innos¢” bez liczenia si¢ z obiektywna natura, w negacji
absolutnej prawdy jako podstawy dla kultury i ludzkiego dzialania. To za$ ostatecznie prowadzi do zniewolenia i
zwyrodnienia czlowieka. To, co stanowilo podstawe i sile kultury greckiej, (tj. nauka, filozofia, wyrazajaca si¢ w
otwarciu si¢ naprawde natury, jej prawa i dobro, porzadek, ktory jest czytelny dla ludzkiego rozumu) — zastapiono
wspolczesnie swoista komparatystyka kulturows i historyczna, ktore ,,udowadniaja”, ze wszystko wolno, wszystko
jest dobre, prawdziwe, stuszne itp.
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widziana przez ,szkietko i oko” ma swa racje istnienia 1 dzialania, ktéra dla rozumu ludzkiego jest
w pewien spos6b rozpoznawalna.

W cywilizacji $mierci wspolczesny czlowiek przypomina tym samym raczej istote dobrze
przyuczong do swych réznorodnych 16l i zadan, lecz pozbawiong samodzielnosci, dojrzalosci, autonomii,
czyli tego wszystkiego, co wiazemy z wolnoscia i odpowiedzialnoscia. Wydaje si¢ on by¢ raczej
»zadowolonym z siebie” (lub tez nie) zywym narzedziem, niz suwerennym podmiotem, dojrzala osoba.
Obraza si¢ on wielce, gdy kto§ mu tlumaczy, ze forma zycia, w ktorej on tkwi jest znana od starozytnosci
forma zycia niewolnika, forma zycia zdefektowanego. Niewolnik bowiem — jak to wyjasnial Stagiryta - nie
majac rozumu nie widzi celu; nie widzac celu musi zy¢ jedynie dla Srodkéw do zycia, sam nic tak naprawde
nie posiadajac 1 bedac niezdolnym do tworzenia takich wspolnot jak rodzina czy pafstwo*’. Czyz nie jest
paradoksem, ze wspolczesnym zyciu indywidualnym jak i publicznym istnieje coraz wigksze grono tych,
ktorzy tak wiele dzi§ umieja 1 wiedza, — i tak naprawde niewiele, lub nic nie rozumieja, zwlaszcza ze spraw
najwazniejszych, ostatecznych, koniecznych, spraw, ktére faktycznie ich dotyczal

W cywilizacji $mierci jakze czgsto sprawy ostateczne, fundamentalne sa dla wspdlczesnego
czlowieka najczesciej ,,zerra incognita”, czyms ,,mistycznym” lub zwigzanym z osobista opinia. Dzieje si¢ tak
mimo znaczacej jego ogdlnej wiedzy, zdolnosci, dotychczasowego wyksztatcenia, mimo bogactwa form i
$rodkéw technicznych, jakimi on z latwoscia operuje. Jednakze — jedli nie zabraknie nam uwagi —
z tatwoscig dostrzezemy, ze lwia czg$¢ tego, co on umie i potrafi — jest zawgzone do $rodkéw do zycia,
glownie do narzedzi jakimi si¢ on postuguje. Wiedza ta milczy na temat celow i nie ujmuje zwlaszcza
czlowieka w perspektywie wiedzy o celu jego zycia, a takze celéw-§rodkéw, jakie istnieja w réznych
dziedzinach. Jesli nawet pojawi si¢ w zyciu czlowieka jaki$§ typ przyczynowania celowego — to jest to
postaé celowosci funkcjonalnej, ktéra moéwi po co i jak danej rzeczy uzywaé. Nie ma tu znajomosci celéw
wiasciwych ostatecznych danych dziatan i bytow, a tym samym nie ma madrosci, ktora przeciez plynie ze

znajomosci ostatecznych przyczyn.

Zakonczenie

Do podjecia analizy wizji kultur jako uprawy czlowieka oraz wizji kultury jako rzeczywisto$ci

uciele$niajacej wykreowane przez czlowieka wartosci sklania wiele racji. Jest to nie tylko zagadnienie
interesujace poznawczo, lecz takze ma ono swe uzewnetrznienie praktyczne, chocby w walce cywilizacji
$mierci z ludzka kultura, kierowang mitoscia, prawda dobrem i pigknem (zob. Skrzydlewski, 2000, s. 113-
120). Poczynione analizy pozwalaja przyblizy¢ si¢ do zrédel dramatu wspolczesnego czlowieka
zanurzonego w nowozytna wersje kultury jako $§wiata wykreowanych i uciele$nionych przez niego
wartosci.

Na zakonczenie warto zadal pytanie: czy wspolczesny czlowiek musi podazaé droga kultury

warto$ci? Alez nie! Moze on i powinien powr6ci¢ do kultury klasycznie pojetej. Musi jednak wezesniej

odkry¢ swa prawdziwa nature 1 swe faktyczne polozenie, musi zwrocic¢ si¢ do rzeczywistosci 1 przyjac

47 Zob. Arystotles, Polityka ks. 1. rozdz. 11, 1-23.

ISSN 2082-7067 4(24)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



WOKOL KULTURY

obecne w niej dobro, pickno i prawde. Musi takze zrozumie¢ falsz i dramatyzm sytuacji, w jakiej si¢
postawil, negujac zrédia swej racjonalnosci, dobroci i wolnosci. Jego los w jego rekach.

Konieczna pomoca w powrocie do autentycznej kultury doskonalacej cztowieka moze okazac si¢
realistyczna filozofia klasyczna (metafizyka), a takze prawdziwa ludzka pokora, ktora zamyka droge do
pychy oraz do nasladowania tego, kto od poczatku byl ,,zabdjcq 1 w prawdzie nie wytrwal, bo prawdy w
nim nie ma” (J. 8:44). Ma to wielkie znaczenie dla ksztaltowania si¢ calej dziedziny poznania
humanistycznego, spolecznego. Pozwala to by ostatecznie p6j$¢ ku Petni Prawdy i nabra¢ nadziei, ze
»bezsilne jest zto w zyciu zbiorowym, dopoki nie urzadzi z siebie imitacji dobra, azeby méc wyludzic
wspolprace obywateli pragnacych dobra. Dlatego w zyciu zbiorowym glupota (a chocby tylko naiwnos¢)
jest gorsza od samego zla, nie byloby bowiem zla w Zyciu publicznym, gdyby nie znajdowalo oparcia
pomiedzy dobrymi, gdyby nie byto przyjmowane w najlepszej mysli. [...] Nigdy Zli niczego nie utworza bez
pomocy dobrych, wigc odkad (dobrzy - P. S.)) wycofaja si¢ z przedsionkéw zla, zlo musi upasc”
(Koneczny, 1930, s. 327).
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