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Niektore psychologiczne koncepcje podmiotowosci
a jej ujecie w myéli filozoficznej Karola Wojtyty?

Wstep

W temacie ponizszej pracy zwraca uwage jego interdyscyplinarno$é. Mianowicie stanowi ona
probe poréwnania koncepcji podmiotowosci ujmowanej w dwoch dziedzinach wiedzy, z jednej strony w
psychologii, a z drugiej w antropologii filozoficznej. Poniewaz zagadnienie to jest bardzo szerokie, artykut
ogranicza si¢ do niektérych koncepcji psychologicznych oraz ujecia Karola Wojtyly. Celem podjetych
analiz nie jest wyczerpujace rozwinigcie tak zlozZonej tematyki, ale postawienie pewnych hipotez
dotyczacych podobienstw i réznic miedzy ujeciami.

To cickawe, ze kluczowe pojecie bedace przedmiotem analiz jest wykorzystywane w badaniach
zaréwno jednego, jak i drugiego obszaru nauki. Oznacza bowiem albo nieco inne jego rozumienie, albo
uniwersalny charakter i szeroki zakres pojeciowy, ktéry umozliwia elastyczne dostosowanie go do obu
obszaréw wiedzy o czlowicku. Warto tu zauwazy¢, ze przedstawiciele obu obszaréw nauki podkreslajg
réznice metodologiczne zachodzace miedzy nimi. Przytocze tu zdanie Kozieleckiego (1980, s. 17), ktory
zapytany przez studentéw o to ,kim jest czlowiek?”, w pierwszym odruchu uznal to pytanie za
»pseudonaukowe”, to znaczy takie, na ktére odpowiedzi nie nalezy szukaé¢ w psychologii. Status
naukowosci przyznal natomiast pytaniu ,jak dziala czlowiek?”. To ciekawe, ze dosy¢ podobng opinig
wyrazil Krapiec (1998, s. 47), nie okreslajac wprawdzie pytania ,,kim jest cztowiek?” jako pseudonaukowe,
ale uznajac je za nalezace do dziedziny antropologii filozoficznej, natomiast pytanie ,,jak dziata cztowiek?”
pozostawiajac dziedzinom szczegdtowym. Wydaje sie wiec, ze rozgraniczenie zakresu nauk moze byé
dosy¢ jasne. Mozna jednak wysunaé przypuszczenie, ze podzial ten w praktyce badawczej jest trudny do
zachowania przynajmniej w pewnym zakresie. Otéz odpowiadajac na pytanie ,jak dziala czltowiekr”
psycholog dysponuje pewnymi zalozeniami o charakterze filozoficznym, co do tego ,.kim jest cztowiek”,
poniewaz opisujac sposob dzialania cztowieka siega po wiedze odnos$nie jego struktury. I tutaj dotyka juz
bezposrednio odpowiedzi na pytanie ,,kim jest cztowiekr”. Moze bowiem zredukowaé swoje pojmowanie
czlowieka jedynie do ciata i psychiki, a moze tez przyjac zalozenia takiej antropologii filozoficznej, ktore

wskazuja na czlowieka jak ztozonego z duszy 1 z ciala.
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Problematyczno$¢ rozdziatu miedzy psychologia a filozofia ukazuje si¢ w sposdb wyrazny na
poziomie takich pojeé jak wlasnie podmiotowos¢. Nie chce przez to powiedzied, ze nauki te sg czyms
jednym, ale podkreslam, Ze pozostaja one na tyle blisko siebie, iz mozliwe jest analizowanie w obu
obszarach jednego pojecia. Przynajmniej zas mozna podjaé probe zestawienia jego rozumienia, ktdra
bedzie przedmiotem ponizszego artykulu. Po pierwsze, zostana w nim przedstawione pewne koncepcje
podmiotowosci w psychologii (rozdz. 2.), nastgpnie zostanie zaprezentowane ujecie tego tematu w nie-
ktorych tekstach Karola Wojtyly (rozdz. 3.). Potem za$ (w rozdz. 4.) celem analiz bedzie uwydatnienie
réznic oraz podobiefistw, punktéw wspolnych w ujmowaniu podmiotowosci przez Karola Wojtyle
pozostajacego w obrebie antropologii filozoficznej, w poréwnaniu do wybranych badaczy z dziedziny

psychologii, o ile réznorodnosé¢ ujeé psychologicznych pozwoli na takie dychotomiczne poréwnanie.

1. Podmiotowos¢ w niektorych koncepcjach psychologicznych

Na poczatku warto nadmieni¢ o takim nurcie psychologicznym, ktéry posrednio odrzucat
podmiotowos¢ cztowieka. Mozna przypuszczaé, ze takim nurtem byl czysty behawioryzm, ktéry uznawat
catkowite zdeterminowanie czlowieka przez czynniki §rodowiskowe (Sotwin, 2006, s. 148; Kozielecki,
1980, s. 13). Bardziej skomplikowana jest juz z tego punktu widzenia ocena psychoanalizy. Wedlug
rozpowszechnionego mniemania, réwniez ona przedstawia czlowieka jako zdeterminowanego, tym razem
przez czynniki biologiczne (Sotwin, 2000, s. 148), cztowick jest wigc wowczas podobnie jak w przypadku
behawioryzmu ,,uktadem reaktywnym” — okreslenie to dotyczace opisu behawiorystycznej wizji cztowieka
wymienia Kozielecki (1980, s. 13). Jednak, jak zauwaza Leder (2000, s. 164), takie przeswiadczenie o tym
kierunku psychologicznym (psychoanalizie) jest niewlasciwe. Sposob budowania teorii dotyczacej
popedow jest blizszy wedlug tego autora filozofii Heideggera, niz biologii i nie mozna zaklasyfikowac jej
jako biologiczny redukcjonizm. Niech ta dyskusyjna kwestia pozostanie tymczasowo otwarta. Jak zauwaza
Sotwin (20006, s. 148), w pdzniej powstalym nurcie psychologii humanistycznej cztowiek okazuje si¢ juz
twoéreg, dokonujacym wyboréw, jednak takze ta szkola prébowata pogodzi¢ wolnosé z uznawaniem jego
zdeterminowania. Jak stwierdza Sotwin, laczenie wolnosci czlowieka, jego podmiotowosci, ze zdeter-
minowaniem proceséw zachodzacych w psychice, to problem, z ktérym zmaga si¢ takze wspolczesna
psychologia (tamze, s. 149). Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze przyblizeniem si¢ do rozwigzania tego
problemu jest uznawanie zalozenia o tzw. ,,wzglednej autonomii osoby”, jak Kofta (1989, s. 28) okresla
przyjmowanie posrednictwa wewnetrznej regulacji we wplywie srodowiska na zachowanie cztowicka,
przez co ten ostatni jest zalezny od §rodowiska jedynie czgsciowo.

Jak zwraca uwage Kofta (20006, s. 166), psychologia akademicka podchodzi do czltowieka w ten
sposéb, ze akcentuje: po pierwsze, to, co intersubicktywne (dostepne poznaniu wielu oséb), po drugie,
zewngtrzne, a nie podmiotowe uwarunkowania dzialan ludzkich, takie jak determinanty $rodowiskowe,
kulturowe 1 biologiczne; po trzecie, procesy i struktury psychologiczne, zamiast calosci bytu
psychologicznego czlowieka, poniewaz ten ostatni trudno jest ujac i bada¢ bez wyrdznienia wlasnie owych
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podmiotowosci czlowieka z refleksji i praktyki badawczej. Jednak jak zauwaza Kofta (20006, s. 167), wielu
psychologdéw dostrzega ograniczenia powyzej zarysowanego scjentystycznego ujecia, poniewaz oznacza
ono urzeczowienie czlowieka. Wedlug Kofty podmiotowos¢ czlowieka to podstawowa cecha
funkcjonowania psychologicznego czlowieka, ktorej tres¢ okresli¢ mozna skrétowo w stwierdzeniu, iz
»Czlowiek nie jest po prostu ,,rzeczg”’, ale caloSciowym bytem doswiadczajacym i §wiadomym wiasnego
istnienia, wywierajacym rzeczywisty wplyw na swoje zachowania, bieg zdarzen i innych ludzi” (tamze,
s. 167). Ze wzgledu na wage takiego bardziej caloSciowego spojrzenia na czlowieka, psychologie
charakteryzuja ciagle wysilki, by kategorie podmiotowosci zachowaé lub przywréci¢ (tamze, s. 167).
Kategoria podmiotowosci okazuje si¢ wigc na tyle potrzebna w refleksji teoretycznej, ze wystepuje wlasnie
we wspolczesnej psychologii akademickiej. W jakiej postaci? Otéz Kofta (20006, s. 167-168) zwraca uwage
na kilka watkéw: czltowiek jest zdolny do postrzegania siebie jako obiektu (autorefleksji, przypisywania
sobie réznych cech), percepcji siebie jako osoby, dalej podmiotowo$é oznacza ,,wewnetrzne
umiejscowienie przyczynowosci” (przekonania odnos$nie mozliwosci wywierania wplywu na siebie
1 otoczenie, inaczej przyczynowo$¢ osobowa), ktorego we wspolczesnych badaniach psychologii
motywacji 1 osobowosci dotyczg takie zakresy jak na przyklad motywacja wewnetrzna, poczucie wiasnej
skutecznodci czy kontrola wlasnego umystu; wreszcie kwestia podmiotowosci okazuje si¢ wazna
w kontekscie stosunku do innych ludzi, zaréwno jesli chodzi o sprawe tworzenia w toku rozwoju tzw.
naiwnej teorii umystu (przekonania, ze inni ludzie majg uczucia, intencje itp.), jak i empatii (zaktadajace;j
podmiotowe odniesienie do drugiego czlowieka). Konkludujac, Kofta (2006, s. 169) uwaza, ze
podmiotowo§¢ moze braé si¢ ze zdolnosci czlowiecka do poznawczego konstruowania — tworzenia
skomplikowanych reprezentacji umystowych siebie samego i innych ludzi jako ,,bytéw obdarzonych
psychika”. W ramach takiego zlozonego konstruowania czlowiek ,,jest zdolny (...) do poznawczego
reprezentowania siebie jako catosciowego bytu psychologicznego, obdarzonego cechami i uzdolnieniami,
przezywajacego emocje i intencje, zywiacego okreslone przekonania, kierujacego si¢ pewnymi zasadami
(takimi jak normy badZ wartosci), generujacego okreslone cele i plany ich realizacji, majacego wyobrazenie
wlasnej — nieraz odleglej — przysztosci itp.” (tamze, s. 169). Na koniec omawiania tej koncepcji
podmiotowosci warto jeszcze raz zwrdcié uwage na to, ze stanowi ona tutaj wazng ludzka wlasciwosé,
a nie tylko pewna propozycje etyczna. Cho¢ z drugiej strony znaczace jest réwniez to, co posrednio
stwierdzil Kofta (2000, s. 167), ze podmiotowo$¢ stanowi w pewnym ujeciu postulat o charakterze wlasnie
etycznym.

Wedlug Jarymowicz (2008, s. 10) podmiotowos$¢ osoby to ,,zbiér atrybutéw, ktore sprawiaja, ze
osoba wplywa na sposéb wlasnego funkcjonowania”. Autorka podkresla, ze z podmiotowoscig jest $cisle
zwigzana zdolno$¢ do postrzegania siebie jako istoty unikalnej, ktéra to umiejgtno$é wraz z rozwojem
czlowieka przeksztalca si¢ w samowiedze, w ktorej sktad wchodza miedzy innymi wizerunek siebie oraz
wlasna biografia (tamze, s. 11). Poczucie bycia niepowtarzalnym przez czlowieka stanowi w tym ujeciu
wazny element podmiotowosci, dla ktérej charakterystyczne jest rowniez to, ze dotyczy réznych sfer
funkcjonowania czlowieka, a wigc poznawczej, emocjonalnej i motywacyjnej oraz wykonawczej (tamze,

s. 11). Autorka wymienia miedzy innymi nastgpujace przejawy podmiotowosci: ,,samos$wiadomosé
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1 samowiedza, sposéb dookreslenia wlasnej tozsamosci i rozumienia wilasnych relacji ze §wiatem (...),
zdolnoé¢ uznania czego$ za zle lub dobre oraz wskazania kryteriow dobra i zta, (...) zdolnos¢ do
kierowania si¢ wlasng wola, do dokonywania wyborow (...), zdolno§¢ do samokontroli i sprawstwa, do
sterowania soba, kierowania wlasnymi czynami i wlasnym rozwojem, do podejmowania
odpowiedzialnoéci za wiasne dokonania” (tamze, s. 11). Tak zlozony i zaawansowany stopief
funkcjonowania, i tak pelny sposéb zycia osoba osiaga dopiero w toku intensywnego rozwoju, ktéry nie
ma konica (tamze, s. 11) Ludzie r6znig si¢ od siebie stopniem rozwoju podmiotowosci, u jednych przybiera
ona dojrzalsza forme niz u innych (tamze, s. 12). Warto réwniez zaznaczy<¢, co wedlug autorki znajduje sie
jakby na przeciwnym biegunie podmiotowego sposobu zycia: reagowanie w sposOb automatyczay lub
obronny, bez wiedzy i namystu, egocentryzm, oszukiwanie samego siebie, traktowanie siebie i innych
w sposob tendencyjny, nawet nieswiadomie (tamze, s. 9).

Obuchowski (2000) przywiazuje wielka wage do kwestii podmiotowosci. Méwi nawet
o zachodzacej wspolczesnie rewolucji podmiotéw oznaczajacej przemiang pozadanej osobowosci
czlowieka: z czlowieka-przedmiotu podporzadkowanego celom struktur spolecznych, ktérych jest
elementem, do cztowieka-podmiotu i czlowieka-osoby, ktéry sam kreuje cele i podaza za tym, co jego
zdaniem jest sensem jego zycia (tamze, s.11-12). Autor ten rozgranicza obie kategorie ludzi. Jednoczesnie
uwaza, ze nie mozna przypisa¢ na stale czlowiekowi statusu podmiotu, czlowiek ,,bywa”, a nie ,,jest”
podmiotem (tamze, s. 57). Za warunek podmiotowosci Obuchowski (2000) uwaza uzywanie kodu
abstrakcyjnego, co rozumie jako zdolno$¢ do kreowania takich modeli §wiata i siebie, ktére moze
charakteryzowa¢ zmienno$¢. Dzigki temu mozna ujaé siebie samego jako byt, ktérego przezycia lub
zadania nie stanowia jego istoty, ale po prostu nalezg do niego (tamze, s. 57-58). W innym miejscu autor
pisze, ze aby by¢ podmiotem jednostka musi spetni¢ nastepujace warunki: ,,dysponuje wiedzg o sobie,
wytycza w oparciu o nig zadania, dobiera do nich metode, czyniac to inteligentnie (...) [charakteryzuje ja]
intencjonalna autonomia ,,do”, tworcza interpretacja pragnie, generowanie osobistego modelu §wiata,
projektowanie siebie” (tamze, s. 37). Aby nazwac czlowieka osoba, oprécz bycia podmiotem cechowaé go
powinno: ,,posiadanie dystansu psychicznego, rozwdj osobowosci, posiadanie sensu zycia” (tamze, s. 38).
Do tej listy Obuchowski dodaje jeszcze zatozenie, ze cztowiek-podmiot ocenia pozytywnie: siebie samego,
gdy jego postepowanie wynika z niego samego; swoje cele, o ile wynikaja z jego intencji; a $wiat, gdy widzi
w nim mozliwo$¢ spelniania si¢, rozwoju, samorealizacji. Autor kontrastuje ten sposéb zycia ze
standardem przedmiotowym, w ktérym jednostka ocenia pozytywnie siebie sama, gdy pelni wlasciwie
wyznaczong role spoteczna; cele, gdy dostrzega ich zgodno$¢ z przyjetymi zobowiazaniami oraz $wiat, gdy
moze w nim spetnia¢ swoje obowiazki (tamze, s. 39).

Bardzo cickawa propozycje stanowi préba aplikacji, zastosowania koncepcji podmiotowosci
w obrebie psychologii wychowawczej, ktora zostala zaprezentowana w artykule Guryckiej (1989). Autorka
piszac o podmiotowosci idac za Kofta, rozumie ja jako ,bycie Zrédlem przyczynowosci” (tamze, s. 9).
»Przyczynowo$é osobistg” autorka nazywa ,,podstawowym kryterium podmiotowosci” (tamze, s. 13).
Czlowicka mozna scharakteryzowaé¢ w ten sposéb, jesli cechuje go sprawstwo osobiste, a wigc

podejmowane przez niego dzialania i wynikajace z nich zdarzenia oraz ich skutki zaleza od jego wybordw,
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decyzji, poprzez ktore rozpoczyna dang dzialalnos§é, wplywa na nig i ja kontroluje, wreszcie ,,czuje si¢ za
nia odpowiedzialny” (tamze, s. 9). Jesli za§ czlowiek wybiera, to jednoczes$nie wartosdciuje, co sprawia, ze
uwidocznia si¢ powiazanie podmiotowosci z ,autonomicznym dzialaniem moralnym” (tamze, s. 11).
Uformowanie si¢ przyczynowosci osobistej (,, a wigc poczucia sprawstwa, swobody wyboru” (tamze, s. 14)
pozwala na podjecie roli aktywnej jednostki wplywajacej na rzeczywisto$¢, a dojrzalo$¢ w tym zakresie
stanowi istot¢ ,,wrastania w spoleczenstwo” (tamze, s. 14). Czynnikiem takiego wrastania wedlug
Guryckiej (1989, s. 13) jest wlasnie wychowanie. Widzimy juz wigc $cisty zwiazek pomiedzy przyjetymi
metodami i celami wychowawczymi, a ksztaltowaniem si¢ podmiotowosci. Otéz to wiadnie dzigki
wychowaniu mozliwe jest zainicjowanie rozwoju tej waznej charakterystyki czlowieka. Stad dazeniu do
przystosowania dziecka, ograniczania go, powinno towarzyszy¢ takie postgpowanie, ktore sprzyja
formowaniu si¢ poczucia sprawstwa, na przyklad poprzez zapewnienie pewnej swobody w zakresie
wyboréw (tamze, s. 16).

Podmiotowos¢ w wychowaniu moze by¢ wedlug Guryckiej (1989, s. 14) rozumiana na dwa
sposoby. Najpierw jako ,,podmiotowy charakter wychowania” (tamze, s. 14), a wi¢c jego okreslony
sposob, charakteryzujacy si¢ tym, ze w sytuacji wychowawczej uczestnicza dwa podmioty, a wigc zaréwno
wychowaweca, jak 1 wychowanek maja prawo do podejmowania aktywnosci 1 wlaczania drugiej strony
w swoje dziatania (tamze, s. 15). Nie ma tez ,,prymatu zadania nad dzieckiem” (tamze, s. 15), lecz wzrasta
podmiotowos¢ dziecka dzigki temu, ze wychowawca zapewnia mu pewng mozliwos¢ decyzji, ktore z wielu
zadan rozwiazad, a takze pozwoli na rozwini¢cie poczucia wplywu (dzigki mozliwosci szukania réznych
sposobéw rozwiazan) 1 poczucia kontroli (dzigki zapewnieniu pewnej swobody w samodzielnym ocenianiu
sposobu wykonania zadania i jego efektow) (tamze, s. 15). Drugi sposdb rozumienia podmiotowosci
w wychowaniu traktuje ja jako cel wychowania, a wigc wychowawca zmierza ku ksztaltowaniu poczucia
sprawstwa u dziecka (tamze, s. 17). Jak tlumaczy Gurycka, (1989, s. 17-18) interakcj¢ migdzy wychowawca
a dzieckiem mozna okreslic jako wyjSciowo niewywazona, zwazywszy na roznice w roli, wieku
1 dojrzaloéci pomiedzy jej uczestnikami. Natomiast docelowo powinno si¢ zmierza¢ do wyréwnania tej
interakgcji, to znaczy do takiego jej stanu, w ktérym dziecko krok po kroku staje si¢ wychowawca samego
siebie. Zainicjowanie procesu samowychowania to owoc wlasciwie prowadzonego wychowania. Dziecko
wyznacza cele, stopniowo coraz wazniejsze, i tworzy sytuacje ich realizowania. Jak wskazuje Gurycka
(tamze, s. 18), Zrédlem dos$wiadczenr dziecka s sytuacje tworzone przez wychowawce. Jesli charakteryzuje
je zapewnienie pewnej swobody wyboru, to mozna liczy¢é na rozwdéj w dziecku motywacji wewngtrznej,
a takze poczucia odpowiedzialnosci, ktéremu towarzyszy przezycie bycia podmiotem dziatan. Innym
istotnym dla dziecka do$wiadczeniem pozostaje poczucie wplywu, ktdre powstaje w momencie inicjacji
oraz zakoficzenia wybranego dzialania (tamze, s. 18). Doswiadczenia te staja si¢ podstawg ,,poczucia
przyczynowosci osobistej”, bedacym sygnalem pomyslnego rozpoczecia procesu samowychowania,
kierowania sobg samym. Poczucie to charakteryzuje si¢ kreowaniem celéw i planow, samoregulacja w ich
osiaganiu, tworzeniem wlasnej hierarchii wartosci (tamze, s. 18). Gurycka (1989, s. 19) ,,poczucie
przyczynowosci osobistej” nazywa inaczej ,,autonomia wewnetrzng’, a zarazem stwierdza, iz ksztaltowac

je mozna z jednej strony poprzez wywolanie potrzeby bycia podmiotem we wlasnym Zyciu, to znaczy
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poprzez tworzenie sytuacji, w ktérych dziecko moze podjaé¢ decyzje, uswiadamiajac sobie wczesniej
powody, dla ktérych warto wybrac tak, a nie inaczej (tamze, s. 19). Przyczynianie si¢ do przezywania takich
doswiadczen przez dziecko sprzyja ksztaltowaniu czlowieka, ktéry potrafi kierowaé swoim zyciem,
pozostawaé aktywnym (tamze, s. 20). Dzialanie zorientowane na cel, cechujace taka osobg, wymaga od
niej okreslonych umiejetnosdci: podejmowania decyzji w zlozonych sytuacjach, radzenia sobie wobec
pojawiajacych si¢ trudnosci, posiadania wykraczajacej w przyszto$¢ perspektywy czasowej (tamze, s. 20).
Gurycka (1989, s. 20-21) wskazuje na dwa mechanizmy rozwojowe stuzace wyksztalceniu wspomnianych
wyzej zdolnosci. Pierwszy z nich polega na formowaniu si¢ celéw osobistych na podstawie wyznawanych
wartosci, co oznacza poddawanie hierarchii warto$ci dynamizacji 1 autonomizacji, dzigki ktérym
pierwotnie dos¢ abstrakcyjne warto$ci nabieraja sily odgrywajac role w konkretnych sytuacjach, poprzez
co wplywaja w wigkszym stopniu na regulacj¢ zachowania. Drugi mechanizm to ksztaltowanie wizji
wlasnego zycia, przysztych dzialad, a wigc zadan podporzadkowanych okreslonym celom, co oznacza
formulowanie wlasnych programéw dziatan, ktére sg tym dojrzalsze im bardziej ztozone i wybiegajace
w przysztosé. Dzigki wlasciwemu dziataniu obu wspomnianych mechanizméw czlowiek potrafi kierowaé
soba. Dostrzegalna jest wigc konieczno$¢ stopniowego uniezalezniania si¢ dziecka od wychowawecy.
Sztuka wychowania polega na nawigzaniu odpowiedniej wigzi z dzieckiem i wywieraniu korzystnego
wplywu wychowawczego, gwarantujacego dynamiczne, podmiotowe podejscie do wlasnego zycia przez
wychowanka (tamze, s. 21). Jesli celem wychowania jest podmiotowe formowanie osobowosci dziecka, to
woéwcezas do zalozen nalezy przeswiadczenie, iz proces stawania si¢ dojrzalym przez mtodego czlowieka
jest tozsamy z procesem przyjmowania odpowiedzialno$ci za siebie (w relacji charakteryzowanej przez
obecnos¢ w niej dwu podmiotéw: wychowawcy 1 dziecka), a takze zwigzany z intensywnym wzajemnym
wplywem, komunikowaniem si¢ w taki sposob, by wychowawca wlaczal si¢ w aktywnosé¢ dziecka (jego
sprawy, problemy, projekty) zgodnie z zasada bycia zyczliwym obserwatorem, partnerem, doradca, zamiast
bycia kierownikiem czy nadzorca (tamze, s. 22). Jesli wigc przyjmie si¢ taki poglad na wychowanie, ktéry
glosi, Ze jest to proces stuzacy przygotowaniu dziecka do wlasnego zycia i przyjecia odpowiedzialnosci za
nie, to wowczas nie sposob nie wlaczyé do celow wychowania podmiotowosci dziecka, rozumianej jako
przyjecie przez nie roli jednostki sprawczej, kierujacej soba, decydujacej o wlasnym rozwoju (tamze, s. 24).

Na koniec tego rozdziatu zostanie przedstawiony poglad Sotwin (2006), ktora z kolei wskazuje na
dwa sposoby rozumienia podmiotowosci we wspotczesnej psychologii. Przyklad pierwszego podejscia,
ktorego istota jest zauwazenie pewnego stopnia kontroli, jaka czlowiek sprawuje nad otoczeniem, stanowi
wedlug niej koncepcja J. Reykowskiego, w ktdrej podnosi si¢ kwestie¢ motywacji efektu (intencjonalnego
wplywania na $wiat), jako waznego mechanizmu motywacyjnego cztowieka (Sotwin, 20006, s. 145). Z kolei
wedlug tej autorki istota drugiego podejscia do podmiotowosci jest dostrzezenie ograniczenia determinacii
wewngtrznej, o charakterze biologicznym i psychicznym. Sotwin (tamze, s. 145) wymienia tutaj takie
tematy jak ,,samostanowienie, samokontrola, samo- lub autodeterminacja, relacja ja-podmiotowego do ja-
przedmiotowego, ustanawianie celéw”. Przykladem teorii z tego zakresu jest teoria kontroli umystu
J. Beckmanna, w ktorej autor wskazuje na samokontrole (ttumienie niechcianych mysli) i samoregulacje

(wzmacnianie pozadanych mysli) jako dwa mechanizmy, dzi¢ki ktérym czlowick moze sprawowaé
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kontrole nad tresciami znajdujacymi si¢ w przestrzeni jego $§wiadomosci (tamze, s. 146). Wedlug tej autorki
we wspolczesnej psychologii podmiotowos$¢ oznacza wigc gléwnie pewien zakres autonomii czlowieka,
jego sprawstwa, tego, ze moze by¢ przyczyng jakich§ stanow rzeczy zaréwno w otoczeniu jak 1 wzgledem
samego siebie. Jak juz zostalo to nadmienione na poczatku tego rozdzialu, Sotwin (za: tamze, s. 147)
zauwaza, ze podmiotowo$¢ w drugim rozumieniu stanowi prawdziwe wyzwanie dla psychologii, jako
problem wolnej woli, poniewaz oznacza pytanie o pogodzenie z jednej strony mozliwosci sprawowania
kontroli nad soba, a z drugiej zdeterminowanych proceséw zachodzacych w psychice. Mimo ze problem
jest zasadniczo filozoficzny, dotyczy rowniez psychologii, ktéra wyjadniajac ,,jak dziata cztowiek” powinna
zbliza¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu to dzialanie jest zdeterminowane przez czynniki
zewngtrzne lub biologiczno-psychiczne, a w jakim stopniu jest wyrazem woli czlowieka, wyrazem jego
»chee”. Mozna bowiem uznaé, ze caly problem sprowadza si¢ do wskazania psychicznych mechanizméw
sposobu postgpowania cztowieka, ktore dzialaja niejako ,,same przez si¢”, bez udzialu czlowieka. Ale
wowczas zaprzecza si¢ calkowicie jego osobistemu wplywowi na wlasne Zycie 1 na otoczenie. Staje si¢ on
marionetka, kartezjaniskg zywa maszyna, zwierzeciem. Nie mozna wéwcezas méwié weale o podmiotowosci
czlowieka, poniewaz nie ma zachowanego warunku jego autonomii. Tymczasem jak si¢ okazuje
o czlowieku-podmiocie niektérzy psychologowie chca pisa¢ 1 uznaja za wlasciwy wlasnie taki opis
sposobu funkcjonowania cztowieka w niektérych waznych aspektach. Wprawdzie czasem podkreslaja oni
ograniczenia, jakim podlega podmiotowos$é, o czym napisze jeszcze ponizej, ale jednak kategoria

podmiotowosci jest potrzebna, aby uchwyci¢ chocby cz¢$ciowo ztozonosé cztowieka.

2. Podmiotowos$¢ osobowa cztowieka w ujeciu Karola Wojtyly

W swoim omoéwieniu Karola Wojtyly koncepcji podmiotowosci czlowieka bede miata za
przewodnikéw gldéwnie trzy teksty: ,,Osoba: podmiot 1 wspélnota” (1994, 1 publ. 1976), «Podmiotowosé
1,,to, co nieredukowalne” w cztowieku» (1994; I publ. w je¢z. ang. 1978) oraz poczatkowy fragment czesci
czwartej pozycji ,,Osoba 1 czyn” (1994; I wyd. 1969). Nie bedzie to wigc omdwienie wyczerpujace,
poniewaz jak podkresla sam autor, to ksiazka ,,Osoba i czyn” stanowi prébe wniknigcia w kwestie
osobowej podmiotowosci czlowieka (por. Woijtyta, 1994, s. 437, przypis). Mozna wysunac przypuszczenie,
iz uwazne studium trzech mniejszych tekstow z zakresu tej tematyki wystarczy do nakreslenia szkicu
koncepcji Karola Woijtyty, a tylko taka préba zostala podjeta w ponizszym tekscie.

W swoim rozwazaniu na temat podmiotowosci osoby ludzkiej Karol Woijtyla wychodzi od
do$wiadczenia cztowieka (por. Woijtyla, 1994, s. 375 i1 nn.). Jak zaznacza autor w pézniejszym swoim
tekscie (1994, s. 436), ma to donioste znaczenie dla ujmowania zagadnienia podmiotowosci cztowieka.
Otéz wedlug niego niewatpliwie mozna wskazaé na znaczaca role analiz filozoficznych dotyczacych
czystej §wiadomosci w zwrdceniu uwagi na czlowieka jako podmiot, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do
bycia przedstawicielem gatunku, lecz ktéry charakteryzuje istotny element: subiektywnos¢. Jednoczesnie
autor zauwaza, iz dzigki temu, Ze nie pozostaje si¢ w swoim mysleniu jedynie w obrebie czystej

$wiadomosci, lecz sigga si¢ do autentycznego i catosciowego doswiadczenia cztowieka, ktére ,,wprowadza
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nas w caly konkret istnienia cztowieka, tj. w rzeczywisto$¢ podmiotu $§wiadomego” (Wojtyla, 1994, s. 4306),
mozna wlasnie ujmowac problem podmiotowosci bardziej kompleksowo niz dotychczas. Wedlug niego
mozliwe jest bowiem, i wrecz wskazane, Iaczenie dwoch ujeé cztowieka: zardwno realistycznego (czlowiek
— byt, obiektywnie istniejacy), jak 1 subiektywistycznego, ktore wywodzac si¢ z analiz fenomenologicznych
opartych na zalozeniu czystej swiadomosci, wskazuje na ten istotny wymiar podmiotowosci czlowieka,
ktory wynika z dzialania §wiadomosci.

Jak najkrécej sformulowaé definicj¢ podmiotowosci? Warto tutaj przytoczy¢ stowa autora:
»,Podmiotowos¢ jest wiec poniekad synonimem ,,tego, co nieredukowalne” w cztowieku” (Wojtyla 1994,
s. 438). Nieco wczesniej za§ w tym samym tekscie autor napomyka: ,,to, co nieredukowalne w cztowieku —
to, co pierwotne, czyli zasadniczo ludzkie, co stanowi o catkowitej oryginalnosci czlowieka w §wiecie”
(tamze, s. 430). Warto rozszerzy¢ t¢ krétka odpowiedz na pytanie, czym jest owa nieredukowalnosé. Otéz
odpowiadajac w pewnym sensie na to pytanie autor zwraca uwage na dwie tradycje w mysli filozoficznej.
Jedna z nich, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ujmuje cztowieka jako przedmiot, jako element $wiata,
redukowalny do niego (do $wiata). Ten typ rozumienia czlowieka okresla Wojtyla mianem
»kosmologicznego” (tamze, s. 437), a tradycje ta wiaze 2z arystotelesowska definicja, ktorej
odpowiednikiem w jezyku tacinskim jest sformulowanie ,,homo est animal rationale”, a ktora stala si¢
waznym elementem antropologii. ,Potrzeba redukeji” (tamze, s. 437), uproszczenia zlozonej
rzeczywistoscl, tworzenia kategorii, stanowi wazny element poznawania. Z drugiej strony dazenie do
zrozumienia czlowieka jako elementu $wiata, cho¢ wazne, to jednak nie jest jedynym i wystarczajacym
spojrzeniem. Dopetnia je ,typ personalistyczny zrozumienia czlowieka” (tamze, s. 440), ktory wyraza
pragnienie poznania czlowieka juz nie w odniesieniu do czego$ poza nim samym, czyli do $wiata, ale
wiasnie $wiadczy o koniecznosci pojmowania go takze ,,w samym sobie” (tamze, s. 440), jesli si¢ chce go
doglebniej zrozumieé. To drugie spojrzenie skupia swa uwage 1 orientuje si¢ wokdél przekonania
,»O plerwotnej oryginalnosci osoby ludzkiej, o jej — wobec tego — zasadniczej niesprowadzalnosci do
»Swiata”, do przyrody” (tamze, s. 437). Taki poglad na czltowieka charakteryzuje si¢ réwnie silng tradycja,
jak ,,potrzeba redukciji” (tamze, s. 437) obecna w mysli Arystotelesa. Zreszta mozna postawi¢ hipoteze, ze
autor wyréznil te dwie tradycje raczej po to, aby ukaza¢ ich wzajemne uzupelnianie sig, a nie dlatego, ze
kontrastuja w spos6b nie dajacy si¢ ze soba uzgodni¢. Otéz sam potwierdza, ze ,,sama przedmiotowosé
koncepcji czlowieka jako bytu domagala si¢ po pierwsze — stwierdzenia, ze czlowiek stanowi odrebne
suppositumr (=podmiot istnienia i dzialania), po drugie afirmacji tego, Ze jest on osobg (persona)” (tamze,
s. 438). A wigc oba przeswiadczenia (cztowiek jako przedmiot i cztowiek jako podmiot) tacza si¢ ze soba,
cho¢ kazda z nich zwraca uwagg na inny aspekt rozumienia cztowieka.

Dlatego tez mozna wysunaé przypuszczenie, ze tekstu Wojtyly nie mozna tak ltatwo okresli¢
mianem ,,nieco heretyckiego” w odniesieniu do tradycji tomistycznej, ktora to tez¢ mozna znalezé w
literaturze (por. Tarnowski, 2011, s. 110). Warto przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb odnosi si¢ Wojtyla do
»tradycyjnej nauki o osobie, ktérej wyrazem stala si¢ definicja Boecjusza: ,,rationalis naturae individua
substantia” (Wojtyla, 1994, s. 438). Mozna postawi¢ hipoteze, ze ograniczenia tej teorii polegaja wedlug

Woijtyly na tym, ze ,,raczej [definicja ta] wyrazala jednostkowos$¢ czlowieka jako bytu substancjalnego,
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ktéry posiada nature rozumna, czyli duchowsg — niz cala specyfike podmiotowosci istotna dla czlowieka
jako osoby” (tamze, s. 438). Jednak w tej i dalszych uwagach, ktére mozna nazwaé rozwini¢ciem
tradycyjnego podejscia do problematyki osoby, obecne jest raczej nawolywanie do lgczenia perspektyw
1 budowania na okre§lonym fundamencie niz bezpowrotne odrzucenie tradycji. Zauwazalne jest wiec
raczej poglebienie i uzupelnienie spojrzenia, a nie zaprzeczenie. Jak stwierdza sam Wojtyla, definicja
osoby sformutowana przez Boecjusza okreslifa tylko niejako ,,teren metafizyczny” (tamze, s. 438) dla
podmiotowosci osobowej czlowieka. A wigc posiada swoja znaczaca role dla zrozumienia czlowieka.
Warto jednak bylo to spojrzenie uzupetni¢ o nows perspektywe, wiasnie interpretujaca to, czym jest Ow
szczegblny wymiar podmiotowosci, charakterystyczny dla czlowieka z tego wzgledu, iz jest on osoba.
Dlatego Wojtyla napisze: ,,chodzi bowiem nie tylko o metafizyczng obiektywizacje czlowieka jako
podmiotu dzialtajacego, czyli sprawce swoich czynéw, ale chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu
przezywajacego swoje czyny, swoje doznania, a w tym wszystkim swoja podmiotowos$¢” (tamze, s. 439).
Warto zwrdcié uwage na to, ze wprawdzie w tym zdaniu podkresla si¢ znaczenie kategorii ,,przezycia” jako
kluczowego elementu interpretacji podmiotowosci osobowej, ale jednak na poczatku autor wspomina o
»metafizycznej obiektywizacji cztowieka”, ktora stanowi jakby warunek wstepny, tworzy podstawe, na
ktérej buduje si¢ podmiotowos¢. Czyli cho¢ opis: czltowiek-byt nie wystarcza do zrozumienia catosci
dzialajacego czlowieka, to jednak nie twierdzi si¢ tutaj, Ze jest to opis zupelnie nieprawdziwy. Dalej autor
napisze, ze aby uzupelni¢ obraz czlowieka konieczne jest zatrzymanie si¢ przy tym, co w nim
nieredukowalne, tym, co jedyne i niepowtarzalne, ,poprzez co on jest nie tylko ,tym wlasnie”
czlowiekiem — jednostka gatunku, ale przez co jest osobg — podmiotem” (tamze, s. 440); jednak zarazem
podkresli, ze nie mozna stworzy¢ kompletnego obrazu czlowieka pozostajac tylko w obrebie ,tego, co
nieredukowalne” (tamze, s. 440), bo jak twierdzi autor ,,to oznaczaloby niezdolnos$¢ wyjscia z czystego
»ja” — trzeba poznawczo dopelnia¢ jedno |[redukcje, rozumienie czlowieka w $wiecie], drugim
[zatrzymanie si¢ przy tym, co nieredukowalne w czlowieku]” (tamze, s. 440). Czy ktorys z tych elementéw
jest wazniejszy? Wedlug autora z pewnych wzgledow kiedy probuje si¢ zrozumie¢ cztowieka nalezy klasc
szczegblny nacisk wlasnie na ,,to, co nieredukowalne”. Koniczac t¢ kwestig warto przytoczy¢ stowa autora,
ktéry podkresla, iz poprzez uwzglednienie w koncepcji cztowieka kategorii przezycia ,,zabezpieczamy (...)
autentyczng subiektywno$¢ czlowieka, tzn. jego osobowa podmiotowos¢, w realistycznej interpretacii jego
bytu” (tamze, s. 439). Szczegdlnie te ostatnie stowa sugeruja, ze Wojtyla raczej prébuje spojrze¢ na nowo
na pewne zagadnienia dotyczace czlowiecka i bynajmniej nie usiluje zerwaé z tradycja, nie to jest jego
celem. Owszem, jego rozwazania stanowia pewne novum. Mysl Woijtyly stanowi jednak raczej tworcza
kontynuacje tradycji, pojscie w glab, péjscie dalej, poszerzenie rozumienia cztowieka, niz ,herezje”, ktéra
z definicji stanowi odejscie od prawdy, niejako péjscie na bok. A oto jak opisuje swoje podejscie sam
Woijtyla: ,,Juz dotychczasowe rozwazania wskazuja chyba dostatecznie na wysitek ponownego odkrywania
dynamicznej ludzkiej rzeczywistosci jako rzeczywistosci osoby i czynu, chociaz ujecie tejze rzeczywisto$ci
w tradycyjnej antropologii filozoficznej jest na swoéj sposéb doskonate” (tamze, s. 243).

W tym artykule zostata juz wspomniana kluczowa dla rozumienia podmiotowosci kategoria

przezycia, ktéra przywoluje nieodiacznie aspekt §wiadomosci. Dlatego, aby zrozumieé cztowieka, trzeba
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spojrze¢ na niego nie tylko jako na byt, jednostke gatunku, ale przede wszystkim jako ,,konkretne ,,ja”,
jako przezywajacy siebie podmiot” (tamze, s. 440). To ludzkie ,,ja” charakteryzuja okreslone struktury,
ktére w pewnym sensie go stanowia, sa nim samym. Przyjrzenie si¢ owym strukturom to wlasnie
«zatrzymanie si¢ przy ,,tym, co nieredukowalne” (tamze, s. 440), co oznacza nie tyle zerwanie z redukcja,
ile uzupelnienie jej o nowy punkt widzenia: ,, L. 7réductible oznacza bowiem takze to wszystko, co w czto-
wieku niewidzialne, co catkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy czlowiek jest jakby naocznym §wiadkiem
siebie samego, swojego czlowieczenistwa 1 swojej osoby” (tamze, s. 440-441). Do tych struktur
stanowiacych osobe, czy tez nalezacych do osoby nalezy samostanowienie, ,,w ktorym czlowiek odnajduje
swoje ,,ja” jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje, a w kazdym razie moze i powinien siebie posiadac
i sobie panowal. (...) W przezyciu samo-posiadania i samo-panowania czlowiek przezywa to, ze jest
osobg 1 to, ze jest podmiotem” (tamze, s. 441).

Warto w tym momencie, po wyjasnieniu czym jest to, co nieredukowalne, uzupelnic¢ jeszcze te
rozwazania o chociazby krétkie napomknigcie o kwestii redukowalno$ci, a mianowicie jak moze by¢
rozumiana oraz jakie jej znaczenie przyjmuje Wojtyla w swoim tekscie. Czlowiek nie jest zwierzeciem, nie
jest wylacznie materialny juz w tradycyjnej nauce o osobie i nie jest do tego potrzebne podkreslanie
podmiotowosci. Nie jest wigc tak, ze dopiero odkrycie podmiotowosci uwalnia nas od takiego
redukcjonistycznego spojrzenia na czlowieka, ktére uwaza go wylacznie za zwierze. Mozna jednak
wysunal przypuszczenie, ze redukcjonizm moze mieé rézne oblicza. Jedno z nich polega¢ moze wlasnie
na naturalistycznej koncepcji cztowieka, ktory uznaje go za zwierze, nawet jesli wyjatkowe, o wyjatkowe;j
pozycji w przyrodzie. Mozna postawi¢ hipotezg, iz koncepcja Wojtyly stanowi w pewnym stopniu krytyke
innego rodzaju redukcjonizmu, takiego, ktoéry wprawdzie uznaje wyjatkowa pozycje czlowieka, 1 jego
niesprowadzalno$¢ do zwierzgcia, ale ktéremu brakuje jeszcze uznania roli niepowtarzalnosci kazdego
czlowieka, bycia przez niego podmiotem, uznania roli jego subiektywnosci. Co prawda posrednio to
ubogacenie spojrzenia na czlowieka stanowi réwniez krytyke naturalistycznej koncepcji natury ludzkiej,
jednak mozna wysunac przypuszczenie, ze bezposredni cel artykutéw Wojtyly byl zupelnie inny: jest to
jakby glos w dyskusji wewnatrz tradycji, poszerzajacy spojrzenie i ubogacajacy ja, a nie polemika z
materialistycznymi w gruncie rzeczy koncepcjami dostrzegajacymi w cztowieku jedynie ciato i psychike.
Cho¢ oczywiscie posrednio jako glos w dyskusji ,,na zewnatrz”, réwniez moze okazaé si¢ owocny 1 wspie-
rajacy.

W precyzyjnym przyblizeniu si¢ krok po kroku do Woijtyly ujecia podmiotowosci warto wyjsé
podobnie jak autor od doswiadczenia. Doswiadczenie czlowieka ma charakter zaréwno podmiotowy, jak
i przedmiotowy (tamze, s. 375-376). Uznanie obu tych aspektéw umozliwia ujmowanie rzeczywistej
podmiotowosci czlowieka, bez odrywania jakiegokolwick elementu, czyli bez popadania w badanie
,»Czystego podmiotu” (tamze, s. 377) oderwanego od realiéw zywej osoby. Podmiotowo$¢ nalezy do istoty
doswiadczenia, poniewaz stanowi ono zawsze czyja$ wlasnos¢ — nie spotyka si¢ samego, czystego
do$wiadczenia, pozostaje ono zawsze czyjes (tamze, s. 375). Doswiadczenie cztowieka — a wigc kims, kto
doswiadcza, jest cztowiek, cztowiek-podmiot (tamze, s. 375). Jednoczesnie jednak do istoty doswiadczenia

nalezy jego przedmiotowos$¢, bowiem podmiot do$wiadcza jakiego$ przedmiotu, zawsze nalezy okreslic
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jaki§ przedmiot konkretnego doswiadczenia. Doswiadczenie czlowieka — a wigc tym, kogo dos$wiadcza
podmiot, jest cztowiek (tamze, s. 375). Wyjscie od doswiadczenia cztowieka sprzyja calo§ciowemu ujeciu
poznawczemu zagadnienia podmiotowosci. Okreslenie, ze czlowiek przedstawia si¢ w do§wiadczeniu jako
suppositum  oznacza, ze jest on ,podmiotem wlasnego istnienia i dziatania” (tamze, s. 377). Kiedy
odbieramy czlowieka (siebie lub innego) przy pomocy wladz poznawczych dostrzegamy bowiem jego
istnienie i dzialanie i zarazem ujmujemy je jako takie, ktérych podmiotem jest 6w inny lub ja sam. Nie
moga one pozostawal poza jakim§ konkretnym podmiotem. Pojecie suppositum jest uzytecznym
okresleniem podmiotowosci ,,w znaczeniu metafizycznym” (podmiotowosci metafizycznej) (tamze, s. 377-
378).

Idac dalej w poznawaniu koncepciji Woijtyly, mozna odkry¢, ze w jego ujeciu znaczenie dziatania
czlowieka dla podmiotowosci jest dosy¢ zlozone. Z jednej strony dzigki calosciowo rozumianemu
dynamizmowi czlowieka mozna odkry¢, ze jest on podmiotem, a z drugiej mozna glebiej wnikna¢ w istote
podmiotowosci osobowej, w calg strukture wyznaczajaca to, ze czltowiek jest wilasnie indywidualnym,
osobowym podmiotem (tamze, s. 379). Podmiotowo$¢ charakterystyczna dla czlowieka, niejako go
wyrozniajaca, to wlasnie podmiotowos¢ osobowa, ktora jest odstaniana przez konkretne ludzkie ,,ja”
konstytuujace si¢ na gruncie suppositum (tamze, s. 380). Z jednej strony w sposéb zasadniczy
podmiotowos¢ czlowieka utworzona jest jako suppositum humanum, czyli podmiotowos$é metafizyczna, ale
z drugiej pozostaje ona caly czas w rozwoju i mozna powiedzieé, ze zmierza do swojego pelnego
urzeczywistnienia, do podmiotowosci osobowej (tamze, s. 380). Caly dynamizm wlasciwy czlowiekowi,
czyli w skrécie gperari, w ktorego sklad wchodza migdzy innymi czyny ludzkie, 6w dynamizm umozliwia
stopniowe ujawnienie si¢ osoby (tamze, s. 379). U korzenia podmiotowosci osobowej znajduje si¢ wigc
charakterystyczne wylacznie dla cztowieka suppositum humanum, ono samo stanowi jedynie i az grunt dla
rozwoju osoby. Podstawa podmiotowosci tkwi wigc w naturze czlowieka. «Czlowiek jest osobg
»Zz natury”» (tamze, s. 380), jak to okresla sam autor. Jednoczesnie ludzkie ,,ja” konstytuuje si¢ w toku
rozwoju czlowieka, a to ksztaltowanie siebie samego zachodzi poprzez czyny: §wiadome i wolne dziatania.
Wida¢ wige, w jaki sposéb Karol Wojtyta podchodzi do eksploracji podmiotowosci osobowej, wlasciwej
czlowiekowi: poprzez analiz¢ czynu, jako tego poprzez co zasadniczo zachodzi rozwéj osoby. Warto tutaj
jeszcze zaznaczyé, ze autor dostrzega takze inne warstwy podmiotowosci, zwiazane z wymiarem
somatycznym czy psychicznym (emotywnym) i uznaje za istotne zagadnienie to, ,,w jaki sposob cztowiek-
osoba jest podmiotem poprzez swoje cialo 1 swoja psychike” (tamze, s. 379). Jednak za kluczowsg dla
wyjasnienia podmiotowosci osobowej uznaje analiz¢ czynu - $wiadomej i wolnej formy ludzkiego
dzialania, gperari — ktéry rézni si¢ od tego, co si¢ w cztowieku tylko ,,dzieje” (tamze, s. 379).

Idac dalej autor ttumaczy, ze dla zrozumienia czynu, stanowiacego dziatanie §wiadome, potrzebne
jest wprowadzenie pojecia §wiadomosci, ktéra odbija w sobie bytowanie (esse) 1 dziatanie (gperari) wlasnego
»ja”, czyli osobe 1 czyn (tamze, s. 381). Jednoczesnie za$ podstawa §wiadomosci jest suppositum humanum,
nie istnieje ona niezaleznie (tamze, s. 381). Nie mozna tez jej (ani nawet samoswiadomosci) sprowadzic
calkowicie do ludzkiego ,,ja”. Swiadomos¢ zarazem odgrywa kluczowa role w wyjasnieniu podmiotowosci

osobowej (tamze, s. 382). Ot6z to wlasnie ona odzwierciedlajac owoce wysitku poznawczego cztowicka,
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dodaje im ,,wymiaru subiektywnego” (tamze, s. 382), charakterystycznego dla czlowieka, z tego wzgledu,
ze jest on podmiotem. Pewna propozycja odczytania Wojtyly w tym miejscu ukazuje, iz $§wiadomosc¢
przenosi do wewngtrznego $wiata cztowieka owe rezultaty poznania, i tym samym umozliwia powstawanie
przezy¢ o treSciach okreslonych przez te owoce poznania (por. tamze, s. 382). Przy analizie roli
$wiadomosci autor przyglada si¢ blizej podmiotowosci osobowej czltowieka. Otdz skiadaja si¢ na nia dwa
wymiary: bycie podmiotem (suppositum) 1 ,,przezywanie siebie jako podmiot” (tamze, s. 382), z tymze to
wladnie do ksztaltowania si¢ owego drugiego wymiaru potrzebna jest §wiadomos$¢, ktéra posredniczy
w konstytuowaniu si¢ ludzkiego ,ja” w suppositum humanum (tamze, s. 382). Autor zwraca tutaj uwage na
modyfikacje znaczenia pojecia ,,podmiotowo$¢”, zachodzaca wraz ze zrozumieniem roli $wiadomosci.
Otéz w zakres tego okreslenia wchodzi odtad takze wewngtrzno$é, w-sobnos¢ dziatania i bytowania
czlowieka (tamze, s. 383). Wprawdzie zawieraja si¢ one wlasciwie juz w pojeciu suppositum humanum, jednak
nie s3 wydobyte w wystarczajacym stopniu, aby pelniej dostrzec w suppositum konkretne 1 niepowtarzalne
»ja”, osobg. Dla zrozumienia podmiotowosci osobowej pomocne okazuje si¢ spojrzenie na cztowieka pod
katem §wiadomosci 1 przezycia.

Kolejnym krokiem na drodze do zrozumienia istoty podmiotowosci czlowieka jest analiza
sprawczos$ci osoby, ktora ujawnia cztowieka jako podmiot osobowy. Jak to si¢ dziejer Najpierw warto
zauwazy¢, iz zaden czyn nie dokonuje si¢ samorzutnie, lecz w przypadku kazdego mozna wskazaé jego
sprawce. Jak stwierdza Wojtyla (tamze, s. 384), to konkretne ,,ja”” wykonuje czyny, dzigki czemu mozemy
méwi¢ wlasnie o sprawczosci, zawierajacej w sobie zarazem element $wiadomosci (czyn jest bowiem
dzialaniem $wiadomym), jak i element wolnosci. Jak podkresla Wojtyla, zwiazek migdzy osobgq a czynem
trudno jednak precyzyjnie opisa¢ poslugujac si¢ wylacznie terminem ,,sprawczos$¢” (tamze, s. 384): dzieje
si¢ tak dlatego, Ze pojecie to rozumie¢ mozna jako $wiadczace jedynie o tym, Zze podmiot wprowadza
jakie§ zmiany w swoim otoczeniu. Tymczasem jeszcze wazniejszy jest taki wymiar czynu, ktéry laczy éw
czyn z dokonujacym go podmiotem, stanowi wplyw podmiotu na siebie samego. Do opisu tej
wewnetrznej rzeczywisto$ci czlowieka, tego stanowienia o samym sobie poprzez czyny, potrzebne jest
pojecie samostanowienia, ktore oznacza wlasnie 6w drugi, glebszy wymiar sprawczosci osoby 1 zarazem
uyjawnia podmiotowos§¢ czlowieka (tamze, s. 385). To ostatnie zachodzi dzicki temu, Ze poprzez
samostanowienie wychodzi na jaw transcendentny wymiar §wiadomego i wolnego dziatania czlowieka;
transcendentny, dlatego ze czyn ludzki ma charakter autoteleologiczny w zakresie skierowania ku prawdzie
i dobru (bezinteresownym) (tamze, s. 385). Doj$¢ mozna w ten sposéb do definicji ludzkiego ,,ja”.
Stanowi go uksztaltowane i ksztaltujace si¢ przez akty samostanowienia suppositum humanum (tamze,
s. 386). W aktach tych odslania si¢ struktura wlasciwa czltowiekowi: profil samo-posiadania i samo-
panowania (tamze, s. 386). Dlatego o ,,ja” mozna réwniez powiedzied, ze stanowi go okreslone suppositum
humanum, ktore jest tozsame z samo-posiadaniem i samo-panowaniem w momencie, gdy 6w podmiot jest
dany sobie samemu w przezyciu czynu (por. s. 386). Podmiotowo$¢ osobowa to réwniez podmiotowosé
przezycia, a nie tylko podmiotowos¢ bytu (tamze, s. 386). Gdy czlowiek uswiadamia sobie, ze sam siebie

posiada i sam sobie panuje, wigze si¢ z tym przezycie siebie jako podmiotu osobowego (tamze, s. 387).
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Dochodzimy tutaj do problemu, ktory zdaniem autora jest najbardziej podstawowy dla refleks;ji
nad podmiotowoscig osobowsa czlowieka: o ile spelnienie czynu jest jednoczesnie spelnieniem osoby?
(tamze, s. 388). W kazdym czynie struktura samo-posiadania 1 samo-panowania na nowo urzeczywistnia
si¢, a w tym procesie tworzy si¢ prawdziwie okreslone ludzkie ,,ja”, ktore jest osoba. Widzimy wiec $cisty
zwigzek miedzy konstytuowaniem si¢ osoby a czynem. Autor zwraca uwage na daznos¢ do spelniania
siebie, ktora stanowi podstawe dokonywania czynéw, a ktéra §wiadczy réwnoczesnie o niepelnosci
ludzkiego ,,ja” i o autoteleologii, ktéra jest skutkiem przezywania tej niepetnosci, a wyraza si¢ w tym, ze
celem bytu jest samospelnienie (tamze, s. 388). Ukazuje to strukture podmiotowosci osobowej cztowieka
jako otwarta, niedomknieta (tamze, s. 388). Zwrot ku sobie samemu zachodzacy dzigki $wiadomosci
1 samostanowieniu, nie zamyka czlowieka na sobie samym, lecz stanowi zrédlo otwarcia podmiotu na
rzeczywisto$¢. Pomiedzy spelnianiem siebie a transcendencja zachodzi w czlowieku $cista zalezno$§é
(tamze, s. 388). Jak powtarza dwukrotnie sam autor, ,,transcendencja jest jakby drugim imieniem osoby”
(tamze, s. 388). Réwnoczesnie transcendencja to ukazywanie si¢ duchowosci czlowieka (tamze, s. 389).
Z waznym momentem transcendencji, jaki ukazuje sig, kiedy to czltowiek osadza wlasne czyny w swoim
sumieniu i przejawia tym samym swoja osobowg strukture, a wigc z tym momentem laczy si¢ ,,6w profil
spelnienia” (tamze, s. 389), nalezacy do podmiotowosci osobowej czlowieka, ,ktéra przezywamy jako
wlasne ,,ja” w swoich czynach, a ktora jawi si¢ nam w sobie wlasciwej glebi w przezyciu wartosci moralnej
— dobra lub zla, ktére to przezycie pozostaje w doswiadczalnym zwiazku z momentem sumienia
w czynach ludzkich” (tamze, s. 389). W sumieniu dochodzi do urzeczywistnienia transcendencji osoby
w czynie (tamze, s. 389), poniewaz to wlasnie w nim dochodzi do przyporzadkowania w czynie dobra do
prawdy, a dzialanie zaczyna si¢ wowczas chceniem oraz wyborem prawdziwego dobra (tamze, s. 389).
Dzigki temu mozna powiedzieé, ze sumienie ujawnia w podmiocie ,,transcendencj¢ prawdy 1 wolnosci”
(tamze, s. 389), ktéra gdy zachodzi, pokazuje, ze czlowiek przekroczyl siebie ,,w kierunku dobra
prawdziwego” (tamze, s. 389). Tylko dzigki temu przerastaniu siebie samego w opisanym kierunku,
podmiot osobowy moze by¢ soba (tamze, s. 390). Zrozumienie osoby wymaga wlasnie uwzglednienia
transcendencji, ktéra znajduje si¢ niejako w aktach poznawczych i wolitywnych przez to, ze odnosza si¢
one do prawdy i prawdziwego dobra (tamze, s. 390). Rozpatrzenie roli sumienia jest potrzebne do tego,
aby wykazaé zalezno$¢ migdzy transcendencija a spelnieniem (tamze, s. 390). Dokonujac jakiego$ czynu,
»spelniam w nim siebie” (tamze, s. 390), o ile oczywiscie czyn ten okreslito jako prawdziwie dobry prawe
sumienie (tamze, s. 390). Oznacza to, ze dzigki spelnianiu takich czynow czlowiek staje si¢ dobry 1 jest
dobry (tamze, s. 390). ,,Warto$§¢ moralna siega w cala glebi¢ ontycznej struktury suppositum humanun’”
(tamze, s. 390). Autor (tamze, s. 390) zwraca jeszcze uwage na dwa znaczenia spelnienia: metafizyczne
(jestem lub staj¢ si¢ dobry jako cztowiek) oraz do$wiadczalne, w $wiadomosci, ktére otrzymujemy w
przezyciu warto$ci moralnej dobra. Analogiczne rozumowanie autor przedstawia dla zla, antywartosci,
ktoérej wybdr z definicji oznacza nie-spelnienie siebie. ,,Spelniam siebie nie przez to, ze spelniam czyn, ale
przez to, ze staj¢ si¢ dobry, czy ten czyn jest moralnie dobry. Spelnienie osoby pozostaje (...) w zwiazku
z (...) transcendentnym wymiarem czynu zobiektywizowanym w sumieniu” (tamze, s. 390). Warto dodad,

ze samospelnienie stanowi osobna strukture osoby, aktualizujaca si¢ wtedy, kiedy cztowiek spetnia dobry
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czyn (tamze, s. 390). Poprzez wymiar transcendentny swoich czynéw czlowiek spetnia siebie. Spetnienie
stanowi rzeczywisto§¢ podmiotowa (tamze, s. 391). Na tworzenie sie ludzkiego ,,ja”, w calej okazalosci

podmiotu osobowego, ma ogromny wplyw transcendencja prawdy i dobra (tamze, s. 391).

3. Poréwnanie niektorych psychologicznych koncepcji podmiotowosci z jej ujeciem

u Karola Wojtyty

Tak jak zostalo wspomniane na poczatku tego artykulu poréwnywanie koncepcji nalezacych do
réznych dyscyplin naukowych stanowi¢ moze trudne zadanie. Pomimo uzywania jednego konstruktu
(;;podmiotowos$¢”) w jego opisie rézni teoretycy postuguja si¢ odmiennymi pojeciami, co utrudnia analizg
1 wskazanie kryteriow poréwnania. W przedstawieniu réznic i podobiefstw pomiedzy niektorymi
koncepcjami psychologicznymi, a propozycja filozoficzna, zostanie wykorzystana wigc nastgpujaca
metoda: zostang wskazane zakresy tematyczne, w obrebie ktérych lepiej mozna dostrzec specyfike
poszczegolnych ujec. Najpierw zostanie poruszona kwestia genezy podmiotowosci w czlowieku, nastgpnie
jej istota, zostana zaprezentowane przypuszczenia zwiazane z tym, w jakich zakresach koncepcja
filozoficzna Karola Woijtyly wraz z niektérymi koncepcjami podmiotowosci w psychologii stanowig
tacznie kompleksowe rozumienie tego pojecia, a w jakich zakresach wzajemnie si¢ wykluczaja.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych zagadnien, a wigc sposéb powstawania i rozwoju
podmiotowosci, to na poczatku warto podkresli¢ jego znaczenie dla samej psychologii. Ot6z jak zauwaza
Leder (2000, s. 165), zmierzenie si¢ z dylematem: «w jaki sposob ,, To” staje si¢ ,,Ja”» wrecz ,,ufundowato”
te dziedzing wiedzy. Mozna postawi¢ hipoteze, ze 6w dylemat to wlasnie zagadnienie powstawania
podmiotowosci. Leder wymienia kilka perspektyw, z pozycji ktérych 6w dylemat rozwiazywano,
a wspélnym mianownikiem tych rozstrzygnie¢ okazalo si¢ rozwiazanie polegajace na tym, by przyjaé, ze
«tam, gdzie jest ,, To” musi by¢ ,,Ja”» (tamze, s. 165). Sadze¢, Ze pewna interpretacja takiego rozwiazania jest
stosunkowo spojna z elementami antropologii Karola Woijtyly w zakresie refleksji nad podmiotowoscia.
Wyréznia on bowiem dwa wymiary podmiotowosci osobowej cztowieka: ,,by¢ podmiotem (suppositum)
1 przezywac siebie jako podmiot” (Wojtyla, 1994, s. 382). «(...) w tym drugim dopiero wymiarze dotykamy
wlasciwej rzeczywisto$ci ludzkiego ,,ja”» (tamze, s. 382). Mieliby$my wigc: ,,To” — odpowiednik podmiotu
- suppositum, oraz ,,Ja” — odpowiednik przezywania siebie jako podmiotu zachodzacego dzigki dziataniu
$wiadomosci. Pod tym wzgledem analiza Karola Wojtyly wydaje si¢ zawiera¢ analiz¢ psychologiczna,
wlasnie ze wzgledu na podkreslanie roli §wiadomosci 1 przezycia w refleksji nad podmiotowoscia. Autor
odnidst si¢ zreszta do uwag stwierdzajacych, ze poprzez analize czlowieka od strony wymienionych
konstruktoéw (§wiadomosé, przezycie), wchodzi si¢ juz na teren nalezacy do psychologii, a traci si¢ kontakt
z podmiotowoscia metafizyczng (tamze, s. 383). Mozna odczyta¢ Karola Wojtyle w taki sposob, iz taki
zarzut jest jego zdaniem niestuszny. To wlasnie uwazne studium czlowieka wlaczajace aspekt
$wiadomosci sprzyja zrozumieniu podmiotu metafizycznego, suppositum bumanum, «jako konkretnego
i niepowtarzalnego ,,ja”, czyli osoby» (tamze, s. 383). Oba rodzaje analiz uzupelniaja sig, 1 nie jest wyj$ciem

poza antropologic uwzglednianie pelniejszego spektrum zagadnien. Natomiast niewatpliwie watto
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zauwazy¢, ze decyzja o pojsciu w strong analizy podmiotowosci od strony obydwu wymiaréw (szczegdlnie
za$ analiza od strony $wiadomosci 1 przezycia) zbliza do siebie zapewne koncepcje Woijtyly i niektére
elementy koncepcji psychologicznych. Te ostatnie nie sa wprawdzie wyposazone w wyrazony wprost
fundament antropologiczny, jednak zawieraja juz na poziomie przestanek pewne intuicje zblizone w swym

znaczeniu do studium antropologicznego — na przyklad zachodzace na pewnym poziomie utozsamianie

2 2

»t0” z ,ja” mozna traktowaé jako wyraz wlasnie prze§wiadczenia o zakotwiczeniu ludzkiego ,ja
psychologicznego w jego strukturze bytowej, ontologicznej. Pozostaje otwarta kwestia stusznosci takiej
interpretacji. Dostrzegalna jest pewna jej wada, mianowicie polegajaca na tym, iz zbytnio uznaje suppositunm
bumanum jako ,,co§” (,,t0”), zamiast ,,kogos§”. Gdyby zastapi¢ formule Ledera zdaniem «tam, gdzie jest
,»kto§”, musi by¢ ,,ja”», mozna wysunaé przypuszczenie, ze bylaby blizsza rozwigzaniu Wojtyly, o ile
powyzsza propozycja odczytania stanowi poprawne rozumienie koncepcji tego ostatniego autora.

Pozostaje pewnym problemem na ile koncepcje psychologiczne mozna traktowaé jako spojne
migdzy sobg pod omawianym wzgledem. Mozna postawi¢ hipoteze, ze niektorzy teoretycy i jednoczesnie
badacze zagadnienia podmiotowosci, formutuja nieco inne zalozenia niz to wymienione w sformulowaniu
«tam, gdzie jest ,,To” musi by¢ ,,Ja”». To ostatnie sformulowanie jest bowiem w ponizszym artykule
rozumiane w ten sposob, ze podmiotowo$¢ w pewnym sensie wynika z naturalnego wyposazenia
czlowieka. Oczywiscie potem podlega rozwojowi, jednak wazne jest owo pierwotne zakorzenienie

w strukturze bytowej cztowieka. Jarymowicz natomiast stwierdza w swojej ksiazce poswigconej
podmiotowosci, iz ,,z psychologicznego punktu widzenia podmiotowos¢ nie jest cztowiekowi dana, lecz
ksztaltuje si¢ za sprawa (1) uniwersalnych, naturalnych procesow rozwojowych oraz (2) specyficznych,
wlasnych, celowych aktywnosci podmiotu (...)” (2008, s. 11-12). Sformulowanie ,,podmiotowosc¢ nie jest
czlowiekowi dana” rozumie¢ mozna jako miedzy innymi zaprzeczajace temu odniesieniu podmiotowosci
do naturalnego, bytowego wyposazenia czlowieka. By¢ moze taka interpretacja jest zbyt daleko idaca,
jednak trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze podkres§lanie stopniowego rozwoju podmiotowosci, jakie bylo
prawdopodobnie pierwszym zamiarem Autorki, odbylo si¢ w tym zdaniu kosztem odebrania istotnej roli
plerwszemu wymiarowi podmiotowosci, zwiazanemu ze strukturg ludzkiego bytu. Ta ostatnia intuicja,
o charakterze antropologicznym, obecna jest w niektérych innych propozycjach psychologicznych,
przynajmniej o ile w ponizszym artykule zostaly nalezycie zrozumiane przytoczone juz stowa Ledera
o rozstrzygnigciu waznego dylematu w psychologii.

By¢ moze warto jeszcze porownal te stowa Jarymowicz ze sformulowaniem Wojtyly:
»Dynamiczna struktura samostanowienia méwi czlowiekowi za kazdym razem o tym, zZe jest sobie
samemu dany i zadany réwnoczesnie” (Wojtyla, 1994, s. 441). W stwierdzeniach obydwu autoréw zawarta
jest cenna intuicja o tym, ze podmiotowos¢ nie jest czyms$ gotowym, co czlowiek po prostu otrzymuje lub
dziedziczy, lecz jest zwiazana z jego rozwojem 1 osobista aktywnoscia. Karol Wojtyla wyraza to
sformutowaniem wyrazajacym mysl, iz cztowiek jest sobie samemu zadany, natomiast Jarymowicz méwi
o ksztaltowaniu si¢ podmiotowosci, a wigc o procesach odpowiadajacych za jej rozwédj, w ktorych
niebagatelna role odgrywa wiadnie jednostka. Mozna jednak wysunaé przypuszczenie, iz wymieniona

koncepcja psychologiczna rézni si¢ pod pewnym wzgledem od ujecia Karola Wojtyly. Mianowicie warto
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zwrbei€ uwage na to, ze dla tego ostatniego czltowiek jako podmiot jest sobie samemu nie tylko zadany, ale
takze dany, oba te ,,zjawiska” zachodzg réwnoczesnie. Mimo ze wydawaloby sie, iz si¢ wykluczaja, to
jednak na pewnym poziomie doskonale si¢ uzupelniaja tworzac razem cato§é¢ dobrze opisujaca ztozonos¢
rzeczywistosci podmiotu osobowego. Tymczasem Jarymowicz nadmienia, iz podmiotowo$¢ cztowiekowi
nie jest dana. Wprawdzie stowa te wystepuja w innym kontekscie, jednak mozna mniemaé, ze by¢ moze
brakuje w tej koncepcji drugiego skrzydla, réwnowazacego Ow rozwdj 1 wyjasniajacego sposob
powstawania, poczatki podmiotowosci. Na tym poziomie ciekawa skadinad propozycja Jarymowicz wikla
sie¢ w trudno$ci. Inaczej wydaje si¢ przedstawiac¢ kwesti¢ genezy podmiotowosci koncepcja Karola Wojtyly,
w ktorej jest ona [podmiotowosc] zarazem dana, a jednoczesnie podlega rozwojowi.

Warto réwniez zwrécié uwage na jeszcze jedna, jeszcze wazniejszg konsekwencje uzycia
poszczegblnych stow: jesli co$ jest dane i zadane to wszystko to dokonuje si¢ za sprawa Kogos, kogos
innego niz sam czlowiek-podmiot. Mozna domniemywad, ze mimo ze w tych tekstach Wojtyly nie pada
stowo ,,B6g”, to jednak fakt stworzenia czlowieka przez Boga tkwi w zalozeniach tej koncepcji
podmiotowosci. Tak wigc dostrzegalne jest znaczne przesunigcie w rozumieniu czlowieka pomigdzy
rozwazang koncepcja psychologiczna, w ktorej uzywa si¢ sformutowania ,,podmiotowos¢ (...) ksztaltuje
si¢”, odwolujacego si¢ do abstrakcyjnych proceséw, a koncepcja Wojtyly, w ktérej na poziomie przestanek
obecne jest odwolanie do Zrédla podmiotowosci czlowieka. Jest to odniesienie zawarte prawie muplicite,
1 nie narzucajace si¢, jednak nieublaganie obecne, ktére wydaje si¢ wskazywaé na bardzo istotna réznice
miedzy rozwazanymi koncepcja psychologiczna a propozycja filozoficzna. Zarazem mozna sadzié, ze
umiejscowienie ludzkiej podmiotowosci w szerszym kontekscie, gdzie znane jest jej ostateczne zrédlo,
stanowi istotna warto$¢ filozoficznej koncepcji Karola Wojtyly. Mozna przypuszczaé, ze przewyzsza ono
znaczeniem wktad pozostalych autoréw. Jednoczesnie do zrozumienia fenomenu ludzkiej podmiotowosci
wydaje si¢ by¢ potrzebne zaréwno spojrzenie umiejscawiajace ja w rzeczywistosci 1 przyznajace wlasciwe
miejsce jej zrodiu - Bogu, jak i analiza jej od strony psychologiczne;.

Przykladem zblizonego w obu dziedzinach wiedzy ujmowania kwestii znajdujacej si¢ w obrebie
zagadnienia ludzkiej podmiotowosci, jest sprawa odniesienia do wlasnego ,,ja” jako przedmiotu. W obu
dziedzinach wiedzy (tj. w filozofii 1 w psychologii) bardzo wazna role w funkcjonowaniu podmiotowosci
petni $wiadomos¢ 1 samos$wiadomosc, czyli doniosta role odgrywa refleksyjne zwrdcenie uwagi na samego
siebie, m.in. wlasne dziatania. Z perspektywy filozoficznej Wojtyla (1994, s. 154) porusza kwesti¢
odnoszenia si¢ do siebie nastgpujaco: ,,0sobie jako podmiotowi, (jako temu, kto panuje i posiada) dana jest
osoba jako przedmiot, (jako ten, komu ona panuje i ten, kogo posiada)”’. W ujeciu psychologicznym Kofty
(2000, s. 167) ,,cztowick ma pewna szczegdlna, wyrdzniajaca go zdolno$¢ poznawcza: do percepciji siebie
jako obiektu (autorefleksji, samoopisu, przypisywania sobie réznych atrybutéw psychologicznych
i spotecznych)”.

Zaznaczona powyzej kwestia odnoszenia si¢ do siebie samego stanowi przyklad przystawania
koncepcji psychologicznej do teorii filozoficznej, przynajmniej w pewnym zakresie. Duzo bardziej ztozona
wydaje si¢ pod wzgledem wzajemnego uzupelniania si¢ obu dziedzin sprawa uznawania przez niektérych

badaczy psychologéw zasady ,,operari sequitur esse”, ktéra stanowi wazny element Wojtyly koncepcji
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podmiotowosci, o ile nalezycie to zagadnienie zostalo ujete w tym artykule. Wprawdzie zasada ta
wyprowadzona jest z antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, a nie z psychologii, jednak mozna
préobowaé sprawdzi¢, czy w zalozeniach badacze z dziedziny psychologii ja wprowadzaja, czy postuguja sie
nia (nawet nie wyrazajac tego explicite) czy tez jej zaprzeczaja. Zasada ,,operari sequitur esse” wyraza
»zalezno§¢ przyczynows dzialania od istnienia” (Wojtyla, 1994, s. 378) (gperari wynika z esse) oraz
»zaleznos$é gnozeologiczng” (tamze, s. 378-379) istnienia od dzialania (droga do poznania esse wiedzie
poprzez gperari). W innym miejscu Wojtyla (tamze, s. 305) wyprowadza z zasady ,,operari sequitur esse”
whiosek, iz ,,0soba 1 jej warto$¢ jest wezesniejsza od wartosci czynu 1 w stosunku do niej podstawowa”,
cho¢ autor zaznacza, ze ,,réwnoczesnie osoba ujawnia si¢ poprzez czyny” (tamze, s. 305). Podmiotowosc¢
czlowieka ujmowana w aspektach metafizycznym i osobowym wiaze si¢ wigc z okreslonym sposobem
patrzenia na stosuneck miedzy istnieniem i dzialaniem. Zestawmy takie ujecie z koncepcja Kofty (2000,
s. 169), ktéry stwierdza: ,,(...) stajemy si¢ podmiotami przede wszystkim dzigki temu, Ze (...) czlowiek jest
zdolny nie tylko do dos$wiadczania wrazen, spostrzezen 1 emocji, ale i do poznawczego reprezentowania
siebie jako catosciowego bytu psychologicznego (...) Innymi stowy, podmiotowo$¢ czlowieka moze
wynikaé z faktu, ze czlowiek konstruuje poznawczo siebie samego jako osobeg, zdolna do inicjowania
dzialan i dokonywania zmian”. Nieco wczes$niej w tym samym tekscie Kofta uznaje niebagatelng rolg
podmiotowosci: «Podmiotowosé czlowieka to (...) fundamentalna wlasciwo$¢ naszego funkcjonowania
psychologicznego: (...) cztowiek nie jest po prostu ,rzecza”, ale caloSciowym bytem doswiadczajacym
1 $wiadomym wlasnego istnienia, wywierajacym trzeczywisty wplyw na swoje zachowania, bieg zdarzen
1 innych ludzi» (tamze, s. 167). Ze zdad tych mozna wywnioskowaé, ze istotnie w psychologii rowniez
uznaje si¢ czlowieka za pewien ,,calo$ciowy byt”. W dalszym ciagu analizy zakladam, iz tak rzeczywiscie
jest: Kofta nie ogranicza swojej koncepcji podmiotowosci jedynie do podmiotowosci przezycia albo tez
podmiotowosci psychicznej, lecz podchodzi do zagadnienia calo$ciowo.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze niemal cala uwaga skupiona jest w wymienionych fragmentach
tekstu Kofty na sferze dzialania cztowieka, konkretnie na sferze dziatania intelektualnego. Mozna bowiem
wysunal przypuszczenie, ze kwestia reprezentowania siebie samego, tworzenia poznawczych konstrukeji
psychiki, to juz sfera dzialania cztowieka, a wigc gperari. Podmiotowo$¢ ma wynikaé wedlug Kofty wlasnie
ze stery operari. Jesli za$ Kofta wiaze podmiotowos¢ z byciem przez czlowieka calo$ciowym bytem, to
rozumiem jego sposéb rozumowania jako uznajacy w pewnym sensie pierwszeAstwo ogperari przed esse,
zalezno$¢ przyczynowsy istnienia od dziatania. Byloby to odwrdcenie kolejnosci uznawanej przez Woityle,
ktory potwierdza stuszno$¢ zasady operari sequitur esse, a wigc stwierdza zalezno$¢ przyczynows dziatania od
istnienia. Co prawda Wojtyla méwi takze o zaleznosci gnozeologicznej, zachodzacej w odwrotnym
kierunku, jednak istotne jest u niego ujmowanie obu zaleznosci rownoczesnie. Ktéra z tych zaleznosci
uwzglednia w swojej koncepcji Kofta? Mozna postawi¢ hipoteze, ze uwzglednia jedynie zalezno$é
przyczynowa, jednak w inny sposob, niz czyni to Wojtyla. Do opisu tej zaleznosci Kofta uzywa bowiem
terminu ,,wynikanie”, ktéry Wojtyla rezerwuje dla zaleznosci o charakterze przyczynowym. Poréwnanie
tych dwoch koncepcji pod omawianym wzgledem doprowadza wigec do szczegélnie trudnego momentu.

Wedtug mnie Kofta prébuje mimo wszystko nie definiowaé podmiotowosci wylacznie poprzez pryzmat

ISSN 2082-7067 4(24)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



WOKOL KULTURY

przezycia lub aktywnodci intelektualnej, lecz mysli o cztowieku jako rzeczywiscie calosciowym bycie,
a wigc obdarzonym istnieniem, ktérego czlowiek jest $wiadomym, ktérego doswiadcza oraz bycie
dzialajacym, petnigcym czyny. Jesli podmiotowos¢ u Kofty siega do glebi bytu czlowieka, oznaczatoby to
wigc, ze probuje wywies¢ istnienie z dziatania. Stawialoby to zalozenia koncepcji Kofty (pod wzgledem
ontologicznym) daleko od metatizycznych zalozen koncepciji Wojtyly. Niewykluczone, Ze refleksje Kofty
odzwierciedlaja na poziomie zalozen to, co Wojtyla okredlit jako konstytuowanie bytu w §wiadomosci.
Oto jak pisze o tym Wojtyla (1994, s. 381): ,,Starajac si¢ zrozumie¢ wlasnie poprzez czyn podmiotowosc
osoby, musimy réwnoczesnie zda¢ sobie sprawe z tego, jakie szczegllne znaczenie dla tejze
podmiotowosci ma §wiadomos$¢. Trzeba przyznal, ze aspekt ten nie byl rozbudowywany w tradycji
scholastycznej (...). Z kolei znéw aspekt §wiadomosci doczekal si¢ od czaséw Kartezjusza swego rodzaju
absolutyzacji, ktéra wspolczesnie weszla do fenomenologii poprzez Husserla. Nastawienie gnozeologiczne
w filozofii wyparlo nastawienie metafizyczne. Byt konstytuowany jest w §wiadomosci i poniekad poprzez
$wiadomo$¢, podczas gdy rzeczywisto§¢ osoby domaga si¢ przywrécenia koncepcii bytu swiadomego, tzn.
nie ukonstytuowanego w $wiadomosci 1 przez s$wiadomo$é, ale wrecz przeciwnie — poniekad
konstytuujacego swiadomo$¢é. Podobnie tez rzeczywistos¢ czynu jako dzialania §wiadomego™.

W koncepcji Wojtyly (pod wzgledem zalozenn metafizycznych czerpigcej oczywiscie takze
z wezesniejszych zrodel) sfera esse stanowi istotne zrédlo operari w porzadku przyczynowym, co sprzyja
jasnosci tej teorii 1 jednoczesnie sprzyja ujawnieniu zakorzenienia podmiotowosci w tym, ze czlowiek jest
osoba. Réznice, jaka dzieli obydwie koncepcje mozna by pokrotce opisaé nastgpujaco: Kofta méwi o tym,
ze podmiotowo$¢ moze wynikaé z poznawczej reprezentacji czlowieka jako osoby, natomiast mozna
przypuszczaé, ze Wojtyla powiedziatby, ze podmiotowo$¢ czlowieka wynika z tego, ze jest on [cztowiek]

osobg. Schematy koncepciji Wojtyly i Kofty w opracowaniu wlasnym sa zaprezentowane ponizej:

Rysunek 1. Przykladowa ilustracja graficzna zasady, ktora uznaje Wojtyla: operari sequitur esse

galenosé pryyegynowa: operati wynika g esse

»
»

esse operari

&
<«

galeznosé gnogeologicina: operati to droga do poznania esse

,»akt osobowego istnienia znajduje swe $ciste konsekwencje w dziataniu osoby (czyli w czynie.
I dlatego tez czyn jest ze swej strony podstawa ujawniania si¢ osoby i jej zrozumienia” (Wojtyla,

1994, s. 378)
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Rysunek 2. Przykladowa ilustracja graficzna koncepcji Kofty wykonana z uwzglednieniem uwag Wojtyly

na temat absolutyzacji §wiadomosci w filozofii Kartezjusza i Husserla

A

galeznost pryyezynowa

esse operari

«Podmiotowo$¢ czlowieka to przeciez nie tylko postulat etyczny, ale i fundamentalna wlasciwosé
naszego funkcjonowania psychologicznego: wszyscy chyba zgodzimy sig, ze cztowick nie jest po
prostu ,,rzecza”, ale calo$ciowym bytem dos$wiadczajacym i $wiadomym wlasnego istnienia,
wywierajacym rzeczywisty wplyw na swoje zachowania, bieg zdarzen i innych ludzi» (Kofta,

2006, s. 167)

,»podmiotowos¢ czlowieka moze wynikaé¢ z faktu, ze czlowiek konstruuje poznawczo siebie

samego jako osobe, zdolna do inicjowania dziatan i dokonywania zmian” (Kofta, 2006, s. 169)

Bedac przy poréwnaniu niektorych podej$é psychologicznych 1 ujecia filozoficznego chciatabym
jeszcze odnies¢ si¢ do szkicowego analogicznego poréwnania autorstwa Kofty (1989, s. 28-29). Zauwaza
on po pierwsze, iz o ile w filozofii zakres wilasciwosci wchodzacych w sklad definicji podmiotu pozostaje
bardzo szeroki, o tyle uwaga psychologéw koncentruje si¢ na ,,aktywnosci sprawczej”, ,,przyczynowosci
osobistej”. Odniesienie si¢ do tej krotkiej wzmianki wymagaloby znacznie rozleglejszych studiéw, niz te,
ktére podjelam w tym artykule, jednak w pewnej mierze juz na podstawie dokonanych analiz mozna si¢
zgodzi¢ z taka uwaga, jeSli chodzi o poréwnanie z koncepcja Wojtyly. Warto ja jednak uzupelnic
o nastepujacy element: rozwazane ujecie filozoficzne jest nie tylko bardzo szerokie, lecz przede wszystkim
kompleksowe. Ta wazna zaleta koncepcji oznacza, ze podmiotowos$¢ ujmowana jest w catoksztalcie swych
przejawow, przy uwzglednieniu zwiazkéw zachodzacych miedzy nimi. W wywodzie Wojtyly uderza
konsekwentne, logiczne pokazywanie, w jaki sposdb mozliwa jest analiza ludzkiego doswiadczenia w taki
sposob, by dotrze¢ do tajnikéw struktury konkretnego ludzkiego ,ja”, w aspekcie zwiazanym ze
$wiadomoscia 1 przezyciem, dalej sprawczoscia 1 zwiazanym z nia samostanowieniem, wreszcie docierajac
az kwestil spelnienia i transcendencji. Misterny uklad wzajemnych powiazann miedzy tymi elementami
trudno odda¢ w zdaniu, majac do dyspozycji jedynie taki §rodek jak po prostu wymienianie i oddzielanie
przecinkiem.

Kolejna ogdlna réznica miedzy koncepcjami psychologicznymi a filozoficznymi nakreslong przez
Kofte (tamze, s. 28) ma by¢ podejscie do kwestii gotowosci podmiotowosci, a wigc naturalnego
wyposazenia cztowicka w pewne atrybuty z nia zwigzane. Wedlug Kofty taka tez¢ stawiaja filozofowie,
natomiast sprzeciwiaja si¢ jej psychologowie, cho¢ w nastgpnych stowach autor nieco zmigkcza swoje

stanowisko stwierdzajac, iz w psychologii gtéwny wysitek poznawczy skierowany jest w strong poznania
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réznorodnosci przejawow ludzkiej podmiotowosci zamiast badania, jaki cztowiek jest ,,w swojej istocie”
(tamze, s. 28) Mozna do tego momentu zgodzi¢ si¢ z autorem, natomiast wyjasnienie tej réznicy miedzy
dziedzinami juz troche¢ nie przystaje do koncepcji Wojtyly, cho¢ niewykluczone, Ze pasuje do innych
filozoficznych koncepcji podmiotowosci. Otéz wedlug Kofty «odejscie od — typowej dla filozofii —
normatywnej (atrybutywnej) koncepcji podmiotowosci wynika, jak si¢ wydaje, stad, ze psychologia
interesuje si¢ cztowiekiem konkretnym, poddanym okreslonym oddzialywaniom ze strony innych, zyjacym
1 rozwijajacym si¢ w danym kregu kulturowym, nie za$ ,,cztowiekiem abstrakcyjnym”, a wigc jego istota
gatunkoway (tamze, s. 29). Uwazny czytelnik zauwazy, ze takie stwierdzenie w odniesieniu do koncepciji
Woijtyly nie jest do kofca uprawnione. Wprawdzie istotnie autor ten zajmuje si¢ czlowiekiem w ogdle,
jednak wiele wysitku Wojtyla wktada w to, by pozosta¢ bardzo blisko doswiadczenia czlowieka, by

b3

wladnie zajaé si¢ konkretnym ludzkim ,,ja” zamiast pozostawal na poziomie suppositum. To wiasnie
podmiotowos¢ osobowa, jak mi si¢ wydaje, staje w centrum zainteresowan tego autora, a nie tylko
podmiotowos§¢ metafizyczna, ktdra mozna by by¢ moze ujaé jako zajmujaca si¢ ,,istota gatunkowsa”
czlowieka, a nie czlowiekiem. Stowa Kofty wydaja mi si¢ cenne o tyle, ze pokazuja, jaka koncepcja
filozoficzna bylaby bliska psychologii, i odkrywam pewne zbieznosci miedzy punktem wyjscia ujecia
Woijtyly a koncepcjami psychologicznymi. Warto zauwazy¢, ze koncepcja Wojtyly jedynie cze¢$ciowo
pozostaje atrybutywna, poniewaz zgodnie z nia, czlowiek jest sobie ,,zadany” (Wojtyla, 1994, s. 441),
a wigc weale nie jest tak, ze moze poprzesta¢ na wyposazeniu naturalnym i nie rozwijac sig, jesli chciatby
osiagna¢ spelnienie; wrecz przeciwnie, dopiero poprzez akty samostanowienia tworzy siebie samego,
przynajmniej jesli jest poprawng proba odczytania mysli Wojtyly w ponizszej pracy.

Najistotniejsze wydaja mi si¢ jednak kwestie roli samostanowienia i samospelnienia, a w obrebie
tych poje¢ réwniez transcendencji oraz to, czy mozna dostrzec analogi¢ tych poje¢ w koncepcjach
psychologicznych. Rozpocznijmy od pierwszego z wymienionych pojeé. Otéz Wojtyla (tamze, s. 384-385)
w swojej koncepcji podkresla role samostanowienia i przestrzega przed ujmowaniem podmiotowosci
czlowieka wylacznie jako sprawczosci; ta ostatnia wystepuje bowiem nawet w przypadku podmiotéw
innych niz czlowiek. Natomiast wedlug Wojtyly podmiotowos$é osobowa, ktéra dotyczy czlowieka,
charakteryzuje bardzo istotny wymiar sprawczosci, czyli wlasnie samostanowienie: stanowienie o sobie
samym poprzez czyny. Oznacza to pewien powrét do osoby, pewne skierowanie czynu ku niej samej,
odnoszenie na pierwszym miejscu wlasnie do niej. Samostanowienie wskazuje na wymiar autoteleologii
wiazacy si¢ z prawda 1 dobrem w ich prawdziwym znaczeniu (tamze, s. 385). Stad tez w czynach ludzkich
mamy do czynienia z transcendencja, ,,ktora jest poniekad drugim imieniem osoby” (tamze, s. 385).
Podmiotowos¢ ukazuje si¢ dzigki samostanowieniu, poniewaz ,w samostanowieniu wyraza sig
transcendentny wymiar istotowo ludzkiego dziatania, ktéry réwnoczednie zatrzymuje si¢ na osobie jako na
podmiocie, ktéry nie moze przej$¢ poza nia, bo w niej przede wszystkim odnajduje swg racj¢ bytu i sens”
(tamze, s. 385). Podmiotowo$¢ nie tylko odstania sig, ale tez ,realnie konstytuuje” wlasnie poprzez
sprawczo$é-samostanowienie (tamze, s. 386). Ludzkie ,,ja” tworzy si¢ bowiem na gruncie suppositum dzigki
aktom samostanowienia, w kazdym takim akcie urzeczywistnia si¢ struktura samo-posiadania i samo-

panowania (tamze, s. 380).




WOKOL KULTURY

Od samostanowienia rézni si¢ samospelnienie, cho¢ oba te pojecia oznaczaja pewne struktury
bytu osobowego. Nawiasem moéwigc cho¢ Wojtyla méwi o strukturach, warto zwrdcié uwage na to, ze
opisuje on rzeczywisto§¢ nie statyczna, lecz wyjatkowo dynamiczna, w ktérej nieustannie wraz ze
spelnianymi czynami dochodzi do aktualizowania, urzeczywistniania ludzkiego ,,ja”. Warto to mie¢ na
uwadze ilekro¢ czyta si¢ sfowo ,,struktura”. Powracajac jednak do samospelnienia, czyli spetnienia siebie,
warto najplerw przytoczy¢, jaki problem dostrzega tutaj na pierwszym miejscu Wojtyla (tamze, s. 388):
ot6z zadaje on pytanie ,,0 ile spelnienie czynu jest zarazem spelnieniem siebie?”. Na drodze zlozonej
1 doglebnej analizy, autor dociera do wniosku, Ze ,,spelniam siebie nie przez to, ze spelniam czyn, ale
przez to, ze staj¢ si¢ dobry, gdy ten czyn jest moralnie dobry. Spelnienie osoby pozostaje — jak widaé — w
zwiazku z transcendencja, z transcendentnym wymiarem czynu zobicktywizowanym w sumieniu” (tamze,
s. 390). Nieco wczesniej w tym samym tescie Wojtyla powie, iz ,transcendencja stanowi ujawnianie si¢
duchowoséci cztowieka” (tamze, s. 389) oraz «aby ,,czyni¢ dobrze, a unika¢ zta” (...) czlowiek musi stale
w tymze sumieniu niejako przekraczac siebie w kierunku dobra prawdziwego: jest to podstawowy kierunek
owej transcendencji, ktéra stanowi wlasciwos$¢ osoby ludzkiej proprium personae» (tamze, s. 389). Calos¢
tych wypowiedzi daje pewien szkic obrazu tego, w jaki sposéb postrzega podmiotowos$é osobowg
Woijtyta. Ta ostatnia to jakby przestrzen, w ktorej osoba skierowuje si¢ ku sobie samej, przez co otwiera
si¢ na rzeczywistos$¢, na transcendencje (por. tamze, s. 388). Poprzez akty samostanowienia osoba dazy do
spetnienia siebie, a zachodzi to poprzez spetnianie czyndéw moralnie godziwych.

Czy w psychologii mozna odnalez¢é podobng konstrukcje samostanowienia, samospetnienia, czy
uwzglednia si¢ w jej ramach ,transcendencj¢ prawdy i wolnosci”, ktéra jest ujawniana w podmiocie
osobowym poprzez sumienie? Czy w ogdle warto podejmowac trud szukania analogii do tych pojeé, skoro
najwyrazniej rozwazania Wojtyly lokuja si¢ w odmiennej metodologicznie plaszczyznie wiedzy? Mozna
wysunal przypuszczenie, ze paradoksalnie odpowiedZ na to drugie pytanie brzmi twierdzaco. Ot6z warto
na przyklad przyjrzeé sig, czy psychologia nie odpowiada przynajmniej cz¢$ciowo na pytanie o to, czy
czlowiek spelnia siebie samego poprzez spelnianie kazdego czynu (takze moralnie zlego), poniewaz
przekladajac to pytanie na jezyk psychologiczny mozna je sformutowac nastgpujaco: czy czlowiek rozwija
si¢c 1 dojrzewa, jesli postgpuje niezgodnie z uniwersalnymi warto§ciami? Wprawdzie nie podejme
odpowiedzi na to pytanie w ponizszym artykule, jednak warto uswiadomié sobie, zZe jest mozliwe zadanie
analogicznych pytan badawczych w obu dziedzinach wiedzy. Warto tez poszukad, jak w psychologii
pojmuje si¢ sprawczos$¢ czlowieka: czy uwzglednia si¢ osobny jej wymiar, jakim jest samostanowienie, czy
tez nie. Mozna bowiem postawi¢ hipotezg, ze nawet jesli w psychologii nie podejmuje si¢ tych zagadnien
wprost, to posrednio zawiera ona rozstrzygnigcia tych probleméw, ukryte w zatozeniach. Dotatcie do nich
pozostaje sprawg zlozona z tego wzgledu, ze psychologowie postuguja si¢ na ogdél odmienng terminologia
niz filozoficzna koncepcja Woijtyly, co utrudnia poréwnywanie ujeé. Co wigcej, postugiwanie si¢ nawet
tym samym pojeciem moze byé mylace, ze wzgledu na przyjmowanie odmiennego jego znaczenia.

I tak jesli chodzi o pojecie samostanowienia, to Jarymowicz (2008, s. 10) przynajmniej raz
wymienia to stowo w swojej analizie podmiotowosci. Mozna przypuszczad, ze oznacza ono tutaj zdolno$é

czlowicka do okreélania siebie, a wigc przejawy podmiotowosci w sferze emocjonalno-motywacyjnej (tu
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m.in. kierowanie si¢ wlasna wola, dokonywanie wyboréw) oraz sferze wykonawczej (tutaj m.in. zdolnosc¢
do samokontroli i sprawstwa, sterowania soba, kierowania wlasnym rozwojem) (sfery te wyréznione przez
Jarymowicz, 2008, s. 11). Warto postawi¢ hipotezg, ze zakres znaczeniowy samostanowienia u Jarymowicz
przynajmniej cze¢Sciowo pokrywa sie z tym, jaki spotykamy u Wojtyly: elementem wspélnym byloby
zwrbcenie uwagl na wywieranie wplywu na samego siebie poprzez wlasne dziatanie. Zwréémy uwage na
to, ze omawiane ujecie filozoficzne wnika w charakter czynu ludzkiego i wyciaga wnioski na temat
szczegblnej wlasnosci ludzkiego dziatania, jakim jest zwrécenie ku samemu podmiotowi tego dzialania
jako do celu, przez co czlowiek stanowi o sobie i o wlasnej warto$ci. W rozwazanym ujeciu
psychologicznym najblizsze temu sformulowaniu byltoby ,.kierowanie wlasnym rozwojem”, o ile mozna
by rozumie¢ to pojecie w ten sposob, ze poprzez podejmowanie réznorodnej aktywnosci czlowiek nie
tylko wprowadza zmiany w swoim otoczeniu, czy wywiera wplyw na innych, ale tez okreéla to, kim si¢
staje, wlasng tozsamos¢. Na tej podstawie szukalabym nastepujacego punktu wspdlnego obu teorii: otdz
z obydwu koncepcji mozna by wyciggnaé analogiczny wniosek co do zasadniczej roli dynamizmu
czlowieka dla jego okreslania przez siebie samego.

Daleka analogi¢ dostrzec mozna z kolei rowniez migdzy filozoficznym terminem uzywanym przez
Woijtyle: ,,samospetnienie”, a psychologicznym pojeciem samokontroli. Wprawdzie wyczuwa¢ mozna
réwniez pewna réznice miedzy nimi, ale warto rozpoczaé od przedstawienia wspolnej plaszczyzny. Otéz
jak juz zostalo to powiedziane, spetnienie u Wojtyly wiaze si¢ SciSle z pozytywna warto$cia moralng
dokonywanego czynu, oceniana zgodnie z prawidlowo uksztaltowanym sumieniem wybierajacym
prawdziwe dobro. Mozna wysunaé przypuszczenie, ze dzialanie czlowieka opisywane w ramach
samospelnienia jest analogiczne do tego, jakie zachodzi w modelu samokontroli pod tym wzgledem, Ze
samokontrola wywolywana jest przez dostrzezenie przez cztowieka rozbieznosci migdzy zachowaniem

a standardami (ja-powinnosciowego i/lub ja-idealnego, wywodzacymi si¢ przynajmniej w czesci
przypadkéw z uniwersalnych warto$ci), co uruchamia dazenie do zredukowania tej rozbieznosci (Kofta,
1979 za: Jarymowicz, 2008, s. 72). Mozna postawi¢ hipoteze, ze dazenie do spelnienia tkwiace u podstawy
ludzkiego dzialania mogloby wigc byé opisywane na plaszczyznie psychologicznej wlasnie jako
samokontrola. Trudno$¢ jaka pojawia si¢ przy przeprowadzeniu takiej analogii pojawia si¢ w momencie,
w ktorym probuje si¢ uwzgledni¢ transcendencje, ktéra w koncepciji Wojtyly jest nieodlacznie zwiazana ze
spelnieniem. Z jednej strony za stuszno$cig analogii przemawia to, ze transcendencja bywa rozumiana
u Wojtyly jako przekraczanie siebie w strone prawdy i1 prawdziwego dobra, bez ktérego osoba nie jest
soba; a gdy zamieni¢ stowa prawda i dobro na ,,uniwersalne, nadrzedne warto$ci”, to jest si¢ juz blisko
psychologicznej koncepcji samokontroli, ktéra umozliwia jednostce wlasciwe funkcjonowanie 1 oznacza
staly wysitek uzgadniania zachowania z posiadanymi standardami wyplywajacymi czgstokroé wlasnie
z warto$ci. Z drugiej strony powstaje pytanie, czy mozna jednak tak prosto zastapi¢ jedne stowa drugimi.
Poza tym do$¢ tajemniczo brzmia nastepujace stowa Wojtyly odnoszace si¢ do zagadnienia transcendencji:
«l dlatego nie uwydatniamy jeszcze osobowej wlasciwosci cztowieka, gdy analizujemy akty jego poznania,
woli czy tez §wiat wartosci z nimi zwiazany, jezeli nie wydobywamy przy tym na jaw owej transcendencji,

ktora tkwi w tychze aktach poprzez odniesienie do prawdy oraz do dobra jako ,,prawdziwego” (czy tez
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»godziwego”), tzn. chcianego 1 wybieranego na zasadzie prawdy» (Woijtyla, 1994, s. 390). Te stowa
wskazuja na to, ze pelng analogi¢ miedzy podejsciami psychologicznymi a koncepcja Wojtyly mozna by
przeprowadzi¢ jedynie wtedy, gdy wyraznie odniesienie do transcendencji byloby w tych pierwszych
obecne. Tymczasem trudno ocenié, na ile spotykane w psychologicznym ujeciu pojecie ,,uniwersalne
warto$ci” odzwierciedla to, co ma na mysli Wojtyla, kiedy méwi o transcendencji. Stanowi to kwesti¢
otwartg. Warto tutaj jeszcze zaznaczy¢, ze nie wszystkie idealy osobiste, ktére stanowia warunek
uruchomienia samokontroli, maja swe zrédlo w uniwersalnych wartosciach (Jarymowicz, 2008, s. 72). To
ostatnie stwierdzenie raczej wskazuje, zZe nie mozna przeprowadzi¢ pelnej analogii miedzy
samospelnieniem a samokontrola.

Mozna przypuszczal, ze nieco latwiej natomiast zajaé stanowisko w kwestii podobiefistwa pod
wzgledem uwzgledniania znaczenia innych ludzi w rozwazaniach na temat podmiotowosci czlowieka,
pomiedzy ujeciem Woijtyly a koncepcja psychologiczng z zakresu psychologii wychowawczej autorstwa
Shugar (1989, s. 65-93). Jesdli chodzi o to pierwsze ujecie, to w ksigzce ,,Osoba i czyn” we fragmencie
ostatniej, czwartej czgsci, Wojtyla (1994, s. 301-311) przedstawia swoja propozycje ujmowania istotnego
wymiaru korelacji osoby i czynu, wynikajacego z tego, ze czlowiek bytuje i dziata takze wspélnie z innymi
ludzmi. Otéz o ile jest poprawnym odczytanie koncepcji autora w ponizszym artykule, wlasciwym
pojeciem opisujacym ten wymiar jest uczestnictwo. Stanowi ono wlasciwo$¢é osoby, dzigki ktorej
»czlowiek dzialajac wspélnie z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspdlnoty dzialania,
a réwnoczesnie — przez to wlasnie — urzeczywistnia warto$¢ personalistyczng wlasnego czynu” (tamze,
s. 310, 309). Warto§¢ osobowa czynu (warto$¢ personalistyczna) tlumaczona jest z kolei jako
aktualizowanie w czynie osoby przez nig sama, poprzez co wyraza si¢ struktura samo-posiadania i samo-
panowania (tamze, s. 306). Warto przy tym podkresli¢, ze Wojtyla (tamze, s. 310) patrzy realistycznie na
kwesti¢ dziatania wspélnie z innymi ludZmi, a mianowicie zauwaza, ze niejednokrotnie przebiega ono
w taki sposob, ze dochodzi podczas niego do duzych ograniczent samostanowienia osoby, tak ze wlasciwie
nie mozna juz w pelnym tego stowa znaczeniu méwi¢ o prawdziwych czynach osoby, lecz o nie-
kontrolowanym zachowaniu. Jednoczesnie autor jest $wiadom tego, jak wspanialym czynnikiem rozwoju
osoby jest zdolnos$¢ do takiego dzialania wspdlnie z innymi, ktére zawiera warto$¢ wynikajaca ze
wspélnoty, 1 jednoczes$nie spetnia warunki potrzebne do tego, by zachowana zostala personalistyczna
warto$¢ czynu i by osoba mogta przez to spetniac siebie (por. tamze, s. 309-311). Dlatego tak duzo uwagi
poswieca wlasnie uczestnictwu, jako zdolnos$ci czyniacej dzialanie wspélnie z innymi prawdziwie ludzkim,
to znaczy adekwatnym do faktu, iz cztowiek jest osoba (pot. tamze, s. 310). Mozna postawi¢ hipoteze, ze
taka perspektywa teoretyczna oznacza przywigzywanie duzej wagi do roli, jaka pelni autentyczne
wspéldzialanie 1 wspotbytowanie z innymi ludZzmi w ksztaltowaniu podmiotowosci czlowieka.
Analogiczne spojrzenie dostrzegam w koncepcji autorstwa Shugar (1989, s. 65-93), ktéra podaza
cze$ciowo za Szumanem, w ktérym to ujeciu rozwaza si¢ rozwdj podmiotowosci dziecka pod wplywem
bycia przez nie cztonkiem diady rodzic-dziecko. Autorka pisze, iz ,aktywnos$é wiasna dziecka nabiera
wymiaréw podmiotowosci 1 przyjmuje funkcje podmiotowsa w okreSlonych warunkach, a mianowicie

w interakeji z druga osoba” (tamze, s. 65). Wedlug Shugar (tamze, s. 70, 71) dzieje si¢ tak dlatego, ze
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aktywno$¢ wlasna dopiero wowczas staje si¢ podmiotowa, gdy uzyskuje dla podmiotu znaczenie, a dla
dziecka wyjatkowo waznym Zrédlem znaczenia pozostaje relacja miedzy aktywnoscig innej osoby
aktywnoscia wlasna, powstajaca w sytuacji dwupodmiotowej. Dopiero na podstawie interakcji
1 zrozumienia przez dziecko, w jaki sposob drugi czlowiek odebral jego zachowanie, dziecko moze odkry¢
skuteczne metody porozumiewania si¢ z innymi. Zauwazmy, ze istnieje pewna analogia migdzy tym
opisem rozwoju podmiotowosci dziecka a sposobem formowania si¢ podmiotowosci w filozoficznym
ujeciu Wojtyly, poniewaz oba te podejscia podkreslajg role drugiej osoby w tych procesach.

Istotne analogie pomiedzy podejsciem filozoficznym a psychologicznym w pojmowaniu
podmiotowosci dotyczaq znaczacej roli przezycia i samoswiadomos$ci, pomimo tego, ze poziomie
ontologicznym psychologiczna koncepcja Kofty wydaje si¢ r6zni¢ si¢ znaczaco od ujecia Wojtyly (por.
rozwazania dotyczace zasady operari sequitur esse). Oté6z Wojtyla (1994, s. 387) stwierdza, iz przezycie siebie
jako podmiotu osobowego przez cztowieka zachodzi wowczas, gdy on sam u§wiadamia sobie to, ,,ze sam
siebie posiada i ze sam sobie panuje”, stad przezycie to jest uwarunkowane przez samos$wiadomosé
pozostajaca w zwiazku z czynem, z samostanowieniem. Dlatego poprzez samoswiadomo$é ,,konstytuuje
si¢ zaréwno konkretne ludzkie ,,ja”, jak tez odpowiadajaca mu konkretna ludzka podmiotowos¢ osobowa”
(tamze, s. 387), ta ostatnia bowiem ,,to nie tylko podmiotowo$¢ bytu, ale takze podmiotowos$¢ przezycia”
(tamze, s. 380). Takze w podejsciu psychologicznym (por. Jarymowicz, 2008, s. 10) uznaje si¢ znaczaca
role §wiadomosci 1 samos$wiadomosci dla podmiotowosci, poniewaz kierowanie uwagi na siebie samego
1 sterowanie wlasnymi myslami w celu dokonania samoobserwacji 1 samoocen staje si¢ elementem
refleksyjnosci umozliwiajacej rozwdj atrybutéw podmiotowosci, takich jak u§wiadamianie sobie przestanek
swych wyboréw, wyznaczanie celow i realizowanie ich. W ujeciu Jarymowicz samo$wiadomosé stanowi
wrecz jeden z przejawoéw podmiotowosci w sferze poznawczej. Z kolei jesli chodzi o znaczenie, jakie ma
w psychologii przezycie siebie jako podmiotu, to jak pisze Gurycka (1989), ,autorzy zajmujacy si¢ tymi
zagadnieniami twierdza, ze wigksze znaczenie ma spostrzeganie wlasnej wolnosci niz rzeczywiste jej
posiadanie”, stad widad, iz w psychologii bardzo duze znaczenie przypisuje si¢ wlasnie poczuciu kontroli,
poczuciu wplywu, i ogdlnie subiektywnemu spostrzeganiu stopnia wlasnego sprawstwa.

Skoro mowa o roli poczucia kontroli, to warto jeszcze zwrocié uwage na kolejny aspekt
poréwnania miedzy psychologia a filozofia Wojtyly, ktéry dowodzi zaréwno pewnego uzupelniania si¢
tych spojrzeq, jak i réznicy miedzy nimi. Warto rozpoczaé od aspektu uzupelniania: ot6z Kofta (1989b,
s. 57) przytacza rozumowanie Skinner (1985), iz dla podtrzymywania orientacji podmiotowej znaczaca rolg
pelni sam fakt pozostawania aktywnym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie wnioskuja o wlasnym wplywie na
zdarzenia na podstawie tego, gdy po ich dziataniu wystapi pewien wynik, czyli liczba par dzialanie-wynik
to podstawa poczucia kontroli; stad osoba bardziej aktywna rejestrujaca wigcej par dzialanie-wynik
wytworzy silniejszy sad o sprawowaniu kontroli niz osoba malo aktywna. Ta obserwacja i wnioski
uzupelniaja pod pewnym wzgledem koncepcje Wojtyly, mimo ze pozostaja w zupelnie innej plaszczyznie.
Otéz Wojtyla (1994, s. 388) stwierdza, ze u podstawy ludzkiego dzialania (gperari) pozostaje daznos¢ do
spelniania siebie (pozostajaca w strukturze podmiotowosci). Biorac pod uwage obydwa spojrzenia,

filozoficzne 1 psychologiczne, mozemy przypuszczaé, ze wychodzac od dazenia do spelniania siebie:
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korzenia ludzkiego dzialania, przechodzimy nastepnie do ujawnienia roli tej ludzkiej aktywnosci jako
czynnika wzmacniajacego orientacje podmiotowa. Warto jednak zauwazy¢, ze istotna réznica miedzy
omawianymi koncepcjami polega na tym, ze w przypadku propozycji psychologicznej nie méwi si¢ wprost
o jakosdci moralnej aktywnosci, podczas gdy Wojtyla wyraznie podkresla, ze tylko czyn moralnie dobry
umozliwia spelnienie siebie, podczas gdy czyn moralnie zly takiej konstruktywnej roli odgrywaé nie moze.
Czlowiek spelnia siebie, spelniajac dobre moralnie czyny (tamze, s. 390).

Ostatnie zagadnienie, jakie bedzie przedmiotem refleksji w tej pracy, to zakres, ktéry dotyczy
zaréwno koncepcit psychologicznych, jak 1 ujecia Woijtyly, obejmujacy kwesti¢ ograniczed podmiotowosci.
Jak zauwaza Wojtyla (1994, s. 391), obok wskazania na wagg, jaka ma dla czlowieka dazno$¢ do spelnienia
siebie, nalezy réwniez zdawac sobie sprawe, ze ,,w tej daznosci znajduje si¢ on [czlowiek] stale pomiedzy
dobrem a zlem, pomiedzy spelnieniem i nie-spelnieniem, (...) wytrwale musi przezwycigzaé sily, ktore
z zewnatrz 1 od wewnatrz dzialaja przeciw samospelnieniu”. W innym tekscie autor rowniez zaznacza, iz
»W [samostanowieniu| cztowiek odnajduje swoje ,,ja” jako tego, ktéry siebie posiada i sobie panuje —
a w kazdym razie moze 1 powinien siebie posiada¢ i sobie panowac” (tamze, s. 441). Zwraca uwage to
ostatnie sformulowanie, w ktorym autor jakby poprawia samego siebie: ot6z zdaje sobie sprawe z tego, iz
czlowiek moze nie podja¢ wlasciwego sobie zadania samostanowienia pomimo dysponowania
potencjatem do spetniania dobrych czynéw i pomimo tego, ze w pewnym sensie jest zobowigzany do
spelniania siebie. Réwniez psychologowie biora powaznie pod uwage ograniczenia, jakim podlega ludzka
podmiotowosé. Tak jak pisalam w rozdziale drugim niektérzy tak bardzo koncentrujg si¢ na tych
ograniczeniach, ze wrecz nie uznajg podmiotowosci cztowieka. Jednak nawet ci badacze 1 teoretycy, ktorzy
wprowadzaja podmiotowos$¢ do tej dziedziny wiedzy jako pelnoprawny, potrzebny i uzasadniony
konstrukt pozwalajacy lepiej ujmowac czlowieka, zajmuja si¢ w znacznym stopniu ograniczeniami
podmiotowosci. Obuchowski (2000) przyznaje czlowiekowi status podmiotu jedynie wowczas, gdy spetnia
on okreslone warunki. Réwniez Jarymowicz (2008, s. 11) pisze o tym, ze ,,podmiotowo$¢ nie jest
czlowiekowi dana, lecz ksztaltuje si¢” 1 nie jest osiagana przez wszystkich w jednakowym stopniu (tamze,
s. 12). Swoja ksiazke poswigcona psychologicznym podstawom podmiotowosci autorka ta rozpoczyna od
rozdzialu przedstawiajacego ,,uniwersalne ograniczenia podmiotowosci”’, czyli przedstawia wyzwania,
jakim musi sprostac cztowiek, by stac si¢ podmiotem.

Ponizsza proba wskazania okreslonych podobienstw i réznic miedzy rozwazanymi koncepcjami,
miata na celu przyblizenie mysli wspomnianych autoréw w ciekawym kontekscie, jaki stanowi inne
spojrzenie na to samo pojecie, spojrzenie wywodzace si¢ z odmiennej dziedziny wiedzy, jednak rowniez
poswigconej cztowiekowi. Pewne ryzyko zwigzane z podejmowaniem takiej proby polega na mozliwosci
popadnigcia w pulapke splycenia prezentowanych koncepcji: celem znalezienia ogdlniejszego poziomu
analizy, na ktérym mozna poréwnywac koncepcje, traci si¢ z oczu precyzj¢ i dokladnosé tych ujeé. Jak
widaé, poréwnywanie niejednokrotnie stanowi zadanie trudne i nie w kazdym zakresie mozliwe, ze
wzgledu na odmienna plaszczyzng teoretyczna. Istotny jest jednak dialog interdyscyplinarny w refleksiji
nad podmiotowoscia — fakt, iz we wspdlczesnej psychologii badacze postuguja si¢ tym samym pojeciem,

jakie jest tak charakterystyczne dla filozofii Karola Wojtyly, to istotny powdd dla analizowania tego
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konstruktu w sposéb kompleksowy, czyli w ramach poruszania si¢ w obrebie obydwu dyscyplin

naukowych.

Bibliografia:

Gurycka, A. (1989). Podmiotowos¢ — postulat dla wychowania. w: Podwiotowosé w  doswiadezeniach
wychowawezych dzieci i miodziezy. (s. 9-24) Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Jarymowicz, M. (2008). Wprowadzenie. w: Psychologiczne podstawy podmiotowosei. (s. 9-13) Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jarymowicz, M. (2008). Standardy Ja-pozadanego jako przestanka samokontroli. w: Psychologiczne podstawy
podmiotowosci. (s. 72-73) Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kofta, M. (1989). Wprowadzenie. w: M. Kofta (red.), Wychowanek jako podmiot dziatai. (s. 27-35).
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Kofta, M. (1989b). Orientacja podmiotowa: zarys modelu. w: M. Kofta (red.), Wychowanek jako podmiot
dziataii (s. 35-64). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Kofta, M. (2006). Dlaczego potrzebujemy podmiotowosci. Diametros, 7, 166-170.

Kozielecki, J. (1980). Wprowadzenie: trzy spojrzenia na czlowieka. w: Koncepgie psychologiczne citowieka.
(s. 9-18) Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Krapiec, M. A. M. (1998). Czlowiek jest osoba. w: Czlowiek, osoba, ptet (s. 31-56), Lomianki: Fundacja
,,PJomoc Rodzinie”.

Leder, A. (2000). Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania w ujeciu psychologicznym.
Diametros, 7, 160-165.

Obuchowski, K. (2000). Od przedmiotn do podmiotn. Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego.

Sotwin, W. (20006). Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania w ujeciu psychologicznym.
Diametros, 7, 145-154.

Shugar, G. W. (1989). Male dziecko w sytuacji dwupodmiotowej: Jak powstaje 1 na czym polega struktura
Dziatanie Wspolne? w: M. Kofta (red.), Wychowanek jako podmiot dziatan. (s. 65-94), Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Wojtyta, K. (1994). Osoba: podmiot i wspolnota. w: Osoba i cgyn oraz inne studia antropologiczne, (s. 371-414),
Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Wojtyta, K. (1994). Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku. w: Osoba i czyn orag inne studia
antropologiczne, (s. 433-444) Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Woijtyta, K. (1994). Uczestnictwo. w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, (s. 301-336), Lublin:

Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.




