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Abstract:

Perception of families of origin of different structures in women and men in the period of late
adolescence

The purpose of this article is to determine possible differences between the image of the family
of origin regarding persons brought up in complete families and teenagers brought up in families
without one of the biological parents.The main problem is as follows: whether and in what way the
evaluation of the family of origin is different in adolescents in the period of late adolescence brought
up in families of a complete and incomplete structure? The research has been carried out on the basis
of a diagnostic survey with the use of a survey questionnaire allowing to obtain essential details on
the questioned persons and the Family Evaluation Scale — Polish adaptation of FACES-IV by D.H.
Olson, prepared by A. Margasinski. The review of research, referring to the functioning of adolescents
brought up in families of a different structure taking into consideration the consequences of being
brought up in incomplete families, has been carried out in the article. The empiric part has been
devoted to verification of hypothesis on differences in perceiving the family of origin by women and
men in the period of late adolescence brought up in complete and incomplete families. The research
results confirm that teenagers from incomplete families perceive their families as more chaotic,
disengaged and enmeshmed than their peers brought up in complete families. Statistically important
differences in the evaluation of communication in a family and general satisfaction from functioning
of a family system have not been found. Differences between women and men brought up in complete
families are revealed in the scope of disengagement, enmeshment, chaos and communication between
men and women from incomplete families however — only in the rigidity scale.

Wprowadzenie

Rodzina ksztaltuje cztowieka. Jej struktura, atmosfera, sposob realizowania
funkcji opiekuniczo-wychowawczej wptywajq na ksztalttowanie osobowosci dziecka,
jego zainteresowan, systemu wartosci, sposobu budowania relacji czy tez wzorcéw
funkcjonowania matzenistwa i rodziny. Na przestrzeni lat rodzina ulega jednak tak
znacznym przeksztalceniom, dotyczacym zardéwno jej struktury i funkgji, jak i rol
pelnionych przez poszczegdlnych cztonkow, ze coraz wigcej trudnosci przysparzaja
badaczom proby jej zdefiniowania. Tradycyjnie rodzina definiowana jest miedzy

innymi jako podstawowe srodowisko Zzycia i rozwoju dziecka (Bragiel, 2004),
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zbiorowos¢ ludzi powiazanych wiezig malzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa
lub adopdji (Tyszka, 1974) i zlozony system, charakteryzujacy sie¢ zorganizowanymi
wzorcami interakcji (Minuchin, 1974). Rodzine definiuje rowniez Powszechna
Deklaracja Praw Dziecka (art. 16., poz. 3.), piszac o niej jako o naturalnej i funda-
mentalnej jednostce spoteczenistwa, podlegajacej ochronie ze strony spoteczenistwa
i paniistwa. Tradycyjne strukturalne modele rodziny zaktadaja, Ze we wspodlnocie tej
musi istnie¢ zwiazek mezczyzny i kobiety, ktorzy wychowuja dzieci. Obecnie jednak
rodziny wychodza poza te tradycyjne modele, coraz czesSciej mamy do czynienia
z modelami alternatywnymi. Tworza je rodzice samotnie wychowujacy dzieci, osoby
niepozostajace w zwiazku matzenskim, czy tez swoiste uklady partnerskie typu
LAT! czy DINKS? (Liberska, Matuszewska, 2015). Takie zwiazki nie wpisuja sie juz
w tradycyjne definicje rodziny i zdaja si¢ nie mie¢ wspdlnego mianownika, ktory
pomoze w jednoznacznym zdefiniowaniu tej grupy spotecznej. Co ciekawe, nawet
Kodeks rodzinny i opiekuniczy, zawierajacy podstawowe przepisy prawne
regulujgce sytuacje rodziny, nie definiuje pojecia rodziny, cho¢ wskazuje
jednoznacznie, ze tworza ja mezczyzna i kobieta przez zawarcie zwiazku
malzenskiego. Zwiazek kohabitacyjny w tej regulacji prawnej nie jest uznawany za
rodzine, cho¢ moze si¢ nia sta¢ przez fakt urodzenia si¢ dziecka (rodzine tworza
rodzice i dzieci, nawet, jesli miedzy rodzicami nie istnieje wigz prawna)?.

Zmiany w strukturze polskiej rodziny obrazuja dane z Narodowych Spisow
Powszechnych Rodziny i Mieszkan z lat 1970, 1978, 1988 1995, 2002 i 2011. Wskazuja
one miedzy innymi na wzrost odsetka matek i ojcdéw wychowujacych dzieci
samotnie (Szukalski, 2004). Dane spisu powszechnego z 2011r. pokazuja, ze w Polsce
53,3% ludnosci zyje w zwiazkach matzenskich z dzie¢mi, 2,4% w zwiazkach
nieformalnych, zas 15,7% to rodzice samotnie wychowujacy dzieci*.

Analiza sytuacji nieusamodzielnionej mlodziezy ponizej 24 roku zycia
pokazuje, ze 77,1% z nich zyje w rodzinach opartych o formalny zwiazek rodzicow,
20,3% - w rodzinach tworzonych przez samotnych rodzicow, natomiast 2,6% -

w rodzinach tworzonych rzez dorostych zyjacych w konkubinacie (tamze).

1 Living apart together - zwiazek tworzony przez osoby, ktdre pomimo emocjonalnego zaangazowania
nie decyduja si¢ na wspdlne zamieszkanie.

2 Double incom no kids - para, ktdra nie decyduje si¢ na posiadanie potomstwa, koncentrujac sie na
karierze czy innych sposobach rozwoju siebie.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, art. 1 i art. 23 (Dz. U. z 2015, poz.
2082).

¢ GUS, Warunki zycia rodzin w Polsce, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/warunki-zycia-rodzin-w-polsce,13,1.html, dostep 22.09.2016
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Pomimo tych zmian, rodzina wciaz pozostaje jedna z najwazniejszych
wartosci, wskazywanych przez Polakéw. Wyniki badart CBOS-u (2008, 2010) oraz
GUS-u (2007) wskazuja, ze wsrod Polakow powszechne jest przekonanie, ze do
prawdziwego szczescia cztowiek potrzebuje rodziny (92% wskazan). Dzieci, zwiazki,
relacie z ludzmi byly w 2016 r. gléwnym zZrédlem zadowolenia Polakow.

Z dzieci zadowolonych jest 95% rodzicéw, a ze swego zwigzku - 88% badanych®.

1. Struktura rodziny a funkcjonowanie mlodziezy

Struktura rodziny, w jakiej wychowuje si¢ dziecko, ma znaczenie dla jego
funkcjonowania spolecznego, emocjonalnego i poznawczego. Liczne badania
pokazuja, jakie konsekwencje doswiadczen zwiazanych z rozwodem rodzicéw,
$miercia jednego z nich lub wychowywania sie od poczatku bez jednego z rodzicow,
ponosza dzieci.

Gdy dziecko od poczatku wychowuje si¢ bez jednego z rodzicdw, jego zycie
jest zubozone o doswiadczenia zwigzane z tradycjami, normami, historia jednej
z rodzin. Czesto boryka sie z brakiem wiedzy o wlasnych korzeniach (Miller, 1999),
co szczegoOlnie trudne staje si¢ w okresie adolescencji - istotnym dla ksztattowania
poczucia tozsamosci. Powaznym wyzwaniem w funkcjonowaniu emocjonalnym
staje sie poradzenie sobie ze $wiadomoscig porzucenia przez jednego z rodzicéw, co
rodzi poczucie wlasnej niepelnowartosciowosci. Badania pokazuja, Zze mezczyzni
wychowujacy sie bez ojca nie maja wtasciwego wzorca ojcostwa, co skutkuje w ich
dorostym zyciu trudnosciami w angazowaniu si¢ w rozw¢j i wychowanie dziecka,
oraz budowaniu wiezi emocjonalnej z dzieckiem (Baran, 2007). Nieobecnos¢ ojcow
zaburza rozwdj psychoseksualny chlopcow, utrudniajac proces identyfikacji
z wlasna plcia. Z kolei cérkom wychowywanym bez ojcow brakuje meskiego
wzorca, dzigki ktoremu moglyby rozwija¢ swoja odmiennos¢ jako kobiety, co
powoduje niedowarto$ciowanie i pdzniej tendencje do przyjmowania postawy ostrej
rywalizacji, ktéra ma maskowac niepewnosc¢ (tamze). Badania pokazuja ponadto, ze
obecnos¢ i jakos¢ relacji z ojcem ma znaczenie dla tempa dojrzewania plciowego
dziewczynek. Corki kobiet, doswiadczajacych wysokiego stresu w zwiazku z nie-

obecnoscia biologicznego rodzica swoich dzieci, dojrzewaly szybciej w porownaniu

5 CBOS, Zadowolenie z zycia. Komunikat z badan nr 3/2017.
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_003_17.PDF, dostep 27.08.2017.




W TROSCE O ROZWOJ
UJECIE INTEGRALNE

z réwiesnicami, majacymi dobre relacje i czesty kontakt ze swoimi ojcami (Ellis i in.,
za: Brzeziniska, Appelt, Zidtkowska, 2016).

W przypadku zmiany struktury rodziny na niepelna na skutek $mierci
jednego z matzonkéw, rodzina musi upora¢ si¢ z kryzysem i zaloba. Dzieci,
oplakujac wazna dla siebie osobg, niejednokrotnie nie moga doswiadczac
adekwatnego wsparcia ze strony drugiego z rodzicow, ktdry - przezywajac zatobe na
swoj sposOb, moze sta¢ sie emocjonalnie niedostepny i niewrazliwy na potrzeby
potomstwa. W zaleznosci od wieku i swojej pozycji w strukturze rodziny, dzieci
moga mie¢ tendencje do roztaczania opieki nad rodzicem, aby zastapi¢ mu zmarlego
wspolmalzonka, co moze si¢ okaza¢ zadaniem przekraczajacym mozliwosci
przystosowawcze dziecka. Takie odwrdcenie rdl spotecznie przypisanych dzieciom
i dorostym nosi w literaturze nazwe parentyfikacji (za: Rostowska, Borchet, 2016)
i skutkuje brakiem mozliwosci realizacji przez dziecko wlasnych zadan
rozwojowych, zwigzanych z nauka, zabawa, relacjami rowiesniczymi (Schier, 2010),
czego odroczonym nastepstwem moga by¢ trudnosci w relacjach spotecznych oraz
obnizone wlasne kompetencje rodzicielskie (Rostowska, 2016). Badania potwierdzity
zwigzek pomiedzy wystepowaniem depresji oraz bdéléow psychogennych i ale-
ksytymii a dzieciecym do$wiadczeniem wpisania w role opiekunéw swoich matek
(Schier, 2010). Sam fakt utraty rodzica we wczesnym dziecinstwie, nawet jesli nie byt
pOzniej zwiazany z procesem parentyfikacji, wskazuje si¢ jako istotny czynnik
ryzyka depresji w dorostosci (Seligman, Walker, Rosenhan, 2003). Ponadto smier¢
jednego z rodzicow czesto sprawia, ze dziecko staje sie¢ calym $wiatem dla rodzica
zyjacego, co z kolei rodzi uruchomienie u dziecka silnego poczucia obowigzku
i utrudnia proces separacji w okresie adolescencji (Siewierska i in., 2010).

Od kilkunastu lat szczegdlne zainteresowanie badaczy wzbudza sytuagja,
w ktorej rodzina rozpadta si¢ na skutek rozwodu rodzicow. Wsrdd konsekwengji,
jakie ponosza dzieci, wskazuje si¢ doswiadczanie wstydu, poczucia winy, leku przed
porzuceniem, zaloby. Naruszone zostaja podstawowe potrzeby psychiczne dzieci,
takie jak potrzeba bezpieczenstwa, milosci obojga rodzicéw i przynaleznosci do
rodziny (Czerederecka, 2010). Odejscie jednego z rodzicdw zmienia strukture
rodziny, a to pociaga za soba zmiane zachowania rodzica w roli matki lub ojca
i w zwigzku z tym - zmiane relacji i jakosci interakcji miedzy rodzicem a dzieckiem
(Bragiel, 1999). Innymi problemami, ktére moga pojawic sie u dzieci rozwodzacych
sie rodzicow sa zahamowane dorastanie, pseudodorastanie czy tez regres rozwojowy

(Beisert, 2000). Rozwdd rodzicow wiaze sie takze ze zmiang warunkow zycia
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dziecka, ograniczeniem zasobow materialnych, wprowadzeniem w obce srodowisko
nowych rodzin rodzicéw i koniecznoscia reorganizacji zycia, co niejednokrotnie
przekracza zakres mozliwosci adaptacyjnych mlodego czlowieka (Czerederecka,
2010). W literaturze przedmiotu od kilku lat funkcjonuje termin ,Doroste Dzieci
Rozwiedzionych Rodzicow” (DDRR), zaproponowany przez Jima Conway’a (2014).
Termin ten wskazuje, ze mozna zauwazy¢ pewien zespot cech, charakterystycznych
dla oséb, ktére doswiadczyly w dziecinistwie rozwodu rodzicow i towarzyszacego
mu konfliktu. W efekcie swoich doswiadczen osoby te w zyciu dorostym obawiaja
si¢ porzucenia, dlatego sa nadmiernie ugodowe, podporzadkowane, tatwo rezygnuja
z wlasnych potrzeb, by nie prowokowa¢ konfliktéw. Maja poczucie pustki
wewnetrznej, czesto doswiadczaja stanéw depresyjnych. Sa nieufne w stosunku do
innych ludzi, z obawy przed zranieniem powierzchownie angazuja si¢ w zwiazki
(Piotrowska, 2012). Z badan J. Bragiel (1999) wynika, ze osoby, ktore doswiadczyly w
dziecinstwie rozwodu rodzicéw, oceniaja, Ze zdarzenie to negatywnie wplyneto
miedzy innymi na ich osobowosc¢ i obraz samego siebie oraz pdzniejsze trudnosci we
wlasnym matzenstwie i pozyciu seksualnym.

W  przypadku rekonstrukcji rodziny pojawiaja si¢ problemy zwigzane
z wlaczeniem w nowy system rodzinny i koniecznoscia przystosowania si¢ do
nowej sytuacji, akceptacji nowego partnera rodzica, a czasami ich wspolnych dzieci.
A. Lewandowska-Walter (2009, s.277) dostrzega, ze rodziny zrekonstruowane
,tworza si¢ na bazie straty, a wigc kryzysu, ktérego doswiadczyli w przesztosci” jego
czlonkowie. W rodzinach tych wystepuja specyficzne problemy emocjonalne,
wynikajace z rozpadu pierwszej rodziny i procesu scalania jej w zmienionym
skladzie. Czesto wystepuje w nich brak jasnosci w obszarze petnienia r6l w rodzinie
i wobec dziecka z poprzedniego zwigzku (tamze). Potwierdzaja to wyniki badan
H. Cudaka (2005), ktore wskazuja na rezygnacje ze stosowania oddziatywan
wychowawczych w postaci kar i nagrod przez ojczymdéw i macochy, co po-
dyktowane jest ucieczka od odpowiedzialnosci za nie swoje dzieci, nieuregulowana
sytuacja prawno-rodzinng oraz brakiem akceptacji w relacjach macocha/ojczym —
dziecko.

Badania pokazuja znaczace rdéznice w funkcjonowaniu dzieci i mlodziezy
wychowywanej w rodzinach peinych i niepetnych.

K. Walecka-Matyja (2009) stwierdza, ze specyfika oddzialywan
wychowawczych w rodzinach o roznej strukturze silnie determinuje style zachowan

spolecznych miodziezy. Poréwnujac mlodziez wychowywang w rodzinach pelnych,
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zrekonstruowanych i niepelnych uzyskata wyniki swiadczace o tym, ze pesymizm
i bezradnos¢ czesciej cechuje dziewczeta z rodzin niepelnych, niz peinych i zre-
konstruowanych. Ponadto dziewczeta z rodzin pelnych rzadziej stosowaty ulegto-
zalezny styl budowania relacji interpersonalnych, co Autorka tlumaczy silnym
poczuciem przynaleznosci do grupy rodzinnej. W kontaktach spotecznych czesciej
przejawialy réwniez pewnos¢ siebie i Zzyczliwos¢. Dziewczeta z rodzin niepelnych,
w przeciwienstwie do ich réwiesnic z rodzin pelnych, mialy wigksza tendencje do
reagowania agresywnego. Rowniez chlopcow wychowywanych w rodzinach
pelnych cechowal wyzszy poziom samoakceptacji, pewnosci siebie i zyczliwosci
w stosunku do innych w poréwnaniu z chlopcami wychowywanymi w rodzinach
niepeinych i zrekonstruowanych. U chlopcow z rodzin niepelnych wystepowat
pesymizm, bezradnos¢ oraz tendencje do stosowania stylu agresywno-
sadystycznego w relacjach interpersonalnych. Zarowno dziewczeta, jak i chtopcdéw
z rodzin pelnych czesciej cechowata otwartos¢ na doswiadczenia, niz osoby
wychowywane w rodzinach o innej strukturze. Okazalo si¢, Ze najczesciej sktonnos¢
do pozytywnego warto$ciowania do$wiadczen Zyciowych i ciekawo$¢ poznawcza
przejawialy dziewczeta i chtopcy z rodzin petnych.

W kolejnych badaniach Walecka-Matyja (2010) stwierdzila, Ze struktura
rodziny réznicuje odczuwany przez mlodziez poziom poczucia bezpieczenstwa.
Dziewczeta i chtopcy wychowywani w rodzinach pelnych odczuwaja bardziej
optymalny poziom poczucia bezpieczenstwa, niz osoby wychowywane w rodzinach
niepeinych i zrekonstruowanych. Wyniki te moga $wiadczy¢ o dlugotrwatych
nastepstwach doswiadczenia rozpadu rodziny, ktére naruszaja poczucie
bezpieczenistwa dzieci.

Mlodziez z rodzin zrekonstruowanych i niepelnych gorzej ocenia jako$¢
klimatu emocjonalnego w rodzinach, niz ich réwiesnicy mieszkajacy z matka i ojcem.
Czesciej tez przejawia brak zadowolenia z jakosci relacji wewnatrzrodzinnych i
wzorcow interakcji w rodzinie (Walecka-Matyja, 2009). Takie cechy $rodowiska

rodzinnego tworza mniej korzystne warunki rozwoju dziecka, niz w rodzinie pelne;j.
2. Badania wlasne
N. Han-Ilgiewicz (1995), biorac pod uwage kompletno$¢ struktury rodziny,

wyrdznita rodziny pelne; rodziny niepelne - tworzone przez niezameznag matke

z dzieckiem; rodziny zdekompletowane na skutek smierci jednego z rodzicoéw;
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rodziny rozbite - opuszczone przez matke lub ojca oraz rodziny zrekonstruowane,
w ktérych skiad wchodzi ojczym lub macocha. M. Tyszkowa (1974) stosuje natomiast
termin rodzina niepetna jako przeciwienstwo terminu rodzina petna. W ujeciu autorki
rodzina niepelna powstaje wowczas, gdy tylko jeden rodzic biologiczny zajmuje sie
gospodarstwem domowym i wychowywaniem dzieci. Na potrzeby niniejszego
opracowania przyjeto taki wiasnie podziat - zakwalifikowano osoby badane do
grupy osob wychowujacych si¢ w rodzinach pelnych lub niepeilnych, bez
dodatkowego rdéznicowania ze wzgledu na charakter tej ,niepetnosci” struktury
rodzinnej. Nie uwzgledniono w tym podziale ewentualnej dysfunkcjonalnosci
systemu rodzinnego czy tez napie¢ i kiotni miedzy rodzicami, poniewaz jednym
z zamierzen projektu bylo sprawdzenie, czy istotnie sam fakt doswiadczania opieki
obojga rodzicéw jest czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu bardziej korzystnych
warunkow wychowania i rozwoju.

Za cel badan postawiono sobie ustalenie ewentualnych rdznic pomiedzy
obrazem rodziny generacyjnej, jaki maja osoby wychowujace si¢ w pelnych
rodzinach z mlodzieza wychowywana w rodzinach bez jednego z rodzicéw
biologicznych. Postawiono gtéwny problem badawczy: Czy i w jaki sposéb rozni sie
ocena rodziny generacyjnej u miodziezy w okresie poZnej adolescencji wychowywanej
w rodzinach o petnej i niepetnej strukturze? Hipoteza gtdwna zaklada, ze pomiedzy
miodzieza wychowywang w rodzinach o pelnej i niepeinej strukturze istniejq réznice
W ocenie spdjnosci i elastycznosci systemu rodzinnego, a takze komunikacji
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Przyjeto, Ze mlodziez wychowywana
w rodzinach pelnych lepiej ocenia swoja rodzine na wszystkich wymiarach
wyroznionych w modelu kotowym D. Olsona. Ponadto zalozono, Ze kobiety beda
lepiej ocenia¢ rodziny generacyjne, niz mezczyzni. Hipoteza o rdéznicy miedzy
kobietami i mezczyznami wynika ze znajomosci specyfiki rozwoju w okresie
adolescengji oraz znajduje uzasadnienie w wynikach badan. Konflikty z rodzicami
i kryzys autorytetu dorostych oraz odrzucenie wartosci prezentowanych przez
rodzicéw, sa wpisane w specyfike okresu dorastania i maja sprzyja¢ budowaniu
autonomii nastolatka. Silniejsze tendencje do wyraznego zaznaczania swojej
odrebnosci wystepuja u chtopcéw (Obuchowska, 1982). Jak zauwaza E. Erikson (za:
Wysota, Pilarska, Adamczyk, 2014, s. 104): ,,indywiduacja i dazenie do niezaleznosci
to kluczowe zadania rozwojowe dla mezczyzn, natomiast w przypadku kobiet
tozsamos¢ kobiety staje si¢ kompletna wraz z ustanowieniem przez nig intymnego

zwigzku”. Takie uwarunkowania rozwojowe chiopcdw moga sprzyja¢ bardziej
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krytycznemu ocenianiu swoich rodzicéw, stosowanych przez nich oddziatywan
wychowawczych, ich przywddztwa, norm, zasad oraz catego systemu rodzinnego.
Ponadto z badan przeprowadzonych przez E. Napore (2013) wynika, ze dorastajace
dziewczeta lepiej oceniaja jako$¢ swojej komunikacji z matka, niz dorastajacy
chtopcy, zas K. Walecka-Matyja (2009) ustalita, Zze chlopcy z rodzin pelnych,
rozbitych i zrekonstruowanych czesciej niz dziewczeta wskazywali na niska jakos¢
klimatu rodzinnego.

W badaniu wzielo udzial 140 osdb - 92 kobiety i 48 mezczyzn. Grupe
podstawowa stanowi 75 oséb wychowywanych w rodzinach pelnych (31 mezczyzn i
44 kobiety), grupa kontrolna za$ sklada sie z 65 oséb (17 mezczyzn i 48 kobiet)
wychowujacych si¢ w rodzinach niepelnych (tworzonych przez samotnego rodzica,
rozbitych przez rozwdd lub separacje, zrekonstruowanych). Sondaz prowadzony byt
wsrod mlodziezy w okresie pdznej adolescencji (przedziat wiekowy badanych oséb:
18-23 lata), zwiazanym z nabywaniem zdolnosci do ksztaltowania swego zycia
(Obuchowska 2000). Miodziez na tym etapie ma juz w miare skrystalizowana
tozsamos¢ i uksztaltowana osobowo$é, co pozwala na dokonywanie wzglednie
obiektywnych ocen dotyczacych samego siebie i sytuacji rodzinnej. Badaniami objeto
uczniow klas maturalnych szkét ponadgimnazjalnych oraz studentéow pierwszego
roku uczelni wyzszych, bowiem niektére z zadan testowych wykorzystanych w
projekcie wymagaja ukoniczenia 17. roku zycia i co najmniej przecigtnego poziomu
funkcjonowania intelektualnego®. Dobdr populacji byt celowy - rekrutacje oséb
chetnych do udziatu w badaniu prowadzono w wojewo6dztwie pomorskim i za-
chodniopomorskim, w szesciu szkotach $rednich oraz jednej uczelni wyzszej.
Ankiety przeprowadzane byly w trakcie zaje¢, udzial w badaniu byt dobrowolny.

W catym projekcie badawczym, dotyczacym funkcjonowania mlodziezy
z rodzin pelnych i niepelnych, zastosowano osiem réznych narzedzi badawczych.
Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano dane zebrane dzieki
nastepujacym narzedziom:

1. Skala Oceny Rodziny - jest polska adaptacja FACES-IV D.H.Olsona,
przygotowana przez A. Margasinskiego. Kwestionariusz skiada si¢ z 64 twierdzen
pozwalajacych na ocene funkcjonowania rodziny w o$miu skalach: zréwnowazona

spojnos¢, niezwigzanie, splatanie, zrownowazona elastycznos$¢, sztywnosc,

¢ Prezentowane badania sa czescig interdyscyplinarnego projektu badawczego realizowanego ze
$rodkéw na badania statutowe Wydziatu Nauk Spotecznych Akademii Pomorskiej w Stupsku (nr
29.2.16)
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chaotycznos$¢ oraz komunikacja i zadowolenie z Zycia rodzinnego (Margasinski,
2013).

2. Kwestionariusz ankiety, pozwalajacy na uzyskanie informacji o res-
pondentach dotyczacych pici, wieku, wyksztatcenia oraz innych danych, istotnych w
calym programie badawczym, a nieujetych w tym opracowaniu.

Celem ustalenia réznic w spostrzeganiu rodziny generacyjnej pomiedzy
miodzieza z rodzin pelnych oraz niepelnych, zastosowano test t dla préb
niezaleznych. Przyjeto poziom istotnosci statystycznej p<0,05. Wylonienie skupieni
charakterystycznych dla badanej mtodziezy stato si¢ mozliwe dzieki analizie skupien

metoda k-srednich. Obliczenia wykonano przy pomocy programu ,Statistica”.

3. Wyniki analizy naukowej

Klimat rodziny, w jakiej wychowuje si¢ dziecko, rzutuje na jego rozwdj
emocjonalny oraz obraz samego siebie. Ma rowniez zwiagzek z inteligencja
emocjonalng milodziezy, ktérej rozwojowi sprzyjaja bliskie wiezi w rodzinie,
zbalansowany poziom elastycznosci systemu rodzinnego i efektywna komunikacja
(Btazek, Kazmierczak, 2009).

Skala Oceny Rodziny (SOR) pozwala na ustalenie, jaki obraz rodziny
generacyjnej maja badani. D. Olson (za: Margasiniski, 2006) za istotne wymiary
funkcjonowania rodziny uznat spojnosé, elastycznos¢ i komunikacje. Spojnoscé
definiowana jest jako wiez emocjonalna pomiedzy czionkami rodziny, ktorej
wskaznikami sg miedzy innymi bliskos¢ emocjonalna poszczegdlnych czionkow
rodziny i jako$¢ granic psychologicznych miedzy nimi, wspolne zainteresowania,
wspolny krag znajomych, konsultowanie podejmowanych decyzji. Autor wyréznia
trzy stopnie nasilenia spdjnosci w rodzinie: niezwigzanie, zrownowazona spojnosc i
splatanie. Kolejny wymiar - elastycznos¢, rozumiany jest jako ,jako$¢ i stopient
zachodzacych w systemach rodzinnych zmian zwigzanych z przywddztwem,
pelnionymi rolami, zasadami wzajemnych relacji i w wyniku proceséw
negocjacyjnych pomiedzy czlonkami rodziny” (tamze, s. 74). Jej wskaznikami sa role
przyjmowane przez poszczegOlne osoby, zakres przywodztwa, zasady okreslajace
zwigzki miedzy czlonkami rodziny. Trzy poziomy elastycznosci wyroznione
w modelu kotowym to: sztywnos¢, zréwnowazona elastycznos¢ oraz chaotycznosc.
Wymiar trzeci w modelu stanowi komunikacja, czyli wykorzystywana przez dany

system rodzinny umiejetnos¢ efektywnego porozumiewania si¢. Przez wielu
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badaczy jest ona traktowana jako fundament zwiazkow w rodzinie i jedno
z najwazniejszych uwarunkowan jakosci relacji rodzinnych (Harwas-Napierata,
2006).  Odzwierciedla ona klimat emocjonalny w rodzinie. Jest istotnym
wskaznikiem zainteresowania i zaangazowania w zycie czlonkéw rodziny
(Grygielski, 1999). Badania pokazuja, Ze jasnos¢ komunikowania si¢ rodzica
z dzieckiem jest najkorzystniejsza dla rozwoju mlodziezy (Bee, 2004).

Zdrowemu funkcjonowaniu systemu rodzinnego najbardziej sprzyjaja:
zrownowazona spojnos¢, zréwnowazona elastycznos¢ oraz wysoka zdolnosc¢
efektywnej komunikacji (Margasinski, 2006). SOR pozwala réwniez na uzyskanie
wyniku, swiadczacego o ogdélnym zadowoleniu z Zycia rodzinnego. Skala ta
powiazana jest ze skalg zrownowazonej spojnosci i zréwnowazonej elastycznosci -
im bardziej zrownowazony system rodzinny - tym wyzszy poziom zadowolenia
z funkcjonowania rodziny.

Tabela nr 1 obrazuje rozklad wynikow uzyskanych w tescie SOR przez osoby
badane wychowujace si¢ w rodzinach pelnych i niepetnych. Wyrdznione zostaly

wyniki o zadowalajacej istotnosci statystycznej.

Tabela nr 1.: Zestawienie srednich wynikéw w tescie SOR - poréwnanie osob wychowujacych sie
w pelnych i niepelnych rodzinach

Rodzina niepetna Rodzina pelna
Skala SOR t F p
$rednia SD $rednia SD
Zréwnowazona 25,37 6,18 26,97 5,37 -1,64 1,33 0,10
Zrownowazona 22,83 5,72 23,73 4,67 -1,03 1,50 0,31
Niezwiazanie 17,55 5,49 15,56 5,41 2,16 1,03 0,03
Splatanie 16,80 4,53 15,17 4,20 2,20 1,16 0,03
Sztywnos¢ 18,09 5,44 18,41 4,51 -0,38 1,46 0,70
Chaotycznos¢ 19,29 5,22 16,53 5,27 3,10 1,02 0,01
Komunikacja 34,80 9,27 36,69 8,61 -1,25 1,16 0,21
Zadowolenie 34,91 9,64 37,20 8,02 -1,54 1,45 0,13

Zrédto: badania whasne

Analiza uzyskanych wynikow pozwala na ustalenie, Ze istnieja istotne

statystycznie rdznice pomiedzy miodzieza wychowujaca si¢ w pelnych i niepetnych
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rodzinach w skalach: niezwiazanie, splatanie i chaotycznos¢. Badani wychowujacy
sie¢ w rodzinach niepelnych odczuwajg mniejsza bliskos¢ emocjonalng pomiedzy
czlonkami rodziny i mniejsze poczucie wspolnoty z nimi, niz mlodziez z rodzin
pelnych. Spostrzegaja tez swoje rodziny jako chaotyczne, w ktdérych trudno jest
podejmowac wspdlne dziatania, z brakiem jasno ustalonych regul, niekonsekwencja
i nieefektywnoscia w dziataniu (Margasinski, 2013). Wydaje si¢ to zrozumiatle
i niejako wpisane w definicj¢ rodzin niepelnych, doswiadczajacych trudnosci
z jasnym okresleniem rol, organizacja zycia rodzinnego i efektywnym radzeniem
sobie z trudnosciami. Nieobecnos$¢ jednego z rodzicéw nadmiernie obciaza tego,
ktory sprawuje Dbiezaca opieke nad dzieckiem, co utrudnia efektywne
funkcjonowanie w roli rodzicielskiej. Nadmiar obowiazkéw moze rodzi¢ frustracje,
czy wyczerpanie skutkujace m.in. deficytem czasu poswiecanego dziecku i nie-
konsekwencja w stawianych mu wymaganiach. Ponadto rodzice samotnie
wychowujacy dzieci czesto zmuszeni sa do korzystania z pomocy innych oséb w
wypelnianiu zadan wynikajacych z funkcji rodzicielskiej (Gumowska, Koprowicz,
Piotréw, 2017), co w niektorych sytuacjach moze wprowadza¢ chaos w zycie
rodzinne, gtéwnie w obszarze pelnionych rdl i zwigzanym z nimi podzialem
obowiazkow oraz odpowiedzialnosci za ich wypelnianie.

Ciekawe natomiast jest to, ze w tej samej grupie badanych zarazem czesciej
sygnalizowane jest réwniez splatanie, usytuowane na przeciwleglym krancu
wymiaru spdjnosci. Oznacza to, ze w cze$ci rodzin niepelnych istnieje problem
z jasnym, czytelnym stawianiem granic, pozwalajacym poszczegdlnym cztonkom
rodziny na zachowanie autonomii. Mozna przypuszczad, ze dzieje si¢ tak, gdyz
samotny rodzic moze mie¢ tendencje do nadmiernego wiklania dzieci w swoje
sprawy i poszukiwania u nich oparcia, ktérego brakuje mu w nieobecnym partnerze.
Przerzucenie odpowiedzialnosci za zycie i uczucia dorostych czlonkéow rodziny
narusza granice dzielagce swiat dorostych rodzicéw od swiata dzieci (Early,
Cushway, 2002).

Co ciekawe, réznice miedzy badanymi grupami w skali komunikacji i za-
dowolenia z funkcjonowania rodziny generacyjnej okazaly sie¢ nieistotne
statystycznie. Wydaje si¢ to sprzeczne z zalozeniami modelu, w ktérym przyjmuje
sie, ze im wigkszy poziom zréwnowazenia rodziny, tym wigksze zadowolenie.
Pojawilo si¢ wiec pytanie, jak to mozliwe, Ze osoby, oceniajace swoje rodziny jako
chaotyczne, splatane i niezwigzane, sa zadowolone z komunikacji pomiedzy

poszczegolnymi czlonkami rodzin oraz z ogolnego funkcjonowania systemu
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rodzinnego w podobnym stopniu, jak osoby niesygnalizujace takich problemdéw
W swojej rodzinie generacyjnej. Istotne w zrozumieniu tego paradoksu moze by¢
poszukiwanie innych zmiennych, mogacych warunkowac takie wyniki. Jedna z nich,
uwzgledniona w badaniach, jest pte¢ respondentow. Sprawdzono, czy mtode kobiety
i mezczyzni wychowywani w rodzinach o petnej i niepetnej strukturze r6znia sie od
siebie w ocenie rodziny generacyjnej. Wyniki analiz statystycznych zostaty

przedstawione w tabelach 2.1 3.

Kobiety i mezczyzni wychowujacy sie¢ w rodzinach pelnych roéznia sie
w ocenie niezwiazania, splatania, chaotycznosci oraz komunikacji w rodzinie.
Mezczyzni czesciej wskazuja swoje rodziny jako chaotyczne, splatane i niezwigzane.
Kobiety zas$ istotnie lepiej oceniaja komunikacje w swoich rodzinach generacyjnych,
co jest spojne z cytowanymi wczesniej wynikami badan (por. Napora, 2013; Walecka-
Matyja, 2009).

Tabela nr 2.: Zestawienie srednich wynikéw w tescie SOR - poréwnanie kobiet i mezczyzn
wychowujacych sie¢ w pelnych rodzinach

Mezczyzni Kobiety
Skala SOR t F p
$rednia SD Srednia SD
Zréwnowazona 25,97 5,52 27,68 5,21 -1,37 1,12 0,17
Zréwnowazona 22,64 4,79 24,50 4,48 -1,72 1,14 0,09
Niezwigzanie 17,16 4,88 14,43 5,53 2,21 1,28 0,03
Splatanie 17,39 4,36 13,61 3,33 4,24 1,712 0,01
Sztywnos¢ 19,58 4,98 17,59 3,99 1,92 1,56 0,06
Chaotycznos¢ 18,03 5,11 15,48 5,18 2,11 1,03 0,04
Komunikacja 33,90 8,17 38,66 8,44 -2,43 1,07 0,02
Zadowolenie 35,84 8,33 38,16 7,74 -1,24 1,16 0,22

Zrédto: badania whasne
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Tabela nr 3.: Zestawienie srednich wynikéw w tescie SOR - poréwnanie kobiet i mezczyzn
wychowujacych sie w niepelnych rodzinach

Mezczyzni Kobiety
Skala SOR t F P
$rednia SD Srednia SD

Zrownowazona 25,65 6,29 25,27 6,21 -0,21 1,03 0,83
Zréwnowazona 22,76 5,87 22,85 5,73 0,05 1,05 0,96
Niezwigzanie 18,53 4,40 17,21 5,83 -0,85 1,76 0,39
Splatanie 17,24 5,08 16,65 4,36 -0,46 1,36 0,65
Sztywnos¢ 20,76 4,68 17,15 541 -2,45 1,33 0,02
Chaotycznos¢ 18,71 4,41 19,50 5,51 0,53 1,56 0,59
Komunikacja 33,65 8,46 35,21 9,59 0,59 1,28 0,55
Zadowolenie 34,00 7,32 35,23 10,38 0,45 2,01 0,65

Zrédto: badania whasne

W grupie miodziezy wychowujacej si¢ w rodzinach niepeinych istotne
statystycznie roznice miedzy kobietami i mezczyznami wystepuja jedynie w ocenie
sztywnosci - kobiety oceniaja swoje rodziny jako mniej sztywne, niz mezczyzni.
Moze to by¢ uwarunkowane opisanym powyzej mechanizmem zwigzanym z
przypisywanym mezczyznom zdaniem rozwojowym, jakim jest dazenie do
niezaleznosci, czego efektem moze by¢ subiektywne odczucie nadmiernego
ograniczania wynikajacego z przywddztwa rodzicow i narzucanych przez nich
norm.

Kolejnym etapem analizy bylo sprawdzenie, czy badanych mozna
pogrupowac w taki sposdb, aby uzyska¢ pewne charakterystyczne skupienia osob,
majacych najbardziej podobny obraz rodziny generacyjnej. W tym celu zastosowano
analize skupieni metoda k-srednich.

Uzyskano trzy skupienia, charakteryzujace si¢ stosunkowo wysoka spojnoscia
wewnatrz grup i wystarczajaca wariancja miedzy poszczegdlnymi grupami.

Skupienia te zostaty przedstawione na rysunku 1.
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Rys. 1.: Skupienia badanych wyréznione metoda k-$rednich

Wykres érednich kazdego skupienia

niezwigzanie
splatanie
sztywnos¢
chaotycznosé
komunikacja
zadowolenie

zrownowazona spojnosé

—e— Skupienie 1
—8— Skupienie 2
Zmienne —o— Skupienie 3

zréwnowazona elastyczno$é

Zrédto: badania wlasne

W sklad skupienia pierwszego weszlo 69 osob, dla ktorych charakterystyczne
sq przecietne w badanej grupie wyniki w skali zrownowazonej spdjnosci,
zrownowazonej elastyczno$ci, niezwiazania, chaotycznosci, zadowolenia i
komunikacji oraz najwyzsze w skalach splatania i sztywnosci. W grupie tej
stosunkowo réwnomiernie roztozyta sie liczebnos¢ miodziezy z rodzin niepeinych
(31 os6b, w tym 10 mezczyzn) i pelnych (38 oséb, w tym 19 mezczyzn). Mozna
uznad, ze osoby te zachowuja wywazony, umiarkowany stosunek do swoich rodzin
generacyjnych, dostrzegajac w nich zaréwno mocne strony, jak i stabosci.

Skupienie drugie tworza 22 osoby, z czego wigkszos¢ (14 osob, w tym
3 mezczyzn) stanowia osoby wychowywane w rodzinach niepeinych. Sa to osoby
najbardziej niezadowolone ze swoich systemOw rodzinnych, zle oceniajace
elastyczno$¢, spojnosé i komunikacje w rodzinie generacyjnej. Badani ci wskazywali
rowniez na znaczna chaotycznos¢ swoich systemoéw rodzinnych oraz niezwigzanie,
przejawiajace sie w braku bliskich wiezi miedzy cztonkami rodziny.

Skupienie trzecie najbardziej r6zni si¢ od skupienia drugiego. Tu znalazly sie
osoby najbardziej zadowolone z rodziny, w jakiej sie¢ wychowywaty. W skiad tego
skupienia weszlo 49 0sob, z czego mniejszos¢ stanowia osoby z rodzin niepetnych
(20 0s6b, w tym 4 mezczyzn). Wérod 29 oséb z rodzin pelnych, ktore weszty w sktad

tego skupienia, znalazlo si¢ 7 mezczyzn. Osoby nalezace do tego skupienia
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spostrzegaja swoje rodziny jako zrownowazone w wymiarze spdjnosci i ela-
stycznosci i zdolne do efektywnej komunikagji.

Uktad skupien pokazuje, ze co prawda typ rodziny nie jest jedynym
czynnikiem decydujacym o tym, jak badani postrzegaja swoje rodziny, jednak wsrod
0sob najbardziej niezadowolonych z funkcjonowania systemu rodziny generacyjnej
najwiecej jest tych, ktorzy wychowywali sie¢ w rodzinach niepeinych (skupienie
drugie).

Co ciekawe, miedzy wyroznionymi skupieniami brak jest istotnych rdznic
w skali sztywnosci - badani zakwalifikowani do wszystkich trzech skupien podobnie
oceniaja swoje rodziny pod tym wzgledem. Prawdopodobnie wynik ten uwa-
runkowany jest specyfika funkcjonowania w okresie pdznej adolescencji. Na tym
etapie rozwoju mlodziez dazy do uzyskania jak najwigekszej autonomii. Z trudem
znosi nadzor i konieczno$¢ podporzadkowania sie¢ wymaganiom rodzicow.
Wyrazanie niezgody i sprzeciwu wobec panujacych w rodzinie norm i zasad sprzyja
rozwojowej separacji i indywiduacji (Brzeziniska, Appelt, Ziotkowska, 2016). Ocena
rodziny dokonana przez adolescenta moze by¢ bardzo subiektywna i nie-
uwzgledniajaca wielu czynnikow obiektywnych, a prawidlowe oddziatywania
rodzicow, wynikajace z prawdziwej troski i mitosci, moga by¢ przez mlodziez
odbierane jako nadmierna ingerencja i ograniczanie autonomii. Wszelkie zasady
i normy postepowania, obowiazujace w systemie rodzinnym, moga by¢ wiec uznane

za zbyt sztywne i ograniczajace swobode i samodzielnos¢.
Podsumowanie

Wyniki prezentowane w tym opracowaniu nalezy traktowa¢ z pewna
ostroznoscia, bowiem préba badawcza nie jest reprezentatywna dla ogoétu populagiji.
Pozwalaja one jednak na sformutowanie kilku wnioskow i postulatow.

Czesciowo potwierdzona zostata hipoteza o réznicach w spostrzeganiu rodzin
generacyjnych przez osoby wychowujace si¢ w rodzinach o pelnej i niepeinej
strukturze. Istotnie, okazalo si¢, ze mlodziez z obu grup odmiennie spostrzega
spojnosc i elastycznos¢ systemu rodzinnego. Réznice te najbardziej uwidocznily sie
w skalach niezwiazania, splatania i chaotycznosci. Nie stwierdzono natomiast
istotnych statystycznie réznic w spostrzeganiu komunikacji w rodzinie. Podobne
wyniki dotyczace komunikacji uzyskata E. Napora (2013), stwierdzajac, ze

komunikacja adolescentéw 2z samotnymi matkami jest tak samo dla nich
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satysfakcjonujaca jak komunikacja z matkami z rodzin petnych. Swiadczy¢ to moze
o tym, ze zadowolenie z komunikacji nie jest zwigzane z typem rodziny, lecz
z kompetencjami osobistymi rodzicow.

Roéwniez w skali zadowolenia z funkcjonowania systemu rodzinnego réznice
pomiedzy grupami nie byly istotne statystycznie. Potwierdzilo si¢ natomiast
zalozenie, ze kobiety beda lepiej ocenia¢ rodziny generacyjne, niz mezczyzni.
Réznice te szczegdlnie widoczne byly u milodziezy wychowywanej w rodzinach
pelnych. W tej grupie mezczyzni zdecydowanie gorzej spostrzegali spdjnos¢ swoich
rodzin i komunikacje miedzy poszczegdlnymi czlonkami rodzin. Oceniali swoje
rodziny roéwniez jako bardziej chaotyczne, niz kobiety. Co ciekawe, w grupie
mlodziezy wychowujacej sie¢ w rodzinach niepelnych istotne réznice miedzy
kobietami i mezczyznami wystapily jedynie w skali sztywnosci - mezczyzni
spostrzegaja systemy swoich rodzin generacyjnych jako bardziej sztywne, niz
kobiety.

WyzZsze poczucie niezwigzania systemu rodzinnego, sygnalizowane przez
osoby wychowywane w rodzinach niepelnych, wskazuje, ze mlodziez w takich
rodzinach pozbawiona jest poczucia wsparcia w trudnych sytuacjach. Moze to
niepokoi¢ w kontek$cie badan, z ktorych wynika, Ze istnieje zwigzek miedzy
niezwiazaniem w rodzinie a objawami depresji u dziewczat (Trzgesowska-Greszta,
Sikora, Kope¢, 2014). Z badan K. Kalety i J. Mréz (2013) wynika, ze obie skrajnosci
wymiaru spojnosci, a wiec zaréwno splatanie, jak i niezwigzanie, wiaza sig
z poczuciem osamotnienia i mniejsza satysfakcja z kontaktéw spolecznych.
Prawdopodobne jest, ze mlodziez z rodzin niepelnych doswiadcza na co dzien
poczucia osamotnienia i braku wystarczajacego wsparcia, a dziewczeta
wychowywane w rodzinach niepelnych moga by¢ bardziej narazone na wystapienie
depresji. Teza ta wymaga jednakze weryfikacji empiryczne;.

W badanej populacji zaznaczyly si¢ rowniez istotne roznice w ocenie
chaotyczno$ci systeméw rodziny pelnej i niepelnej. Badajac zwiazki pomiedzy
funkcjonowaniem rodzin a ksztalttowaniem poczucia tozsamosci u adolescentéw,
M. Wysota, A. Pilarska i K. Adamczyk (2014) uzyskaty zaskakujace wyniki,
wskazujace, ze im wyzszy poziom chaotycznosci systemu rodzinnego, tym bardziej
mlodziez sklonna jest do dokonywania eksploracji w glab oraz podejmowania
zobowigzania i identyfikacji ze zobowigzaniem, ktére to dziatania sa istotne w
procesie ksztalttowania tozsamosci dojrzatej. Ponadto u miodziezy oceniajacej swoje

rodziny jako chaotyczne badaczki stwierdzily mniejsze natezenie obaw oraz
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trudnosci w zaangazowaniu si¢ w istotne dla rozwoju tozsamosci obszary. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, Ze znaczna chaotycznos¢ systemu rodzinnego moze
stanowic¢ dla dorastajacych impuls do poszukiwania wiekszej stabilnosci w obszarze
okreslenia wiasnej tozsamosci. W kontekscie takich spostrzezen, ciekawym moze
wydac sie zbadanie, czy mlodziez z rodzin niepelnych, ktéra spostrzega swoje
rodziny jako chaotyczne, istotnie r6zni si¢ pod wzgledem ksztaltowania tozsamosci
od milodziezy z rodzin pelnych, a wiec - teoretycznie - zapewniajacych bardziej
optymalne warunki dla ksztattowania samego siebie.

Analiza skupienn wykazata, ze sama struktura systemu rodzinnego nie jest
jedyna zmienng istotng w ocenie funkcjonowania rodziny, jednak w grupie oséb
najbardziej niezadowolonych znalazt si¢ najwigkszy odsetek badanych
wychowywanych w rodzinach niepetnych. By¢ moze zmienna warta uwzglednienia
jest czas przebywania w rodzinie niepelnej. Moze to mie¢ znaczenie szczegolnie w
sytuacji, gdy rodzina zmienita swoja strukture na skutek rozwodu rodzicow.
Badania pokazujg, ze po dwodch latach od rozwodu atmosfera zycia w rodzinie oraz
sprawnos¢ wychowawcza rodzicow ulega poprawie, co sprzyja roéwniez powrotowi
dzieci do réwnowagi (Herrington i in. za: Bragiel, 1999). Prawdopodobnie ocena
rodziny, dokonana przez adolescentéw tuz po doswiadczeniu kryzysu zwiazanego
ze zmiang jej struktury, réznitaby sie od tej, dokonanej kilka lat po zaistnieniu
zmiany.

Jakos¢ relacji z rodzicami i klimatu w rodzinie jest czynnikiem istotnym dla
ksztaltowania kompetencji spotecznych i emocjonalnych mlodziezy (Walecka-
Matyja, 2009, 2013; Blazek, Kazmierczak, 2009). Ponadto wzorce funkcjonowania
rodziny i relacji pomiedzy poszczegdlnymi jej cztonkami sa dziedziczone w procesie
przenoszenia  transgeneracyjnego (Radochoniski, 2007). W  perspektywie
funkcjonowania spoteczenistwa istotnym jest zatem, aby stworzy¢ adolescentom jak
najbardziej optymalne warunki funkcjonowania i dostarczy¢ odpowiednich
wzorcow, na ktorych juz jako miodzi dorosli mogliby bazowaé tworzac wiasne
rodziny. Zmiany w funkcjonowaniu wspodtczesnych rodzin sa nieuniknione.
Wynikaja one z wielu czynnikéw, w tym coraz wigkszej spotecznej akceptacji
samotnego macierzynstwa czy rosnacego przyzwolenia na rozwigzanie malzenstwa
przez rozwod. W takiej sytuacji zadaniem srodowiska specjalistow: psychologdw,
pedagogdéw, socjologdw, wydaje sie¢ poznawanie dynamiki i konsekwengji tych
zmian i budowanie w oparciu o coraz wigksza ilos¢ informacji programow wsparcia

dla calych systemdw rodzinnych i poszczegdlnych ich cztonkdéw.
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