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Abstrake: Niewicrnos¢ malzeniska, niezaleznie od jej rodzaju, powoduje powazne konflikey w relacjach migdzy malzonkami. Za wainy element poprawy
rclacji w zwiazku uznawane jest przcbaczcnic. \Wspomaga 0NO proces rozwigzania konflikeow oraz zwicksza zaangazowanic w zwiazek. Celem rcalizowanych
badan bylo ustalenic czynnikéw warunkuj;;cych przcbaczcnic zdrady u0sob pozosrajqcych w zwigzku malzeriskim. Przebadano 373 os6b (339 kobier, 34
mezezyzn), wwicku od 22 do 64 lac. Badania zostaly przeprowadzone w formic clektronicznj z zastosowaniem: Skali Przebaczenia Malzenskiego (MOFS,
Paleari, Regalia, Fincham, 2009; polska adaptacja Brudek, Steuden, 2015), Skali Orientacji Pozytywnej (Positivity Scale, Capraraiin,, 2012; polska adaptacja
Laguna, Oles, Filipiuk, 2011), TIPI-PL (Ten Item Personality Inventory, polska adaptacja Sorokowska, Slotwiriska, Zbieg, Sorokowski, 2014) oraz ankiety
pcrsonalncj. Prchrowadzonc analizy korc]acyjnc wykazaly pozytywny zwiqzck p01ni<;dzy zaangazowaniem w zwiz}zck, spc}nicnicm w zwiazzku, orientacjy
pozytywng i stabilnoscia cmocjomlnq a przcbaczcnicm uoséb badanych. Im wyzszy poziom przcbaczcnia, tym wyzsza orientacja pozytywna. Czgsciowo
potwicrdzony zostal zwiazek pomi(;dzy cechami osobowoscia przcbaczcnicm uosob dos’wiadczajqcych zdrady \Wykazano dodatni zwiazek na slabym po-
ziomic mic;dzy iyczliwos’ciq a ugodowos’ciq oraz ujemny z sumicnnoscia. \Wykazano, ze spc[nicnic izaangazowanie s3 istotnymi prcdyktorami przcbaczcni&
Zwiazek zaangazowania z przcbaczcnicm jest modcrowany przez ceche sumiennosci. Przyjety uktad zmicnnych wyjasnia odpowicdnio 17% zmiennosci
wynik(’)w zmiennej przcbaczcnic

Slowa kluczowe: zdrada, przebaczenic, malzenstwo, doswiadczenie

Abstract: Marital inﬁdclity, of whatever kind, causes serious conflicts in the rclationship between spouses. Forgivcncss is rccogniscd asanimportant part of
improving rclationships ina rclationship It aids the conflict resolution process and increases commitment to the rclationship. The aim of this study Wwas to
determine the determinants offorgivcncss of infidelity in married people. A total of 373 people (339 women, 34 men), aged between 22 and 64 years, were
studied. The study was conducted clectronically using: Marital Forgiveness Scale (MOFS, Paleari, Regalia, Fincham, 2009; Polish adapration Brudek, Steuden,
2015), Positivity Orientation Scale (Positivity Scale, Caprara et al,, 2012; Polish adapation Laguna, Oles, Filipiuk, 2011), TIPI-PL (Ten Item Personality
Invcntory, Polish adaptation Sorokowska, Stotwiriska, Zbicg, Sorokowski,2014) and a pcrsonal questionnaire. The correlational ;malyscs conducted showed
apositive rclarionship between rclationship commitment, rclarionship fulfilment, positive orientation and emotional stabiliry and forgivcncss in the subjcct&
The highcr the level offorgivcncss, the highcr the positive orientation. The rclationship between pcrsonality traits and forgivcncss in pcoplc experiencing
bttrayal was partially confirmed. A positive rclationship was shown ataweak level between benevolence and agrccablcncss anda negative one with conscien-
tiousness. Fulfilment and commitment were shown to be significant predictors of forgiveness. The relationship between commitment and forgiveness is
moderated by the trait conscientiousness. The adoptcd pattern of variables Cxplains rcspcctivcly 17% of the variation in the results of the forgivcncss variable.

KCyVVOl‘dS: bcrrayal, fOfglVCHCSS, marriage, experience

Wprowadzenie

Zdrada w zwigzku malzeriskim staje si¢ coraz bar-
dziej powszechnym zjawiskiem. Stanowi znaczace
zrddlo silnych emocji oraz zagraza stabilnosci zwiaz-
ku. Badania przeprowadzone przez Instytut Badan
Zmian Spofecznych (2020) wykazaly, ze 12,3% os6b
be¢dacych w zwigzku matzenskim dopuscilo si¢ nie-
wierno$ci. Dane GUS (2022) wskazujg, ze w 2021

roku zdrada byta w 19,15% przyczyna rozwodéw
iw 10,79% separacji malzenskiej. Najliczniej repre-
zentowang grupa wickowa oséb rozwodzacych sig sa
osoby w wieku 20-29 lat. Na przestrzeni ostatnich
40 lat w Polsce nastapit wzrost rozwoddw o 52,4%
i spadek zawieranych malzeristw 0 45,2%. Trendy

te odzwierciedlaja sytuacje istniejacg w Europie,
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co potwierdzaja dane Eurostatu (2022). W 2020
roku w poréwnaniu do 2015 roku mozna zauwazy¢
niewielkie obnizenie wskaznika rozwodéw z 1,9 na
1,6 na 1000 istniejacych matzenstw. W odniesieniu
do liczby zawieranych matzenstw w analogicznym
okresie wskaznik wynosi 4,2 do 3,2 na 1000 istnie-
jacych malzenistw.

Para matzenska w ciagu swojego zycia do$wiad-
cza réznych trudnosci, ktdre przyczyniajg si¢ do
zakltdcenia wzajemnej komunikacji. Do znacza-
cych utrudnien w procesie porozumiewania si¢
zalicza si¢ migdzy innymi wzajemne obwinianie
si¢, krytykowanie, wy$miewanie i bagatelizowanie
powstajacych probleméw. Do najbardziej niepo-
kojacych rodzajow zranient w bliskich zwigzkach
zalicza si¢ niewierno$¢. Narusza ona zaufanie,
dotychczasowa intymno$¢ seksualng i emocjonalng
(Fife, Weeks, Weeks, 2013, s. 344). Partnerzy oséb
zdradzajacych zazwyczaj do$wiadczaja wstydu,
gniewu, poczucia bezsilnosci (Chi i in., 2019, s.
1897), smutku, cierpienia, zalu, wicieklosci wobec
wspdtmalionka (Piatek, 2011).

Dla jako$ci relacji malzeniskiej istotne znacze-
nie ma przebaczenie. Okreéla si¢ je jako proces
(wzmocnienia, uleczenia; Bacioglu, 2020, s. 314),
stan wlasnego wyboru (Sakiz, Saricam, 2015, s.
15), konieczno$é dla przetrwania zwigzku (Sharma,
Das, 2017, 5. 407), cnota pozwalajaca kontrolowaé
gniew (Boleyn-Fitzgerald, 2002, 5. 483). W zwiazku
malzeniskim umiejetno$¢ przebaczenia jest kluczowa
zdolnoscia prowadzaca do szczgsliwego zycia i mal-
zenistwa (Celik, Celik, Yavas, Siiler, 2022, s. 1-2).
Zdolnos¢ przebaczania stanowi podstawe udanego
malzenstwa oraz wazny element poprawy relacji po
szkodzie czy doznanej krzywdzie (Behrang, Koraei,
Shahbazi, Abbaspour, 2022, s. 178). Najwigcej
trudnosci osoby zdradzone doswiadczaja z przeba-
czeniem krzywdy zwiazanej z brakiem wiernosci,
milosci, podwazonym zaufaniem i krzywdy w re-
lacji seksualnej (Piatek, 2011). Kobiety najczgéciej
obawiaja si¢ ponownego skrzywdzenia, a m¢zczyzni
- okazania stabo$ci. Motywami przebaczenia dla
wickszosci 0sob zdradzonych jest troska o malzen-
stwo oraz dzieci. W procesie przebaczenia kobiety
czesciej niz mezezyzni stawiaja warunki partnerowi.

Badania nad przebaczeniem w zwigzkach intymnych

wykazaly, ze ma ono pozytywny wplyw na poziom
zainteresowania partnerdw, stabilno$¢, satysfakcje
z relacji oraz zdrowie fizyczne i psychiczne partne-
row (Qu'enstedt—Moe, Popkess, 2014, 5. 211-213).
W procesie przebaczenia wazna role pelni religij-
nos¢, jako$¢ relacji partnerskiej, empatia, odczuwane
wyrzuty sumienia oraz radzenie sobie ze stresem
(Fehr, Gelfand, Nag, 2010; Fitness, Peterson, 2008).

Gléwnym celem przebaczenia jest utrzymanie
zwiazku oraz jego poprawa. Przebaczenie nie-
watpliwie stanowi wazny element utrzymania
zywego, silnego zwiazku oraz decyduje o stabil-
noéci i satysfakcji z malzenstwa (Aalgaard, Bolen,
Nugent, 2016, 5. 52-53). Pomaga w podtrzymaniu
jakosci relacji, zapewnia wicksza blisko$¢, zaan-
gazowanie, pomaga w rozwiazaniu konfliktéw,
zwigksza poziom zaangazowania partneréw we
wzajemny kontakt oraz umozliwia odbudowanie
relacji (Osei-Tutu i in., 2021, s. 558). Najwicksza
sktonno$¢ do wybaczania przejawiaja osoby beda-
ce w zwigzku malzenskim 35,3% (IBZS, 2020),
a takze wykazujace wyzszy poziom zaangazowania
w zwigzek i satysfakcji z malzenistwa (Fincham,
Beach, 2007, s. 261). Zgodnie z teoria wspolza-
leznosci w sytuacji niekorzystnych wydarzen — na
przyklad niewiernosci — partnerzy, kedrzy sa zaan-
gazowani w zwiazek, zadowoleni ze zwiazku maja
zazwyczaj wigksza motywacje do jego utrzymania
ze wzgledu na liczne zasoby, ktére w ten zwiazek
zainwestowaly (Rusbult, Hannon, Stocker, Finkel,
2005, 5. 185-206).

Badania przeprowadzone przez Brose i wspol-
pracownikéw (2005, s. 35) na osobach mlodych
wykazaly, ze przebaczenie jest pozytywnie sko-
relowane z ugodowoscia a negatywnie z neuro-
tyzmem. Badania Saffarian Tosi, Savabi, Nejad
(2018, s. 71) wykazaly, ze poczucie obowigzku,
nadzieja i przebaczenie petnia rol¢ posredniczaca
w zadowoleniu matzenskim u par bedacych na
skraju rozwodu. Cechy osobowosci, nadzieja,
przebaczenie moga przyczynia¢ si¢ do zwigkszania
poczucia satysfakeji w zwiazku.

Celem przeprowadzonych badan bylo okre-
$lenie czynnikéw warunkujacych przebaczenie
po doswiadczeniu zdrady u 0sdb pozostajacych

w zwigzku malzenskim.
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Czynniki warunkujgce przebaczenie po doswiadczeniu zdrady w zwigzku matzeriskim

1. Teoretyczne wprowadzenie
do badan wlasnych

1.1.  Charakterystyka zwiazku malzenskiego
jako relacji dwojga ludzi

Malzenstwo funkcjonuje w réznych kulturach praw-
nych (Kozyra, 2021, s. 17). Art. 18 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej okresla malzeristwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, ktdry znajduje si¢ pod ochrong
i opicka Rzeczypospolitej Polskiej. W naszym kra-
ju za legalne uznawane s zwiazki monogamiczne
(zjednym partnerem) zawarte w formie o$wiadcze-
nia przed kierownikiem USC (tzw. $lub cywilny)
badz w formie wyznaniowej (tzw. $lub koscielny,
konkordatowy). Obie formy definiuja zwigzek mal-
zeniski jako trwaly. Prawo kanoniczne okresla go
ponadto jako nierozerwalny. Wedtug Rostowskiego
(2009, 5. 17) ,,(...) malzeristwo jest sprawa zlozona,
a indywidualne cechy oraz spoteczne i indywidu-
alne konteksty wptywaja na jego funkcjonowanie,
zapewniajac mu mniej lub bardziej prawdopodob-
ny sukces.” Zwigzek malzeniski uznawany bywa za
wyjatkowa relacje intymna, zapewniajaca poczucie
bycia potrzebnym, szanowanym i dostrzeganym przez
drugiego czlowieka. Malzenistwo we wspélezesnych
czasach postrzegane bywa coraz czgsciej jako ,,(...)
prawnie uznana umowa spoteczna migdzy dwojgiem
ludzi, tradycyjnie oparta na zwigzku seksualnym
i implikujaca trwalo$¢ zwigzku” (Chadda, Kumar,
Sarkar, 2019, s. 160). Zwiazki malzeniskie definiowane
bywaja réwniez jako relacje migdzy dwoma osobami
majace charakter emocjonalny, romantyczny i seksu-
alny. Mieszkajac razem, osoby identyfikujg si¢ jako
para (Constantin, 2004). Ghiurca i Vintila (2019,
s. 26) opisuja dwie rozne perspektywy malzeristwa:
pozytywna (zrédlo szezgscia, satysfakeji) oraz nega-
tywng (element frustracji, ograniczen). Matzedstwo
niewatpliwie stanowi wazny fundament budowania
rodziny, satysfakeji i jako$ci zwigzku (Fahimdanesh,
Noferesti, Tavakol, 2020, s. 222). Aktualne badania
wskazuja, ze wzajemny szacunek, milo$¢, gotowosé
do przebaczania oraz hojnos¢ zapewniaja satysfakeje
ze zwigzku malzenskiego, zmniejszajac tym samym
prawdopodobiefistwo jego rozpadu (Dew, Wilcox,
2013, s.1225-1226).

Dojrzata milo$¢ malzeriska charakeeryzuje si¢
wrazliwoscia na potrzeby drugiej osoby (Rostowski,
Rostowska, 2014, s. 33). O zadowoleniu ze zwigzku
matzeriskiego decyduja cechy osobowosci oraz wzajemna
komunikacja matzonkéw. Satysfakeji matzeniskiej sprzyja
empatia, refleksyjnos¢, uczuciowosé, sumiennosé, niski
neurotyzm. Niezbedny element utrzymania prawidto-
wych relacji w zwiazku oraz do$wiadczania szczedcia
stanowi komunikacja interpersonalna. Aby przebie-
gata ona prawidlowo niezbedny jest precyzyjny, jedno-
znaczny oraz zrozumialy komunikat, zaréwno w sferze
werbalnej, jak i niewerbalnej. Istotna we wzajemnym
kontakcie malzonkéw staje si¢ zdolnos¢ stuchania,
odpowiedzialno$¢ oraz otwartos¢. Komunikowanie
si¢ w bliskich relacjach zachodzi jako komunikacja
wspierajaca, deprecjonujaca partnera albo zaangazowana
(Biel, 2013, 5. 39-40). Wsparcie wiaze si¢ z przejawem
zainteresowania potrzebami, problemami partnera oraz
wspdlnym rozwigzywaniem probleméw. Zaangazowa-
nie zwigzane jest z tworzeniem atmosfery wzajemnego
zrozumienia, bliskosci w zwiazku poprzez okazywa-
nie uczud, akcentowanie wyjatkowych cech partnera.
Deprecjacja partnera wiaze si¢ z przejawem dominacj,
agresja wobec partnera, brakiem poszanowania jego
godnosci. Zgodnos¢ przekonan, wartosci, pogladéw,
wplywa na wzajemna atrakcyjno$¢ partneréw (Bakiera,
2013,s.69-70). McKay, Davis i Fanning (2019, 5. 9-10)
wskazuja, ze skuteczna komunikacja staje si¢ podstawg
umiejetnosci zyciowych, budowania oraz utrzymania
relacji. Porozumienie jest istotne w relacji matzonkéw,
poniewaz od niego zalezy w pewien sposéb powodzenie
oraz sukces malzeniski przyczyniajacy si¢ do trwalosci
zwigzku (Adamczyk, 2013, s. 84-85). Wiekszos¢ bliskich
zwigzkéw charakteryzuje si¢ przynajmniej pewnym
stopniem troski czy pozytywnych interakcji (Salmon,
2017, s. 122-123). Do najbardziej niepokojacych ro-
dzajow zranien w bliskich relacjach zalicza si¢ zdrade.
Przyczynia si¢ ona do naruszenia zaufania, bliskosci

i intymnosci partneréw (Fife, Weeks, Weeks, 2017).
1.2. Zdrada wzwigzku malzesskim

Stale wzrastajaca ilo$¢ doniesien medialnych na
temat zdrady malzenskiej wyraznie akcentuje
powszechno$¢ tego zjawiska w naszym spote-

czenstwie. Niewierno$¢ matzeriska uwazana jest
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za najpowazniejsze i najbardziej zagrazajace sta-
bilno$ci zwiazku zranienie, prowadzace do na-
ruszenia zaufania do partnera (Beltrdn-Morillas,
Valor-Segura, Expésito, 2015, s. 76-77).

Zdrada definiowana bywa jako ,,(...) zaanga-
zowania w romantyczne relacje poza aktywnym,
zaangazowanym zwiazkiem, ktére skutkujg po-
czuciem zdrady relacyjnej” (Thornton, Nagurney,
2011, s. 51). Okreslana jest tez jako uczucie lub
zachowanie, podczas ktérego zostaje ztamane
oczekiwanie zwiazane ze zwigzkiem (Octaviana,
Abraham, 2018, s. 3158). Opisywana bywa réw-
niez jako akt emocjonalny lub seksualny, ktéry
jest poza gtéwnym zwiazkiem, stanowi narusze-
nie zaufania i granic istniejacego zwiazku (Blow,
Hartnett, 2005, s. 183-184). Guitar i wsp6lpra-
cownicy (2017) definiuja niewierno$¢ secksualna
jako ztamanie przysiegi pozostania na wylacznos¢
seksualna. Zdrada emocjonalna i seksualna czgsto
wystepuja razem. Jako wskazniki ryzyka niewier-
nos$ci matzenskiej czgsto wymieniane sa: czynniki
interpersonalne, kontekstualne, poziom wyksztal-
cenia, religijnos¢, kariera, miejsce zamieszkania
(Hook, Worthington, Utsey, Davis, Burnette,
2015). Zdrada stanowi jedna z najczgstszych przy-
czyn rozwodéw (Apostolou, Panayiotou, 2019, s.
34-35; Buss, 2018, 5. 157).

Niewiernos¢ prowadzi do negatywnego samo-
poczucia psychicznego osoby zdradzonej. Czasami
zdarza si¢, ze matzonkowie do$wiadczaja atakéw
depresji, leku, poczucia straty (Fincham, May,
2017,s.70). Zdrada moze mie¢ charakter niewier-
nosci fizycznej lub emocjonalnej. Pierwsza z nich
uznawana jest za akt angazowania si¢ w stosunki
seksualne z inng osobg niz wspétmatzonek. Zdrada
emocjonalna jest uznawana za ,zakochanie si¢”
lub dzielenie glebokiego zwigzku emocjonalnego
z kim§ innym niz wspéimalzonek (Buss, 2018, s.
158-159). Zdrada wigze si¢ z uczuciem wstydu,
zazenowania, poniewaz prowadzi do zlamania
obietnicy wiernosci. Negatywne konsekwencje
wykrytego romansu wiaza si¢ z degradacja za-
ufania, wsparcia, do$wiadczeniem leku, ztosci,
smutku, obnizeniem poczucia wlasnej wartosci
sferze osobistej i scksualnej (Couch, Baughman,
Derow, 2017, s. 504).

1.3.  Przebaczenie w zwiazku

Problematyka przebaczenia zajmowali si¢ mysliciele
i naukowcy reprezentujacy rozne dziedziny wiedzy.
Francuski filozof Jacques Derrida (1977, s. 34) zde-
finiowal przebaczenie jako ,,(...) bezwarunkowe,
taskawe, nieskoriczone, anonomiczne, przebaczenie
udzielone winnym jako winnym, bez odpowiednika,
nawet tym, kedrzy nie zaluja ani nie prosza o przeba-
czenie”. Przebaczenie to indywidualny proces zaste-
powania uczucia zemsty poprzez poczucie empatii
i tolerancji. To réwniez sposéb anulowania dtugu
wobec osoby, ktdra zranita, skrzywdzita (Exline,
Baumeister, 2000, s. 133). Przebaczenie wiaze si¢
zatem z ,, ) gotowos’ciaz do porzucenia swojego
prawa do urazy, negatywnego osadu i obojetnego
zachowania wobec tego, kto niestusznie nas zranil,
a jednocze$nie z rozwijaniem niezastuzonych cech
wspélczucia, hojnosci, a nawet milosci” (Enright,
1996, 5. 113). Zdolno$¢ do przebaczenia przyczynia
sie do zmniejszenia gniewu (Thompson iin., 2005,
s. 313), depresji, lgku i wyzszej samooceny (Reed,
Enright, 2006, s. 920). Przebaczenie na plaszczyz-
nie psychologicznej opisywane bywa jako ,, (...)
wewnatrzosobowa prospoteczna zmiana wzgledem
krzywdziciela, kedra dokonuje si¢ w obrebie kon-
kretnego kontekstu interpersonalnego” (Brudek,
Steuden, 2015, 5. 165). Wiaze si¢ z cechami osobowo-
$ciiuznawane bywa za wiclowymiarowy konstruke,
bedacy waznym elementem zdrowia fizycznego,
psychicznego i duchowego (Matuszewski, 2018,
s. 2). Elementami tak rozumianego przebaczenia
s3: nasilenie zyczliwosci (brak zalu, gotowo$¢ do
przebaczenia), nasilenie urazy-unikania (che¢ zemsty,
Zywienie urazy).

Przebaczenie zostalo skonceptualizowane w po-
staci dwdch konstruktdw: negatywnego i pozytyw-
nego przebaczenia. Pierwszy rodzaj przebaczenia jest
zwigzany z zalem, wycofaniem si¢, unikaniem karania
i zemsty na partnerze. Pozytywne wybaczenie wigze
si¢ z checig wybaczenia, wigksza empatia, zaufaniem
i mniejszym gniewem do partnera.

Przebaczenie malzeniskie definiowane bywa jako
»(-..) przebaczenie pojedynczego, konkretnego rania-
cego wydarzenia w okreslonym kontekscie interper-
sonalnym” (Paleari, Regalia, Fincham, 2009, s. 194).
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Przebaczeniu malzeniskiemu towarzyszg zaréwno
pozytywne jak i negatywne czynniki motywacyjne.
Pierwsze z nich wigzg si¢ z uczuciami, my$lami, za-
chowaniami, w ktérych wystepuje empatia, akceptacja
partnera z jego przewinieniem. Motywacje negatywne
zwigzane sa z redukowaniem negatywnych uczué (zlo-
$ci), mysli (rozwijanie w sobie urazy), czy zachowan
(np. unikanie partnera). Przebaczenie w zwigzku ma
na celu utrzymanie relacji. Teoria wspotzaleznosci
(Kelly, Thibault, 1978) opisuje relacje w kategoriach
kar i nagréd. Pozwala opisaé przebaczenie w zwiaz-
kach romantycznych, opisujac doswiadczang jakosé
relacji oraz zaangazowanie decyzyjne. Przebaczanie
innym to tendencja do zmniejszania negatywnych
i zwigkszania pozytywnych mysli, uczud, dziatan,
skierowanych na osobe, ktéra skrzywdzita (Toussaint,
Shields, Dorn, Slavich, 2016, s. 2).

Proces przebaczenia moze stworzy¢ srodowisko
dla potencjalnego rozwoju lepszych i bardziej pozy-
tywnych postaw i uczu¢ w stosunku do zdradzajacego
matzonka. Przyczynia si¢ do zmniejszenia gniewu,
wyzszej samooceny oraz zwicksza jakos¢, satysfakeje
i stabilno$¢ zwigzku malzenskiego (Fincham, Hall,
Bech, 2007). Przebaczenie przerywa destrukcyjne
wzorce zemsty i promuje bliskos¢ (Bono, McCullough,
Root, 2008, s. 182-183), zaufanie (Wieselquist, 2009,
s. 531) oraz konstruktywna komunikacj¢ pomiedzy
matzonkami. Zrozumienie przebaczenia jest wazne,
poniewaz moze skutkowaé harmonig w zwigzku oraz
szeregiem korzysci fizjologicznych i psychologicz-
nych (Rusbult, Hannon, Stocker, Finkel, 2005, s.
185-187). Przebaczenie jest réwniez pozytywnie
zwigzane z jakoscia zycia (Offenbaecheriin., 2017, s.
528-529), lepsza kontrola gniewu (Mefford, Thomas,
Callen, 2014, 5. 283-284), wigksza produktywnoscia,
wydajnoscia pracy i mniejsza liczbg probleméw ze
zdrowiem psychicznym i fizycznym (Toussaint i in.,
2018, s. 2-3). Przebaczenie jest réwniez zwiagzane
z szukaniem wsparcia (Flanagan i in., 2012, s. 1215-
1216) oraz wigkszym wykorzystaniem pozytywnych
form ogélnego radzenia sobie, takich jak akceptacja,
pozytywne przeorientowanie i ponowna ocena sytuacji
(Malinovica, Finka, Lewis, Unterrainera, 2016, s. 43-
44; Rey, Extremera, 2016, s. 2944-2945). Jest ono
umiejetnoscia, ktéra mozna doskonali¢ psychicznie

i emocjonalnie (Nussbaum, 2016).

1.4. Uwarunkowania przebaczenia

Osoba sktonna do przebaczenia ma ogélny adaptacyj-
ny profil osobowosci. Charakteryzuje si¢ on niskimi
wskaznikami depresyjnosci, wrogosci, niepokoju,
sktonnosci do przezywania wlasnych mysli oraz bra-
kiem sklonnosci do wykorzystania innych. Osoby
sklonne do przebaczenia maja rézne cechy prospotecz-
ne, s3 bardziej optymistycznie nastawione do utrzyma-
nia pozytywnych relacji (Ajmal, Amin, Bajwa, 2016,
s.91). Czlowiek jest czgsciej sklonny do przebaczenia,
jezeli relacja faczaca go z krzywdzicielem byta dla niego
znaczaca, zadowalajaca i angazujaca (Zarzycka, 2016,
s. 167). Osoby o cechach narcystycznych przejawiaja
mniejsza skfonno$¢ do przebaczania. Przypuszezalnie
wynika to z wygérowanej wiary we wlasng wyzszo$¢
(Szczesniak, Krdl, Szatachowski, Kaliczyniska, Tabosa,
2017). Niezdolno$¢ do przebaczania wigze si¢ z Igkiem,
impulsywno$cia, chlodem, agresja oraz poczuciem
winy. Niekt6rzy badacze postrzegaja przebaczenie jako
dyspozycje, reakcje na sytuacje lub charakeerystyke
relacji (Carlisle, Tsang, 2013, s. 423-437). Wedlug
Balliet, (2010, 5. 260-261), Mullet, Neto, Rivire, (2005,
s. 159-182) dwie cechy z Modelu Wielkiej Pigtki
uznawane sg gléwne korelaty przebaczania: ugodowos¢
i neurotycznosé. Osoby sklonne do przebaczania maja
tendencj¢ do odczuwania mniejszego gniewu i rzadziej
poszukuja checi zemsty. Cechuja si¢ nizszymi wynikami
w zakresie neurotycznosci oraz wyzszymi w ugodo-
wosci. Sumienno$¢ (bycie sumiennym, rozwaznym)
wykazuje pozytywny zwiazek z tendencja do przeba-
czania (Shepherd, Belicki, 2008, s. 389). Badania Hill,
Allemand (2012, 5. 497) wskazuja, ze osoby sumienne
sa skuteczniejsze w zakresie samoregulacji, a to sprzyja
wyrozumialosci oraz promowaniu przebaczenia (Hill,
Allemand, Heffernan, 2013, s. 274). Zdolnos¢ do
przyjecia perspektywy drugiej osoby stanowi czynnik
posredniczacy w przebaczeniu (McCullough, 2000,
s. 446-455).

Do cech sprzyjajacych przebaczeniu zalicza sig
réwniez ekstrawersje (towarzyskos¢, serdecznosé,
asertywno$¢) (Szczesniak, Krél, Szatachowski, Ka-
liczyniska, Tabosa, 2017), a takze zaangazowanie
religijne. Badania przeprowadzone na studentach
Uniwersytetu Jordanii wykazaly zwigzek pomiedzy

cechami osobowosci, zdrowiem psychicznym a ten-
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dencja do przebaczenia. Wysokie korelacje wystapily
miedzy ugodowoscig i przebaczeniem oraz niskie
pomiedzy neurotycznoscia a przebaczeniem. Wyniki
ukazaly réwniez pozytywna zaleznosci miedzy prze-
baczeniem a zdrowiem psychicznym (Al-Sabeelah,
Alraggad, Ameerh,2014, 5. 224-225).

Analizujac dotychczasowe badania, zauwazy¢
mozna silng korelacje miedzy wickiem chronologicz-
nym a rozumieniem przebaczenia (Hill i in., 2013).
Wyniki badan potwierdzaja, ze wraz z wiekiem ludzie
staja si¢ bardziej skfonni do przebaczania (McCullo-
ugh, Witvliet, 2002, s. 446-455).

1.5. Teoria dezintegracji pozytywnej

Zgodnie z zalozeniami teorii dezintegracji pozytyw-
nej ksztaltowanie tozsamosci i osobowosci wymaga
przekroczenia pewnych granic biologicznych, gene-
tycznych oraz uwarunkowan w rozwoju pewnych
schematéw kulturowych, spotecznych (Tylkowska,
2000, s. 231). W ujeciu Dabrowskiego potencjal
roZWOjowy Wiaze si¢ z wewnetrznymi przemianami
oraz celows, $wiadoma pracg nad swoim charakterem.
Wewngtrzna przemiana zwigzana jest z wysoki-
mi warto$ciami moralnymi jednostki, szacunkiem
i wspolczuciem oraz stuzba innym. Poziom w ujeciu
Dabrowskiego oznacza charakterystyczny wewnatrz
psychicznych uktad dynamizméw (Dabrowski, 1975).
Poziom pierwszy to integracja pierwotna, ktéra
cechuje si¢ sztywna strukturg psychiczna, podpo-
rzadkowaniem potrzebom biologicznym (Dabrowski,
1975, s. 51). Osoba jest zdolna do przystosowania
si¢ do otoczenia i zmiennych warunkéw, jednak
nie wykazuje empatii, wrazliwosci czy zwigzkédw
z innymi. Nie do$wiadcza konfliktéw wewngtrznych,
refleksyjnosci i poczucia winy (Limont, 2011, 5. 97).

Poziom drugi, okreslany jako dezintegracja jed-
nopoziomowa, charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
ambiwalencji, ambitendencji, zmiennosci, przewagi
smutku i przygnebienia. Cechami charakeerystycz-
nymi s3: zazdro$¢, relatywizm wartosci, uzaleznienie
si¢ od innych oraz poczucie nizszosci (Limont, 2011,
s. 97; Kedrzynski, 2019, s. 53).

Poziom trzeci charakteryzuje si¢ dezintegracja
wielopoziomowa spontaniczna. Osoby doswiad-

czajg silnych wewnetrznych konflikeow i kryzyséow

wplywajacych na przemiany struktury wewnetrznej.
Cechg charakterystyczng tego okresu jest zdziwienie
stosunkiem do siebie, zewnetrznego $wiata, niezado-
wolenie z siebie, poczucie nizszosci i winy. Réznice
w zakresie konfliktéw, poziomdéw wywotuja stan
duzego napiecia psychicznego (Tylkowska, 2000,
s. 245). Wystepuje wewngtrzna hierarchia celéw,
wartosci, refleksyjnos¢, silne konflikty moralne oraz
niepokéj egzystencjalny. Zauwazalne sg zatamania,
wzrasta odpornos¢ psychiczna, umiejetnosé rozwia-
zywania zlozonych probleméw (Dabrowski, 1979).

Poziom czwarty w teorii dezintegracji okreslany
jako dezintegracja wielopoziomowa zorganizowana
cechuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju hierarchii
wartosci, celéw. Osoba przezywa wigcej konflikeow
oraz napi¢¢. Osoba jest zdolna do autorefleksji. Cecha
charakterystyczna jest $wiadome ksztattowanie rozwo-
ju, synteza, dostrzegalna jest gotowos¢ do niesienia po-
mocy innym. Widoczne jest dazenie do doskonalosci,
odpowiedzialnosci, samoswiadomos¢, przeksztalcenia
wewnatrzpsychiczne, empatia (Limont, 2011,5.99).

Integracja wtérna — piaty poziom — charaktery-
zZuje si¢ najwyzszym poziomem autonomii, empatii,
autentyzmu, odpowiedzialnosci. Na poziomie piatym
powstaja dwie esencje: indywidualna i spoteczna. Sta-
nowig one najistotniejsze zespoly wlasciwosci osoby.
Indywidualna esencja cechuje si¢ jednostkowymi
wysokimi zdolnosciami, zainteresowaniami, trwalymi
zwigzkami, $wiadomym poczuciem tozsamosci z hi-
storig wlasnego rozwoju. Wiaze si¢ z odpowiedzial-
noscia jednostki, potrzeba podejmowania waznych
zadan. Esencja spoleczna zwigzana jest z empatia,
odpowiedzialnoscig, autonomia, autentyzmem oraz

swiadomodcia spoteczng (Tylikowska, 2000, s. 248).

2. Metodologia badan wlasnych

Przedmiotem niniejszych badan jest poznanie uwa-
runkowan przebaczenia zdrady malzenskiej u os6b
pozostajacych w zwiazku matzeriskim. Problem
badawczy: Jakie czynniki warunkuja przebaczenie
zdrady w zwiazku matzenskim?

Uwzgledniono dwie grupy czynnikéw: charakee-
rystyka osobowosciowa badanych i charakterystyka

malzenstwa.
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2.1. Charakterystyka grupy badane;j

W badaniu uczestniczylo 373 oséb (339 kobiet i 34
mezezyzn) w wieku 22-64 lat (M = 39,65, SD = 8,38).
Najliczniej reprezentowane byly osoby w wieku
31-40 lata (39,7%) i 41-50 lat (36,5%), nastepnie
w wieku 20-30 lat (15,0%) i powyzej 50 lat (8,8%).
Badani w wi¢kszosci posiadali wyksztalcenie wyzsze
(52,3%) lub $rednie (36,5%), pozostaly cz¢$¢ badanej
grupy stanowily osoby z wyksztalceniem zawodowym
(9,1%), gimnazjalnym (1,6%) oraz podstawowym
(0,5%).75,8% badanych pochodzita z miasta (w tym
44,2% z miasta powyzej 100 tys. mieszkaicéw),
a24,2% ze wsi.

Wigkszos¢ 0s6b uczestniczacych w badaniu
(85,8%) posiadata dzieci. Sredni wskaznik dzietnosci
wyni6st M = 1,65+/-1,076 (zakres 0-8). Sredni staz
malzenski badanych wyniost M = 14,15+/-9,18 lat
(zakres 1-46). Najwigcej badanych doswiadczajacych
zdrady w matzenstwie nie korzystato ze specjalistycz-
nej pomocy (49,3%). 27,6% badanych zadeklarowalo
1-2 konsultacje, 12,9% ujawnito, ze korzystalo 3-5
razy z pomocy, 10,2% ze konsultowalo si¢ ze spe-
cjalista powyzej 6 lub bardzo duzo razy. Wickszo$¢
badanych (84,2%) stwierdzila, ze jest zaangazowana
w zwigzek, w tym 57,4% caltkowicie. Wigkszog¢
(71,3%) tez czuta si¢ spetniona w zwiazku: catkowicie

35,1%, troche (36,2%).
2.2. Narze¢dzia badawcze

W badaniach zastosowano Skale Przebaczenia Mat-
zeniskiego, Skale Orientacji Pozytywnej, TIPI-PL
oraz ankiete. Ankieta zostala podzielona na dwie
czesci: ,metryczke’, ktéra zawierata pytania odnosnie
do plci 0s6b badanych, wicku, wyksztatcenia i miej-
sca zamieszkania, oraz ,charakterystyke zwigzku”
dotyczaca stazu malzeniskiego, posiadania dzieci,
korzystania z pomocy specjalistycznej po trudnej
sytuacji w zwigzku, stopien subiecktywnej oceny zaan-
gazowania w zwigzek oraz spefnienia w matzenstwie.

Skala Przebaczenia Malzeriskiego (The Marital
Offence-Specific Forgivness Scale - MOFS; Paleari,
Finchama Regalii, 2009, w polskiej adaptacji Brudek,
Steuden, 2015). Na Polska wersje skali, ktdra zawiera
10 iteméw, sktadaja si¢ dwa wymiary: Uraza-Unikanie

oraz Zyczliwosé. Osoba badana udziela odpowiedzi
na pigciostopniowej skali: zak, raczej tak, tak, nie,
raczej nie, nie. Wspolczynnik zgodnosci wewnetrznej
(Alfa-Cronbacha) dla poszczegélnych wymiaréw
wynosit odpowiednio: 0,87 (Uraza-Unikanie) 0,72
(Zyczliwosé). Wskazniki trafnosci teoretycznej CFA
wynosily 0,97 (Brudek, Steuden, 2015).

Skala Orientacji Pozytywnej (Positivity Scale
— Caprara i in., 2012; polska adaptacja Laguna,
Oles, Filipiuk, 2011). Kwestionariusz sklada si¢ z 8
twierdzen, w tym jedno jest odwracalne. Badani
udzielajg odpowiedzi na pi¢ciostopniowe;j skali:
1 - zdecydowanie nie zgadzam si¢; 2 — nie zgadzam
sig; 3— ani sig zgadzam ani nie zgadzam; 4 — zga-
dzam sig; 5 — zdecydowanie zgadzam si¢. Rzetelnosé
skali (Alfa-Cronbacha) wynosi 0,84 (Eaguna, Oles,
Filipiuk, 2011).

TIPI-PL (Ten Item Personality Inventory—Gos-
ling, Rentfrow, Swann Jr. polska adaptacja Soro-
kowska, Stotwinska, Zbieg, Sorokowski, 2014).
Kwestionariusz sktada si¢ z 10 iteméw. Osoba badana
udziela odpowiedzi na skali 7-stopniowej: 1 — zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam; 2 — raczej sig nie zgadzams;
3 — w niewielkim stopniu sig nie zgadzams; 4 — ani sig
zgadzam, ani nie zgadzam; 5 — w niewielkim stopniu
sig zgadzam; 6 — raczej si¢ zgadzam; 7 — zdecydowanie
si¢ zgadzam. W wyniku obliczent uzyska¢ mozna
oceng nasilenia nastepujacych cech: ekstrawersji,
sumiennosci, stabilnosci emocjonalnej, otwartosci
na do$wiadczenie oraz ugodowosci. Skala posiada
satysfakcjonujgce parametry psychometryczne, dzigki
czemu mozna uzyska¢ precyzyjny obraz osobowosci
0s6b badanych; rzetelno$¢ skali wynosi 0,77-0,83
(Sorokowska i in., 2014). Kwestionariusz TIPI-PL
sktada si¢ z pieciu podskal: otwartos¢ na doswiadcze-
nie, stabilno$¢ emocjonalna, sumiennos$¢, ugodowos¢

i ekstrawersja.
2.3. Procedura

Badania zostaly przeprowadzone w formie elektro-
nicznej na stronie webaniketa.pl Adres strony badan
zostal umieszczony na grupie facebookowej o nazwie
»Zdradzony, zdradzona, ztamane serce ...". Udzial
w badaniu byt dobrowolny. Osoby badane zapewniono

o0 anonimowosci i naukowym celu badari. Warunkiem
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uczestnictwa w badaniu bylo pozostawanie w zwigzku
malzenskim oraz wick do 55 lat. Badanie trwato od 15
do 30 pazdziernika 2020 roku. Eacznie wypelnianie
testow rozpoczely 924 osoby, ale jedynie 390 konty-
nuowalo ich wypelnianie do samego korica. Z bada-
nia wykluczono odpowiedzi 17 0s6b, ze wzgledu na
przekroczenie ustalonej granicy wickowej. Do obliczent

statystycznych zakwalifikowano wyniki od 373 os6b.
2.4. Statystyki

Obliczenia statystyczne wykonano w programie
R Statistical Software wersja 4.0.4.

Wstepna eksploracja danych wykazata bra-
ki danych, ktére zastgpiono $rednig (zmienne:
Wiek, Staz matzenski, Ekstrawersja, Ugodowos¢,
Sumiennos¢, Orientacja pozytywna) lub mediang
(zmienne: Liczba dzieci, Liczba konsultacji spe-
cjalistycznych). Aby utworzy¢ wskaznik Przeba-
czenia, zmienne Zyczliwo$¢ i Uraza wystandary-
zowano, a nastepnie obliczono réznice Zyczliwosé
— Uraza. Nastepnie dane poddano normalizagji,
z wyjatkiem zmiennych o charakterze jakosciowym
(Ple¢, Dzieci) oraz porzadkowym (Zaangazo-
wanie i Spelnienie). Zastosowano rézne metody
normalizujgce zmienne. Analiza wykazala, ze
technika center scale jest najbardziej odpowiednia
dla nastepujacych zmiennych: Wiek, Liczba kon-
sultacji specjalistycznych, Stabilno$¢ emocjonalna,
Orientacja pozytywna; technika orderNorm dla
zmiennych: Staz malzeniski, Zyczliwosé, Przeba-
czenie; technika arcsinh x dla zmiennych: Liczba
dzieci, Sumienno$é, Otwarto$é; technika boxcox
dla zmiennych: Ekstrawersja, Ugodowo$¢; tech-
nika Yeo-Johnsona dla zmiennej Uraza.

Do charakterystyki wynikéw wykorzystano na-
stepujace statystyki opisowe: $rednia, odchylenie
standardowe, mediana, zakres wynikdéw, sko$no$¢,
kurtoza, procent. Dla okreslenia zalezno$ci migdzy
zmiennymi zastosowano korelacje¢ 7 Pearsona. Poziom
wspolczynnika wspétliniowosci VIF dla poszezegdl-
nych predyktoréw zmiennej Przebaczenie miesci sig
w zakresie 1,04-5,54, a zatem nie zachodzi wspét-
liniowo$¢. Nastgpnie wykonano szereg eksploracji
w celu okreslenia istotnych moderatoréw. Przyjeto

poziom ufnosci p</=0,05.

3. Wyniki

Prezentacja wynikéw ma trzy etapy: charakterystyka
wynikéw zmiennych, interpretacja korelacji, eksplo-
racja w celu wytonienia moderatora.

Analizujac dane w Tabeli 1, mozna zauwazyé¢, ze:

1. wyniki zmiennej Uraza s3 znaczaca podwyzszo-
ne a zmiennej Zyczliwos¢ znaczaco obnizone
w poréwnaniu do wynikéw proby z badan ada-
ptacyjnych (Brudek, Steuden, 2015);

2. wyniki zmiennych Ekstrawersja, Ugodowos¢,
Sumiennos¢ sa poréwnywalne z wynikami pro-
by adaptacyjnej, natomiast wyniki zmiennych
Stabilnos$¢ emocjonalna i Otwartos¢ sg istotnie
nizsze niz wyniki z préby adaptacyjnej (Soro-
kowska i in., 2014);

3. wyniki zmiennej Orientacja pozytywna sa prze-
cigtne, nieco nizsze niz w grupie normalizacyjnej
(Eagunaiin., 2011);

4. wyniki zmiennej Zaangazowanie wskazuja, ze
osoby badane pozostajace w zwiazkach matzen-
skich po zdradzie wysoko oceniaja swoje zaanga-
zowanie w zwigzek, natomiast wyniki zmiennej
Spetnienie pokazuja, ze w mniejszym stopniu

czuja si¢ spelnione w tym zwiazku.

Ustalono (Tabela 2), ze do wzrostu pozio-
mu zmiennej Przebaczenie dochodzi wraz ze
wzrostem wynikéw zmiennych: Zaangazowanie
(r=0,39; p<,001), Spetnienie (» = 0,43; p< 0,001),
Stabilno$¢ emocjonalna (r = 0,12; p< 0,05) i Orien-
tacja pozytywna (r = 0,17; p< 0,001). Otrzymane
wyniki przedstawia Tabela 2.

W podejéciu eksploracyjnym wykonano analizy
regresji z moderatorem, przyjmujac jako zmienng
zalezng Przebaczenie, jako predyktor najsilniej ko-
relujace zmienne, tj. Zaangazowanie i Spelnienie,
jako moderator pozostale zmienne. Uzyskano jeden
istotny model moderacji.

Wykazano, ze Sumienno$¢ jest istotnym mo-
deratorem zaleznosci migdzy Zaangazowaniem
a Przebaczeniem (F(3, 369) = 25,68; p< 0,001).
Model regresyjny uwzglednionych zmiennych
niezaleznych (Sumienno$é, Zaangazowanie, Su-

1 %

mienno$¢* Zaangazowanie) wyjasnia okoto 17%
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Tabela 1. Charakterystyka opisowa wynikow zmiennych

Zmienne M SD Me Min Max Skosnos¢ Kurtoza
Zaangazowanie 1,42 0,75 2 0 2 -0,85 -0,72
Spetnienie 1,06 0,80 1 0 2 -0,12 -1,42
Ekstrawersja 5,08 127 5 1 7 -0,45 -0,37
Ugodowos¢ 5,60 1,01 6 2 7 -0,85 0,54
Sumiennos¢ 5,58 110 6 2 7 -1,02 0,74
Stabilno$¢ emocjonalna 3,80 1,42 4 1 7 0,16 -0,54
Otwartos¢ 4,55 1,03 4,5 2 7 0,13 0,04
Orientacja pozytywna 27,70 4,90 28 14 40 -0,27 -0,20
Uraza 21,52 5,47 22 6 30 -0,56 -0,35
Zyczliwose 10,33 4,04 10 4 20 0,31 -0,56

Zyczliwos¢>Uraza 12,3%
Uraza>Zyczliwoséc¢ 87,7%

Tabela 2. Wyniki analizy korelacji Pearsona miedzy zmiennymi wyjasniajacymi a Przebaczeniem

Zmienne Przebaczenie Zmienne Przebaczenie
Wiek 0,02 Ekstrawersja 0,08
Staz matzenski 0,04 Ugodowos¢ 0,08
Liczba dzieci 0,00 Sumiennos$¢ -0,08
Liczba konsultacji specjalistycznych 0,02 Stabilnos¢ emocjonalna 0,12*
Zaangazowanie 0,39*** Otwartos¢ 0,00
Spetnienie 0,43*** Orientacja pozytywna 0,17***

Nota: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Tabela 3. Wptyw zmiennych Sumiennos$¢, Zaangazowanie, Sumiennos¢ * Zaangazowanie na poziom wynikéw
zmiennej Przebaczenie

Zmienne w modelu B s.e. t p B DPU GPU
Stata -0,74 0,10 -7,36 < 0,001

Sumiennos¢ 0,09 0,10 0,93 > 0,05 0,10 -0,10 0,29
Zaangazowanie 0,53 0,06 8,37 < 0,001 0,40 0,27 0,52
Sumienno$c¢*Zaangazowanie -0,13 0,06 -2,09 < 0,05 -0,21 -0,34 -0,09

Nota: B = niestandaryzowany wspotczynnik regresji; s.e. = btad standardowy dla B; t = statystyka t studenta; DPU = dolny prze-
dziat ufnosci; GPU = gdrny przedziat ufnosci; p= istotnos¢ statystyczna; 8 = standaryzowany wspétczynnik regresji

(R*=0,17, stka%mm: 0,17) zmiennos$ci wynikéw zmiennej Przebaczenie. Ustalono takze istotny
zmiennej Przebaczenie. Wzrost wynikéw zmien- efekt interakcyjny (8 = -0,21; p< 0,05). Wyniki
nej Zaangazowanie wiaze si¢ istotnie statystycz- wspolczynnikéw regresji dla opisanego modelu
nie (8 = 0,40; p< 0,001) ze wzrostem wynikéw przedstawia Tabela 3.
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Wykres 1. Wptyw Zaangazowanie na zmienng Przebaczenie w poszczegdlnych poziomach moderatora Sumiennosé

Celem wyjasnienia istoty efektu interakeyjnego
Zaangaiowanic * Sumienno$é, przeprowadzono
analize regresji na dwéch poziomach moderatora
Sumienno$é. Za punkt podziatu dla wyniku ni-
skiego i wysokiego zmiennej Sumienno$é przyjeto
mediane (Me = 12). W wyniku analizy ustalono, ze
w przypadku niskiego poziomu zmiennej Sumien-
nos$¢ wzrost wynikéw zmiennej Zaangazowanie
wiaze si¢ istotnie statystycznie (8 = 0,44; p< 0,001)
ze wzrostem wynikéw Przebaczenie. W przypadku
wysokiego poziomu zmiennej Sumienno$¢ okazuje
si¢ rowniez, ze wzrost wynikéw zmiennej Zaanga-
zowanie wiaze si¢ istotnie statystycznie (p< 0,01;
f =0,30) ze wzrostem wynikéw Przebaczenie. Efeke
interakcyjny w przypadku niskiej Sumiennosci jest
silniejszy niz w przypadku wysokiej Sumiennosci.
Graficznie zaleznosci przedstawiono na Wykresie 1.

Wyniki pozostalych przeprowadzonych analiz

moderacji sg nieistotne.

10 |

Dyskusja

Celem prezentowanych badan jest proba identyfikacji
czynnikéw waznych dla procesu przebaczenia nie-
wierno$ci malzeniskiej u os6b pozostajacych w zwigz-
ku po zdradzie. Zwrdcono uwage na wybrane czynniki
wewnetrzne osoby pokrzywdzonej (osobowogé,
orientacja pozytywna) oraz charakterystyke zwiazku
(staz, liczba dzieci, korzystanie ze specjalistycznej
pomocy, zaangazowanie i spelnienie w zwiazku).
Nasilenie wskaznikéw przebaczenia wskazuje,
ze osoby badane pozostajace w zwigzku malzeriskim
w wigkszym stopniu do$wiadczaja urazy niz zycz-
liwosci wobec sprawcy zdrady. Pozytywny bilans
zyczliwosci i urazy osiagni¢to w przypadku 12,3%
badanych. Osoby pozostajace w zwigzku sa podobne
do innych pod wzgledem cech osobowosciowych,
takich jak: ekstrawersja, ugodowo$¢ i sumiennos¢,

a réznia si¢ obnizonym nasileniem cech: stabilnos¢
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emocjonalna i otwarto$¢. Osoby te gorzej radza sobie
ze stresem, czesciej reaguja lekiem i napieciem, maja
wicksza sktonnos¢ do zamartwiania si¢. Bardziej
preferujg uznane spolecznie sposoby dziatania, wyni-
kajace z tradycyjnego systemu wartosci. Zakidcenia
stabilno$ci emocjonalnej po doznanej zdradzie moga
by¢ wynikiem oddziatywania przewleklego stresu
po zdradzie. Ich zachowanie bardziej przypomina
zachowanie 0s6b do$wiadczajacych przewleklego
stresu, a przebywanie na co dzieri ze sprawcg stresu
~wystawia” je na nieustanng konfrontacje. Dlaczego
wigc zostaja? Przyczyng decyzji pozostania w zwigzku
moze by¢ wyznawanie tradycyjnego systemu wartosci.
Moze tu zachodzi¢ tzw. przebaczenie prawne, czyli
oparte na zasadach religii (Piatek, 2011). Ponadto
»dla 0s6b religijnych znaczacym czynnikiem uta-
twiajacym proces przebaczenia jest doswiadczenie
uzyskania przebaczenia ze strony Boga” (Jaworski,
2016, 154). Mozna réwniez przypuszczad, ze daza
do pewnej wewnetrznej harmonii, zgodnie z po-
ziomem trzecim teorii dezintegracji pozytywne;j.
Doswiadczaja konfliktéw, kryzyséw wewngtrznych,
napig¢, czgsto o charakterze moralnym. U 0séb na
tym poziomie dochodzi do ustalenia nowej hierarchii
wartosci i idealéw. Pojawiajg si¢ proby kontroli nad
zachowaniem, doznawanymi przezyciami. Silna jest
na tym poziomie potrzeba doswiadczenie harmonii
i radzenie sobie z powstajacym napigciami, pewnymi
sprzecznosci przezywanymi w codziennym funk-
cjonowaniu. Badania Portera i Schumann (2017)
pokazuja, ze dobrym prognostykiem otwartosci
podczas niezgody i prob rozwiagzywania trudnych
sytuacji sa Swiadomo$¢ ograniczen wlasnej wiedzy
i docenianie wysitkéw drugiej strony.

W dodatkowych analizach ujawniono, ze osoby
z pozytywnym i negatywnym bilansem przebacze-
nia réznig si¢ istotnie nasileniem cech ekstrawersji
i stabilnoséci emocjonalnej — u 0s6b przebaczajacych
jest ono wicksze. Podobnie w przypadku orientacji
pozytywnej, spetnienia i zaangazowania. Osoby
przebaczajace sa bardziej zaangazowane w zwia-
zek i do$wiadczajg wigkszego w nim spelnienia.
Moga mie¢ réwniez wicksza skfonnos¢ do autore-
fleksji oraz dostrzegaé potrzebe zmiany kierunku
wlasnego rozwoju na dostrzeganie potrzeb innych.

Zgodnie z teorig dezintegracji pozytywnej cztowick

ma $wiadomos¢ wlasnych wad, zlych nawykéw, kedre
chce zmieni¢, by poprawi¢ swoje relacje z innymi
i otoczeniem (Dabrowski, 1994). Na poziomie trze-
cim zycia psychicznego dziata dynamizm nieprzysto-
sowania pozytywnego ukierunkowany na wartosci
prorozwojowe. Osoby zaczynaja uswiadamia¢ sobie
wazne warto$ci i w ich kierunku zaczynaja podazaé
(Kobierzycki, 1989, s. 181).

Mimo ze pozytywny bilans przebaczenia ujawnia
tylko 12,3% badanych, to zaangazowanie w zwigzek
na réznym poziomie deklaruje 84,2%, a spelnienie
w zwigzku 71,3%. Wszystkie osoby z pozytywnym
bilansem Zyczliwo$é-Uraza deklaruja zaangazowanie
w zwigzek. W odniesieniu do spetnienia w zwigzku
w grupie osob przebaczajacych wyniki sg przesu-
nigte w prawo, co oznacza, ze wigkszo$¢ czuje sie
spetniona. W grupie z negatywnym bilansem wyniki
s3 przesunicte w lewo, co oznacza, ze wigkszos$¢ nie
doswiadcza spelnienia lub tylko troche. Odnoszac
si¢ do teorii wspotzaleznosci w sytuacji niewiernosci,
osoby zaangazowane w zwigzek do$wiadczaja zado-
wolenia z niego i wykazuja wigksza motywacje do
jego utrzymania z powodu inwestowania w zwiazek
licznych zasobéw (Rusbult i in., 2005, s. 185-206).
Zdaniem McCullough, Pargament i Thoresen (2000)
reakcje 0sOb przebaczajacych wobec krzywdziciela
z uplywem czasu staj si¢ bardziej prospoleczne.
Badacze ci zwracajg uwage na wazny czynnik chro-
nologiczny dla tagodzenia emocjonalnych konotacji
zwigzanych ze zdradg malzensky. Badania Pigtek
(2011) potwierdzaja, ze wickszo$¢ osdb, zwlaszcza
kobiet, wymaga czasu na podjecie decyzji o prze-
baczeniu i uruchomieniu procesu przepracowania
trudnych emocji.

Sktonno$¢ do przebaczania jest tym wicksza,
im bardziej emocjonalnie przystosowane s3 osoby
badane i w im wi¢kszym stopniu ujawniaja zdol-
no$¢ radzenia sobie ze stresem bez do§wiadczania
napie¢ oraz im bardziej pozytywnie sa nastawione
do siebie, zycia i przysziosci. Odnoszac si¢ do teorii
Dabrowskiego, mozna powiedzie¢, ze pomimo
doswiadczanych napigé, kryzyséw, konflikeow
osoby przebaczajace dazg do uzyskania harmonii
wewnetrznej. Pojawiajacy si¢ niepokéj ma charakeer
egzystencjalny, przyczyniajacy si¢ do zmiany sposobu

spojrzenia na siebie i swoje otoczenie.
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Zalezno$¢ migdzy Zaangazowaniem a Przeba-
czeniem jest moderowana przez Sumienno$¢ — efeke
interakcyjny w przypadku niskiej Sumiennosci jest
silniejszy niz w przypadku wysokiej Sumiennosci.
Przebaczeniu jako wynikowi zaangazowania w zwia-
zek towarzyszy dzialanie zorientowane na cel, mo-
tywujace do dzialania (Sumienno$¢). Okazuje si¢
jednak, ze korzystniejsza sytuacja zachodzi, kiedy
osoby badane wykazuja elastycznos$¢ w dazeniu do
celéw, ktére ponadto nie sg zbytnio sprecyzowane.
Wedlug Van Tongeren, Davis’a i Hook’a (2014)
w diugotrwalych zwiazkach $wiadomo$¢ whasnych
ograniczen i szacunek wobec opinii innych s3 czyn-

nikiem ochronnym przed nieprzebaczeniem. Pokora
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