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Abstrake: W artykulc podj;to prob[cmatyk; zaleznosci pomic;dzy stylcm przywigzania do Wsp(')}ma[ionka a satysﬁikch z malzenstwa u malzonkéw
micszkaj qcych nawsiiw miescie, krérzy \vychowu j3 przynajmnicj jcd no dziecko wwicku przcd szkolnym lub wczcsnoszkolnym Badania prchrowad Zono
wsréd 131 par malzenskich (262 osoby), z zastosowaniem Kwestionariusza Styléw Przywigzaniowych Micczyslawa Plopy oraz Kwestionariusza
Dobmnego Malzerstwaw opracowaniu Micczys}awa P]opy iJana Rostowskicgo. \Wyniki wskazuja, na istotne zaleznosci pomiqdzy btzpiccznym stylcm
przywigzania do \\fspélma}ionka a Qg(’)]nym poziomem satys(akcji z malzenstwa oraz puszczcgolnymi wymiarami satysfakcji z malzenstwa oraz na silny
zwiazek stylu unikowcgo 'Lwysokim poziomem rozczarowania w malzenstwic.

Slowa kluczowe: przywigzanie, styl przywiazania, bczpicczn_y styl przywijzania, satysfakcja zmalzenistwa, rclacjc matzenskie, ﬁmkcjonowanic rodziny

Abstract: The article addresses the issues of relationships berween spousal actachment style and marital satisfaction in spouses living in rural and urban settings
and raising at least one preschool-age or carly school-age child. Rescarch was conducted among 131 married couples (262 individuals), using the Asachment
Styles Questionnaire by Micczyslaw Plopaand the Well-Matched Marriage Questionnaire developed by Micczyslaw Plopaand Jan Rostowski. The results indicated

signiﬁcam rclationships between secure spousal attachment stylc and overall marital satisfaction level and a rclationship between avoidant sty[c anda high

level of disappointmcnt in marriage.

Keywords: attachment, attachment stylc‘ secure attachment stylc, marital satisfaction, marital relations, family functioning

Wprowadzenie

Analizujac literature dotyczaca przywiazania, mozna
zauwazy¢ rosnace w ostatnich latach zainteresowanie
znaczeniem bliskich wigzi w relacjach interperso-
nalnych, nie tylko w okresie dziecinstwa, ale w roz-
nych okresach rozwoju czlowicka (Plopa, 2011;
Rostowski, 2003). Poszukuje sic mechanizméw
wyjasniajacych tworzenie si¢ bliskich wiezi w okresie
dorostosci (Karbowa-Plowens, 2019). Przywiazanie
mozna traktowa¢ jako prototyp relacji spotecznych
cztowicka dorostego, a bezpieczny styl przywiazania

w okresie dzieciristwa prawdopodobnie ksztaltu-

je plastycznos¢ na nowe relacje i doswiadczenia.
Mozna zatozy¢, ze wzér atektywnej regulacji we
wezesnodzieci¢cych relacjach z opickunem stanowi
emocjonalng bazg, a wigc jest swoistym prototypem
dla samoregulacji w dorostym zyciu (Goldberg,
2000; Plopa, 2014), a zwlaszcza w relacjach malzen-
skich. Niniejsze opracowanie zmierza do zbadania
zaleznosci pomigdzy stylem przywiazania do wspét-
malzonka a jego satysfakcja z relacji malzenskiej
w réznych wymiarach: intymnosci, samorealizacji,

podobieristwa, a takze rozczarowania.
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1. Przywigzanie do wspolmalzonka

Teoria przywigzania od lat cieszy si¢ zainteresowaniem,
zwlaszcza psychologdéw rozwojowych. Jej twoérca,
John Bowlby (2016) definiowal przywiazanie jako
wigz z osobnikiem tego samego gatunku i zakladat, ze
ma ona podstawy biologiczne. Mozna wigc przyja,
ze wigzi taczace dziecko z pierwotnym opiekunem,
ktérym jest najczesciej matka, s3 przejawem aktywno-
$ci systemow behawioralnych, kedrych skutkiem jest
potrzeba bliskoéci dziecka z matka. Bowlby (2016)
traktuje ja jako potrzebe determinowana genetycznie
i pierwotnie zakorzeniong. Przywigzanie jest wigc
systemem zachowan, ktéry organizuje uczucia jed-
nostki w dziecinstwie wzgledem opiekuna i moze
wyzwala¢ wiele pozytywnych emocji. Na podstawie
tych doswiadczen dziecko ksztalttuje wewnetrzny
model operacyjny, ktdry jest mentalng reprezentacja
przewidywanego przebiegu interakcji z osobami w oto-
czeniu. Od chwili jego powstania, staje si¢ szablonem
tworzonych wiezi spolecznych wykorzystywanym na
péznicjszych etapach rozwoju (Taylor, 2019).

Badania dotyczace przywiazania dotycza gléwnie
diady matka-dziecko (Wlodarczyk, 2016). Prowadza
one do konkluzji, ze zerwanie wi¢zi emocjonalnej
z matka lub jej brak wywoluje negatywne i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla rozwoju dziecka (Czub,
2003). Wynikiem utraty matczynej opicki jest psy-
chiczna udr¢ka i bol, kedry dziecko moze okazywaé
swoim zachowaniem, poprzez placz, gwattowne
protesty i brak akceptacji innych niz matka opicku-
néw (Marchwicki, 2006).

Wychodzac z zalozenia, ze wezesnodziecigee
do$wiadczenia staj si¢ prototypem dla dalszego
funkcjonowania w bliskich zwiazkach, warto od-
wota¢ si¢ w tym miejscu do Mary Ainsworth i in.
(2015). Autorka wyodrebnila trzy style przywia-
zania, opierajac si¢ na obserwacjach relacji matka-
-dziecko, uwzgledniajac réwnoczesnie jakosé tej
relacji, wrazliwos¢ i dostepnos¢ matki, gdy dziecko
sygnalizuje swoje potrzeby. Styl bezpieczny charak-
teryzuje si¢ zaufaniem do obiektu przywiazania, co
wynika z jego dostgpnosci w obszarze wrazliwosci
w sytuacjach, w kedrych dziecko doswiadcza dys-
komfortu. Styl Igkowo-ambiwalentny ksztattuje

si¢, gdy dziecko doswiadcza niepewnosci dotyczacej

dostgpnosci matki/opickuna i wytwarza wéwczas
tzw. ,wzmozong czujno$¢” oraz obnizone poczucie
bezpieczenstwa i lek przed rozstaniem, kedry moze
manifestowaé si¢ nawet w sytuacjach, w ktérych
matka jest dostgpna. Styl unikowy wiaze si¢ z do-
$wiadczeniem niedostgpnosci obicktu przywiazania
lub jego niewrazliwo$ci w sytuacjach zagrozenia lub
zaistnienia niezaspokojonej potrzeby. Takie sytuacje
powoduja uruchomienie mechanizméw obronnych,
aw konsekwencji unikanie bliskiego kontaktu, jako
ochrony przed zranieniem. W tym przypadku rozlgka
nie musi wywolywa¢ negatywnych emocji (Plopa,
2008). Styl unikowy ksztaltowany jest w sytuacji, gdy
opickunowie sg obojetni, niezaangazowani. U dziecka
wyksztakca si¢ przekonanie, ze nie jest godne mitosci,
inni ludzie s3 mato dostepni, a kontakty z nimi powo-
duja niepowodzenie i frustracje (Adamczyk, 2016).
Opisane style przywigzania wyjasniaja znaczenie
zaufania i bezpieczenstwa w relacjach spotecznych
i generalizuja wewnetrzne oczekiwania jednostki, jak
funkcjonowad w relacjach z innymi ludzmi. W tym
kontekscie, zasadne jest stwierdzenie, ze okreslony
styl przywigzania uksztaltowany w dziecinstwie jako
prototyp relacji interpersonalnych stanie si¢ podstawa
w relacjach intymnych w dorostosci. Oczywiscie nale-
zy pamigta, ze prototyp relacji na kolejnych etapach
zycia jednostki podlega zmianom pod wptywem
nowych doswiadczen. Ponadto, relacja romantyczna
dorostych ma swojg specyfike, poniewaz zaklada si¢
w niej wzajemno$¢, jednoczesne bycie dawcg i biorca
opieki, bez niezb¢dnej koniecznosci fizycznej obec-
nosci partnera (Byra, Parchoniuk, 2015). Rézne style
przywiazania wspieraja albo zakldcaja zachowania
interpersonalne w dorostosci, a szczeg6lnie wazne
staja si¢ w kontekscie funkcjonowania partneréw
w zwiazku i odczuwanej przez nich satysfakeji.
Marta Komorowska-Pudlo (2016) dokonata
analizy dotychczasowych badarn pod katem znaczenia
styléw wychowania dla rozwoju jednostki, z ktérej
wynika, Ze styl bezpiecznego przywiazania wiaze si¢
z wysokim poczuciem bezpieczenstwa w dalszym
zyciu, wyzsza samoocena, zaufaniem, dojrzaloscia
emocjonalng, otwartoécia na innych i przekonaniem,
ze mozna liczy¢ i uzyska¢ pomoc od innych. Z ko-
lei styl lekowo-ambiwalentny skutkuje obnizonym

poczuciem bezpieczeﬁstwa, podwyiszong czujno-
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§cig, nizsza samoocena, nie$mialoécia, wycofaniem
i podatnoscia na stres. Styl unikowy prowadzi do
trudnosci w relacjach z innymi w dalszym zyciu,
réwniez niepewnoscia , drazliwoscig i impulsyw-
noscig. W okresie dziecinstwa ksztaltuje si¢ wigc
swoista matryca postgpowania i traktowania siebie
w okreslony sposob. Doswiadczenie przedmiotowego
traktowania przez innych powoduje utrate nieza-
leznosci i ogranicza poczucie wolnosci (Rys, 2014).

Juz Bowlby (za: Karbowa-Plowens, 2019; Li-
berska, Suwalska, 2011; Malina, 2011; Suwalska-
-Barancewicz, 2016a;) zaktadal, ze to niemowlece
i wezesnodziecigee (trzy pierwsze lata zycia dziecka)
przywiazanie do rodzica/opieckuna moze wplywa¢
na wi¢zi w dorostym zyciu, co oznacza tendencje do
tworzenia si¢ podobnych wzoréw przywiazania mie-
dzy dorostymi partnerami zwigzkéw romantycznych,
jakie istnialy weze$niej pomigdzy matkg lub innym
opickunem a dzieckiem. Do$wiadczenie przywia-
zania moze stanowi¢ wazny element ksztaltowania
zasoboéw podmiotowych, a zwlaszcza otwartoéci
personalnej, czy innych szeroko rozumianych za-
chowan spolecznych (Goldberg, 2000).

Koncepcja przywiazania stala si¢ podstawa do
rozumienia mitosci i osamotnienia dorostych. Na po-
ziom tego osamotnienia moze wplywaé historia
relacji przywiazaniowych w dziecinstwie, a mitos¢
zaczeto traktowad jako proces przywiazaniowy. Ro-
mantyczne relacje sa kierowane wiec przez podobne
mechanizmy, jak relacja pomiedzy niemowlgciem
a jego matka, co prowadzi do wniosku, ze doro$li
réwniez czuja si¢ bezpiecznie i ujawniajg kreatywne
zachowania, gdy partner jest osiagalny i wrazliwy na
ich potrzeby. Partner romantyczny stanowi zrédlo
bezpieczenstwa, ochrony i daje poczucie komfortu
(Shaver, Hazan, 1987).

Chris Fraley i Phillip Shaver (2000) dokonali
adaptacji wzordw przywiazania zaproponowanych
przez Mary Ainsworth do opisywania réznych sty-
léw mitosci u dorostych, a wiec indywidualnych
réznic w mysleniu, odczuwaniu i zachowaniu w ro-
mantycznych relacjach. Ich zdaniem wystepuja trzy
typy przywiazania: unikowe — wiaze si¢ z brakiem
komfortu w bliskosci z partnerem, trudno$ciami
w okazywaniu petnego zaufania i brakiem zgody

na zaleznos¢ od niego; bezpieczne — prowadzi do

doswiadczenia satysfakeji z bliskiej relacji oraz akeep-
tacji zachowari zmierzajacych do wickszej intymnosci
oraz przywigzanie lgkowo-ambiwalentne — zwigzane
zZ poczuciem, Ze partner nie wykazuje gotowos’ci do
wejscia w oczekiwang, intymna relacje, co prowadzi do
dysregulacji emocjonalnej i podwazania pozytywnych
uczué partnera i jego checi bycia w bliskiej relacji.

Badania przeprowadzone przez Blanke Chroba-
czyniskg (2018) wskazuja na istnienie korelacji pomig-
dzy bezpiecznym stylem przywiazania a charakterem
relacji w zwiazku matzenskim, ocenianym poprzez
takie cechy jak: intymno$¢, namigtnosé, zobowigza-
nie, deprecjacja wspétmatzonka. Wyniki pokazaly,
ze istnieje istotny zwiazek pomiedzy bezpiecznym
stylem przywigzania matzonkéw a poziomem in-
tymnosci, hamigtnosci i zobowigzania w zwigzku
malzeriskim. Nie potwierdzono takiej zaleznosci
jednak w przypadku deprecjacji. Nie wykazano tez
istotnych zaleznosci miedzy pozabezpiecznym sty-
lem przywigzania a charakterem relacji malzeniskiej.

Z kolei badania przeprowadzone przez Alicje
Maling i Dorote Suwalska-Barancewicz (2017) wy-
kazaly, ze zachodzg istotne statystycznie zwiagzki
migdzy lekowo-ambiwalentnym stylem przywigzania
a satysfakeja z zycia (r = -.199; p = .027). Okazalo
si¢, ze wraz ze wzrostem nasilenia lgkowo-ambiwa-
lentnego stylu przywiazania spada satysfakcja z zycia
badanych osdb.

2. Satysfakcja z malzenistwa
i jej uwarunkowania

Malzeristwo stanowi specyficzny i zarazem najwaz-
niejszy podsystem systemu rodzinnego, ztozony
z dorostych 0séb wywodzacych si¢ z dwéch réznych
rodzin generacyjnych, ktére zdecydowaly si¢ zwigzaé
ze soba, by wspdlnie zy¢ (Plopa 2008). Jest to za-
zwyczaj zwigzek trwaly, a jednoczesnie dynamiczny,
ktory rozwija si¢ poprzez interakgje, realizacj¢ zadan
i okreslonych wartosci (Krok, 2015).

O satysfakeji z malzeristwa mozna méwié, gdy
zaréwno mezczyzna, jak i kobieta czujq si¢ szczesli-
wi i s3 z siebie zadowoleni (Zadeh, Tabrizi, 2014).
Nie jest to jednak pojecie fatwe do zdefiniowania,

ado jego opisu uzywa si¢ takich terminéw jak: jako$¢
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malzenistwa, przystosowanie malzeniskie, powodzenie
malzenistwa lub dobrany zwigzek malzenski (Bukalski
2013, Stanley, Ragan, Rhoades, Markman, 2012).
Na gruncie polskim na uwagge zastuguje Jan Rostow-
ski (2009), ktéry zaproponowat jeszeze w latach 80.
XX w. koncepcje dobranego matzenistwa, odnoszaca
si¢ do udanego lub nieudanego zycia malzenskie-
go w réznych wymiarach, wsréd keérych wyrédznit
milo$¢, zaangazowanie, intymno$¢, podobienstwo,
atrakcyjnos¢, pozycie seksualne, posiadanie potom-
stwa czy motywy doboru partnera. Zdaniem Marii
Ry$ (2004) nie wolno tez zapominaé o komunikacji
miedzy matzonkami. Autorka wskazuje na wysoka ja-
ko$¢ zwiazku, gdy matzenistwo cechuje duza bliskos¢,
np. emocjonalna czy intelektualna, ale tez zwigzana
z wykonywaniem codziennych zadan i podejmo-
wanymi wsp6lnymi dzialaniami. Ponadto, jakos¢
komunikacji mi¢dzy partnerami wiaze si¢ ze stylem
przywiazania. Badania wykazaly bowiem, ze bez-
pieczny styl przywiazania charakteryzuje partneréw
postrzeganych jako osoby wspierajace i zaangazowane
w dzialania komunikacyjne oraz mniej deprecjonujace
(Suwalska-Barancewicz, Malina, 2018).

Jako$¢ zwigzku matzenskiego mozna okredli¢ na
kilku wymiarach. Mieczystaw Plopa i Jan Rostowski
(2008) proponuja cztery: intymnos¢, samorealizach,
podobienstwo i rozczarowanie. Intymno$¢ to pierw-
szy wymiar budujacy jakos¢ zwigzku matzenskiego.
Wiaze si¢ z odczuwaniem satysfakeji z bycia w bliskiej
relacji, ktéra opiera si¢ na otwarto$ci, wzajemnym
zaufaniu i szczeroéei. Taki intymny zwiagzek opiera
si¢ na prawdziwej milo$ci i motywuje matzonkéw
do dbania o niego, aby by¢ szczgéliwym w tej rela-
¢ji. Drugim jest samorealizacja, ktéra oznacza, ze
w malzeristwie mozna realizowad siebie i by¢ sobg,
mie¢ wlasne wartosci i przekonania, osobiste plany
zyciowe, a pelnienie rél malzenskich i rodzinnych
z tym nie koliduje. Wrecz przeciwnie, staje si¢ sposo-
bem na udane i szcze¢sliwe zycie. Wymiarem trzecim
jest podobienistwo, ktore wskazuje na duza zgodnos¢
migdzy partnerami. Matzonkowie potrafig wspdlnie
i bezkonfliktowo wyznaczy¢ wazne cele malzenskie
i rodzinne, takie jak sposoby wychowywania dzie-
ci, tradycje rodzinne, spedzanie wolnego czasu czy
wyznaczanie granic rodzinnych. Umieja okredli¢,

jak satysfakcjonujaco rozwijaé zwiazek i podzieli¢

sic obowiazkami domowymi. Ostatnim wymiarem
jest rozczarowanie zwigzane z poczuciem porazki
zyciowej z powodu zawarcia zwigzku malzenskiego,
keéry odczuwany jest jako ograniczajacy autonomig
jednostki. W takiej relacji czgsto pojawiaja si¢ mysli
o rozwodzie, matzonkowie unikajg si¢ wzajemnie,
nie odczuwajg przyjemnosci z powodu bycia razem
iw zwiazku z tym czuja si¢ coraz mniej odpowiedzialni
zazwiazek. Badania Anny Wanczyk-Welc i Malgorzaty
Marmoli (2020) ukazujg korelacje migdzy jakoscia
zwiazku malzenskiego a funkcjonowaniem rodziny
pochodzenia. Doswiadczenie wzrastania w rodzinie
pochodzenia, ktéra gwarantuje poczucie autonomii,
jest spdjna, prawidtowo sie komunikuje i ma poczucie
tozsamosci, staje si¢ warunkiem wysokiej jakosci wigzi
malzenskiej w dorostosci. Wskazuje to ma powielanie
pewnych wzorcéw i rzutuje na podejmowanie w okre-
$lony sposéb rél rodzinnych i malzenskich.

Graham Spanier i Robert Lewis (1980), uwazani
za prekursordéw zajmujacych sie jakoscia zwiazku
malzenskiego, wskazuja na poczucie integracji partne-
16w, satysfakcje, przystosowanie i komunikacje, jako
elementy warunkujace ten typ relacji. Wedtug Marii
Braun-Gatkowskiej (1992) mozna okregli¢ czynniki
udanego zwiazku malzenskiego, ktére jednoczesnie
warunkuja jako$¢ tego zwiazku. Zdaniem autorki, sa
to czynniki dziatajace jeszcze przed zawarciem mat-
zenstwa, takie jak dojrzatos¢ do matzenstwa i wybér
wspdimatzonka oraz czynniki dzialajace podczas trwa-
nia malzeristwa — wewnetrze i zewnetrzne w stosunku
do malzenstwa. Ich znajomo$¢ moze przyczynic sig
do podejmowania $wiadomych dziatan, aby zwigzek
trwal, dawat poczucie zadowolenia i przynosit szczescie
malzenskie. Z bada R. Doniec (2001) wynika, ze
najwazniejszymi czynnikami sukcesu matzenskiego sa:
wzajemne zrozumienie, tolerancja i mitos¢, gdyz stuza
poprawnej komunikacji, wigc zapobiegaja konfliktom
i niepoprawnym osobowym kontaktom.

Wyniki badait Mieczystawa Plopy (2008) wskazu-
ja, ze istotne dla satysfakcji ze zwiazku i jego trwalosci
s3 motywy wyboru partnera — trwate zwigzki opieraly
si¢ na milosci, pragnieniu posiadania rodziny, dla zon
wazny byt takze charakter partnera, za$ dla mezdw —
satysfakcja ze wspélzycia seksualnego. Autor sformu-
towal wniosek, ze malzenstwa trwale cz¢dciej opieraja

si¢ na wartosciach, takich jak mito$¢ czy wspdlne
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zainteresowania, za$§ w zwigzkach nieudanych te
wartosci mialy mniejsze znaczenie. Wyzszy poziom
satysfakeji z matzenstwa wystepowal réwniez u tych
0s6b, ktore mialy dobre relacje z wlasnymi matkami
(relacje z ojcem nie wykazaly istotnych zwiagzkéw).
Ponadto, czynnikiem wigzacym si¢ z satysfakcja
okazal si¢ poziom zasobéw materialnych.

Badania wskazuja na rolg cech osobowosci partne-
ra warunkujacych powodzenia malzeristwa. Andrzej
Dakowicz (2014) zwraca uwage na cechy tempera-
mentu, postawy wizerunek jako predyktory wysokiej
i niskiej jakosci zwigzku. Maria Braun-Gatkowska
(1992) jako gtéwne uwarunkowanie powodzenia
zwiazku podaje dojrzatos¢ i aktywnosé¢ matzonkow,
ktére wymagaja nieustannej pracy i codziennego
wysitku od obojga partneréw, aby pielegnowa¢ mitosé
malzeniska, podczas gdy podobieristwo osobowoscio-
we schodzi na plan dalszy. Dobre matzenstwo wiaze
si¢ z udzielaniem wsparcia partnerowi (Dakowicz,
Dakowicz, 2021) co zwigksza satysfakcje z malzen-
stwa i dobrostan psychiczny jednostki (Karakose,
2022). Satystakcja ze zwigzku moze by tez zalezna od
dobrej komunikacji miedzy matzonkami (Dakowicz,
Dakowicz, 2021; Omoboye, Ench, Titor-Addingi,
2024; Plopa, 2008; Rostowska, 2001,). Efektywny
sposob porozumiewania si¢ oznacza aktywna wymia-
n¢ informacji, odzwierciedla zaangazowanie, obra-
zuje klimat emocjonalny w zwiazku (uzewnetrznia
uczucie milodci), poziom zaufania, wsparcie, troske
i szacunek dla partnera, a takze sprzyja szybszemu
rozwigzywaniu konfliktéw i ogranicza ich ilog¢ (Da-
kowicz, 2014; Taggart, Bannon, Hammett, 201 9).

Z przegladu badan dotyczacych satystakeji z mat-
zenistwa dokonanego przez Lile Fotovate i Zahre Khezri
(2018) wynika, ze udane malzeristwo wplywa na do-
brostan psychiczny matzonkéw. Do wickszej satystakeji
moze prowadzi¢ korzystanie z technik uwaznosci oraz
wspdlne spedzanie czasu. Réwniez pewne aspekty
przedmatzenskiej scksualnosci moga wiazaé si¢ z jakoscia
relacji: wspSlzamieszkiwanie przed slubem miato wplyw
na jako$¢ malzenistwa, natomiast wplyw kohabitacji na
stabilno$¢ zwiazku byt ograniczony.

Niezwykle cickawie przedstawiajg si¢ wyniki uzy-
skane w badaniach migdzykulturowych, przeprowa-
dzone w 33 krajach (Dobrowolska, Groyecka-Bernard,
Sorokowski, Randall, Hilpert i in., 2020). Okazalo

si¢, ze wigksza satysfakcja z malzeristwa wigzata si¢
z mniejsza liczbg negatywnych doswiadczen w zwiazku,
lepsza komunikacja, duzym wzajemnym wsparciem
i radzeniem sobie w diadzie, mniejsza liczba objawow
stresu i ogdlnie lepszym stanem zdrowia. Niezalez-
nie od kultury, bardziej zadowoleni z matzeristwa sa
mezczyzni (wynik nieréwnego podzialu obowigzkéw,
w tym opicki nad dzie¢mi). Satysfakcja ulega tez
zmianom w zalezno$ci od wicku matzonkéw i etapu
zwigzku malzenskiego oraz negatywnie koreluje ze
statutem ckonomiczno-spofecznym. Autorzy badania
wskazuja tez na odmienne postrzeganie w kulturach
kolektywistycznych roli rodziny i malzonkéw — tu
satysfakeje daje zycie w domach wielopokoleniowych,
gdzie wszyscy czfonkowie rodziny zyja razem, udzielaja
sobie wzajemnej pomocy, sa lojalni i wspSlpracuja ze
soba, podczas gdy w kulturach indywidualistycznych
malzenistwo postrzegane jest jako satysfakcjonujace,
gdy realizuje autonomie i niezaleznos¢ zony i meza.
Pozytywnie z matzenskim zadowoleniem koreluje
tez religijno$¢. Z perspektywy migdzykulturowej
stwierdzono brak istotnych zwigzkéw miedzy zado-
woleniem z malzenistwa a liczbg posiadanych dzieci
(prawdopodobnie moderuj t¢ zalezno$¢ inne zmien-
ne) i poziomem wyksztalcenia matzonkdw.

Badania Amber Jarnecke i Susan South (2013)
sugeruja, ze istnieje miedzypokoleniowe przeka-
zywanie satysfakcji malzeniskiej, w zwiazku z czym
satysfakcja malzeniska rodzicow wplywa na satysfakeje
malzenska ich dorostego dziecka. Mechanizmy wy-
jasniajace to zjawisko pozostaja jednak stosunkowo
nieznane. Autorki sprawdzily role orientacji przy-
wigzania rodzic-dziecko i orientacji przywiazania
w zwiazku romantycznym jako mediatoréw w mie-
dzypokoleniowym przekazywaniu satysfakcji mal-
zenskiej. Wyniki potwierdzily cze$ciowo mediacyjny
wplyw przywigzania rodzic-dziecko i przywigzania
romantycznego do partnera na miedzypokolenio-
we przekazywanie satysfakcji malzeniskiej, chociaz
efekty réznily si¢ w zaleznosci od plei. W przypadku
mezdw bezposredni wplyw satysfakeji matzenskiej
rodzicéw na satysfakcje wlasng byt czesciowo za-
lezny od lgkowych styléw przywigzania. Nie bylo
bezposredniego wplywu rodzicéw na satystakeje
malzenska zon; istnialy jednak istotne powiazania

miedzy satysfakcja rodzicow a orientacj przywigzania
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w dziecinistwie i dorostoéci, co z kolei wplywalo na
satysfakcje zon. Wyniki tego badania pozwalaja na
zintegrowane spojrzenie na zwiazek przywiazania
z funkcjonowaniem malzeristwa.

Eva Klohnen i Stephan Bera (1998) badali przez
31 lat (badanie podtuzne) kobiety z przywiazaniem
unikowym lub bezpiecznym, biorac pod uwagg kilka
czynnikéw: zadowolenie z zycia, opiséw zachowan,
cechy osobowosci oraz samoopis. Badacze zebrali
dane kobiet w wieku 21, 27, 43 1 52 lat. Wyniki tych
réznorodnych zrddet danych dostarczaja dowodéw
na ciaglo$¢ wzorcéw zachowan i doswiadezen zwia-
zanych ze stylami przywigzania w okresie dorostosci.
Styl unikowy przebadanych kobiet w poréwnaniu
ze stylem bezpiecznym wskazal na mniej szczesliwe
i mniej stale relacje, wicksza defensywno$¢ i wrazliwoé¢,
a ponadto nieufna samodzielnos¢ oraz wigkszy dystans
interpersonalny i emocjonalny. Badania wskazaly, ze
ich $srodowisko w dziecinstwie zapewnialo mniej moz-
liwosci rozwijania bliskich wi¢zi interpersonalnych, co
przelozylo si¢ na gorsza jakos¢ tych relacji w dorostosci.

Liczne badanie wskazuja, ze satysfakcja matzeniska
jest wypadkowa wielu czynnikéw — indywidualnych,
interpersonalnych i kulturowych. Sohrab Zarrin
i Maryam Theri (2020) prognozowali satysfakeje
malzeniskg w oparciu o wzorce komunikacji, style
przywiazania i odporno$¢ psychiczna, ktére to czyn-
niki w badaniach wykazaty wysoka warto$¢ progno-
styczng. W oparciu o te zmienne mozna poprawic
jakos¢ zwiazku, bowiem jej wysoki poziom koreluje
z konstruktywng komunikacja, bezpiecznym stylem
przywiazania i wysoka odpornoscia psychiczna.
Satysfakcja malzeniska istotnie i ujemnie koreluje
z lgkowym stylem przywigzania i wzajemnym uni-
kaniem komunikacyjnym.

Poszerzajac nieco analizy na temat satysfakeji
w malzenstwie i jej uwarunkowan warto zwréci¢
uwage na dodatkowa kwesti¢ zwigzana ze zmia-
nami jakosci zwiazku matzenskiego w trakcie jego
trwania. W pierwszej fazie zycia rodziny, jeszcze
bez dzieci, malzonkowie uwazaja wspélne zycie za
satysfakcjonujace. Dopiero czas po urodzeniu pierw-
szego i kolejnych dzieci wymaga wielu zmian i moze
prowadzi¢ do spadku zadowolenia spowodowanego
koniecznoscia opieki nad dzie¢mi, brakiem czasu dla

siecbie wzajemnie, a niekiedy gorszg sytuacjq finan-

sowa (Weryszko, 2020; Wojciszke, 2018). Czynni-
kiem wspierajacym przejécie matzonkéw z fazy bez
dzieci do etapu rodzicielstwa sg style przywigzania
powiazane z empatia partnerdw, zardOwno empatia
deklarowang, jak i ta postrzegana (Kazmierczak,
2015). W $wietle wynikéw badan uzyskanych przez
Alicje Maling i Dorotg Suwalska-Barancewicz (2017)
dla wspotmatzonkéw posiadajacych dzieci znaczaca
role odgrywa réwniez wsparcie instrumentalne,
ktére autorki opisuja jako $wiadczenie codziennej
pomocy przy opiece nad dzie¢mi czy domowych
obowigzkach. W tym kontekscie spada znaczenie
wiezi emocjonalnej, a zatem zmienia si¢ charakter

zwiazku mig¢dzy partnerami.

3. Metodologiczne zalozenia
badan wlasnych

Przedmiotem przeprowadzonych badari jest zaleznosé
pomiedzy stylami przywigzaniowymi u matzonkéw
aich satysfakcja z malzenstwa. Celem poznawczym
bylo zbadanie styléw przywigzaniowych oraz pozio-
mu satysfakcji z matzenistwa u matzonkéw zamiesz-
kujacych na wsi i wmiescie, ktorzy réwnoczesnie sa
rodzicami dzieci przedszkolnych lub wezesnoszkol-
nych, a ponadto — ustalenie zaleznosci pomigdzy

tymi zmiennymi. Gléwnym problemem bylo pytanie:

- Czy istnieja statystycznie istotne zaleznosci
pomigdzy stylami przywiazaniowymi w mal-
zenistwie a poziomem satysfakcji z malzeristwa
u matzonkéw zamieszkujacych w miescie i na wi,
wychowujacych dzieci w wieku przedszkolnym

lub wezesnoszkolnym?

Sformulowane zostaly nastgpujace pytania szcze-

gbtowe:

1. Jakie style przywiazaniowe w relacji malzeriskiej
prezentuja matzonkowie wychowujacy dzieci
w wicku przedszkolnym i wezesnoszkolnym?
Czy istniejg istotne roznice w zakresie styléw
przywiazaniowych pomiedzy mezczyznami i ko-

bietami?
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2. Jakie style przywigzaniowe prezentuja matzonko-
wie zamieszkujacy na wsi i w miescie? Czy istnieja
istotne statystycznie réznice pomi¢dzy malzon-
kami zamieszkujacymi na wsi i w miescie?

3. Jaki poziom satysfakcji z matzenistwa wystepuje
u malzonkéw wychowujacych dzieci w wieku
przedszkolnym i wezesnoszkolnym? Jaki poziom
satysfakeji z malzeristwa prezentuja badane zony,
a jakie m¢zowie?

4. Jaki poziom satysfakcji z malzeristwa wystepuje
u malzonkéw zamieszkujacych na wsi i w mie-
scie? Czy istnieja istotne statystycznie réznice
w zakresie satysfakeji z matzenistwa pomiedzy

matzonkami zamieszkujacymi na wsi i w miescie?
Sformutowano nastgpujace hipotezy:

- Hipoteza gléwna: istniejg statystycznie istotne
zaleznosci pomigdzy stylami przywiazaniowymi
w malZzenistwie a poziomem satysfakeji z malzen-
stwa u malzonkéw zamieszkujacych w mieécie

i na wsi.
Hipotezy szczegotowe:

1. Zaklada si¢, ze u badanych 0séb dominujagcym
stylem przywiazania jest styl bezpieczny, u ba-
danych mez6w czgéciej niz u zon wystepuje styl
unikowy, za$ u zon cze¢sciej niz u mezezyzn styl
lekowo-ambiwalentny.

2. Zakladasie, ze istnieja istotne réznice w zakresie
styléw przywigzaniowych pomiedzy matzonkami
ze wsi i z miasta. Malzonkowie ze wsi czesciej
wykazuja bezpieczny styl przywigzania niz mal-
zonkowie z miasta.

3. Zakladasig, ze badanych rodzicéw wystapig wy-
sokie wyniki w zakresie satysfakcji z malzenstwa.
Przypuszczalnie Zony uzyskaja wyzsze wyniki
w zakresie rozczarowania, za$ me¢zowie w zakresie
intymnosci i samorealizacji.

4. Przypuszcza sie, ze istniejg statystycznie istotne
réznice pomi¢dzy malzonkami ze wsi i z miasta
w zakresie satysfakeji z malzenstwa. Zaklada sie,
ze matzonkowie z miasta wykazuja wyzszy poziom
rozczarowania malzeristwem niz matzonkowie

ze wsi, a takze wyzszy poziom samorealizacji.

Badania przeprowadzono wsrdd 131 par matzeriskich
z Podkarpacia (262 osoby, 65 par zamieszkujacych na
wsi 166 par zamieszkujacych w miescie. Wiek bada-
nych oséb wahat si¢ od 23 do 57 lat, ze $rednia 37,6
lat (me¢zczyzni od 24 do 57 lat, ze $rednia 39 lat;
kobiety od 23 do 49 lat, ze $rednia 36,5). Staz mal-
zeniski badanych o0séb wynosit od 1 roku do 35 lat,
ze $rednia 12 lat. 26 badanych oséb pochodzito
z rodzin niepelnych, pozostali z rodzin pelnych.
Kryterium doboru do grupy byto wychowywanie
przez matzonkéw dziecka w wieku przedszkolnym
lub wezesnoszkolnym. Liczba dzieci w rodzinach
badanych oséb wahata si¢ od 1 do 6.

Do oceny styléw przywigzaniowych w matzen-
stwie zastosowano Kwestionariusz Styléw Przywig-
zaniowych Mieczystawa Plopy, ktéry uwzglednia trzy
style przywiazania do wspdétmalzonka: bezpieczny,

lekowo-ambiwalentny i unikowy:

1. Styl bezpieczny — wigze si¢ z odczuwaniem zado-
wolenia z relacji z partnerem, prze$wiadczeniem
o dostepnosci partnera w sytuacjach waznych,
trudnych i kryzysowych, wzajemnym okazywa-
niem sobie czutoéci i przywiazania, komunikacja
oparta na otwarto$ci i wzajemnym zaufaniu.

2. Styl lekowo-ambiwalentny — charakteryzuje si¢
niepokojem o trwalo$¢ zwiazku, obawami przed
utratg partnera, zamartwianiem sig, ze zwigzek
nie jest dla partnera wystarczajaco atrakcyjny
i wzmozona czujnoscia (obawy te zwykle nie
maja uzasadnienia i moga wynika¢ z obnizonego
poczucia bezpieczenistwa.

3. Styl unikowy — brak tendencji do nawigzywania
bliskich, otwartych relacji ze wspotmalzonkiem,
zdenerwowanie gdy partner oczekuje bliskosci,
lepsze samopoczucie gdy partner zachowuje wy-
raznie zakreslone granice, a ich przekraczanie od-
bierane jest jako irytujace; brak spontanicznosci

i otwartosci na intymny dialog (Plopa 2008).

Kwestionariusz wykazuje wysoka rzetelnos¢ w kaz-
dym z wymiaréw, ktéra dla stylu bezpiecznego
wynosi 0,91; dla stylu lckowo ambiwalentnego
0,78; zas dla stylu unikowego 0,80. Uzyskano
réwniez zadowalajace wyniki w zakresie trafnosci

kwestionariusza, ktdrej ocena opierata si¢ zaréwno
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na trafnosci teoretycznej, jak i badaniu wewngtrz-

nej struktury testu, sprawdzaniu réznic miedzy-

grupowych oraz na metodzie trafnoci kryterialnej

(Plopa 2008).

Do ustalenia poziomu satysfakeji z matzenstwa
zostal wykorzystany Kwestionariusz Dobranego
Malzenstwa, autorstwa Mieczystawa Plopy i Jana
Rostowskiego. Kwestionariusz umozliwia oblicze-
nie wyniku ogdlnego satysfakeji z malzeristwa oraz
wynikéw w czterech skalach:

4. Intymnos¢ - oznacza satysfakeje z bliskiej relacji
z partnerem, potrzebe budowania relacji opartych
na blisko$ci, zaufaniu i otwartosci wobec partnera,
wysoka motywacje na rzecz pracy nad zwigzkiem
oraz dbanie o poczucie szcz¢scia u partnera.

S. Samorealizacja — oznacza, ze malzenstwo stanowi
mozliwo$¢ realizacji siebie, swoich zadan zycio-
wych oraz wlasnego systemu wartoséci, powoduje
ze poprzez realizacje r6l malzenskich odczuwa sig
satysfakeje z fakeu bycia tym, kim chee si¢ by¢,
a malzenstwo jest sposobem na szczgsliwe zycie.

6. Podobieristwo — wysoki poziom zgodnosci co do
realizacji celéw matzenskich i rodzinnych migdzy
partnerami, ujawnianie przez matzonkéw po-
dobnych pogladéw na temat rozwijania zwiazku,
spedzania wolnego czasu, sposobéw wychowania
dzieci czy kultywowania tradycji rodzinnych.

7. Rozczarowanie — poczucie porazki zyciowej z po-
wodu zawarcia matzenistwa, brak przyjemnosci
z bycia z partnerem, poczucie ograniczenia au-
tonomii i niezaleznosci, czemu towarzysza mysli

o zerwaniu zwigzku (Plopa 2008).

Zastosowany kwestionariusz wykazuje zadowalajaca
rzetelno$¢, ktéra wynosi 0,89 dla skali Intymnost,
0,88 dla skali Rozczarowanie, 0,83 dla skali Samo-
realizacja oraz 0,81 dla skali Podobieristwo. Badanie
trafnoéci narzedzia (oceniano trafno$é teoretyczna,
wewnetrzng strukture narzedzia, réznice grupowe
oraz trafno$¢ kryterialng) réwniez przyniosly za-
dowalajace wyniki (Plopa 2008).

W analizach statystycznych zastosowano test
Shapiro-Wilka do oceny normalnosci rozkladéw,
test U Manna-Whitney’a do oceny réznic migdzy

grupami oraz wsp6tczynnik korelacji tho-Spearmana.

4. Wyniki badan wlasnych

W tabeli 1. zostaly przedstawione wyniki testu nor-
malnosci rozktadu Shapiro-Wilka.

Z przeprowadzonego testu Shapiro-Wilka mozna
wnioskowad, ze rozklady wynikéw, zaréwno w ska-
lach mierzacych style przywiazaniowe, jak i poziom
satysfakcji z matzenstwa nie sa rozkladami normal-
nymi, dlatego w dalszych analizach zastosowano
test U Manna-Whitney’a oraz wspétczynnik rho-

-Spearmana.

Tabela 1. Wartosci testu Shapiro-Wilka dla skal
mierzacych style przywigzaniowe oraz satysfakcje
Z matzenstwa

Test

Skala Shapiro-Wilka Istotnos¢
Styl bezpieczny 0,924 < 0,001
ity 030 0080
Styl unikowy 0,928 < 0,001
Intymnos¢ 0,897 < 0,001
Samorealizacja 0,856 < 0,001
Podobienstwo 0,879 < 0,001
Rozczarowanie 0,948 < 0,001

4.1.  Style przywiazaniowe
badanych matzonkéw

Wyniki badanych os6b w zakresie styléw przywiaza-
niowych przedstawia tabela 2. Przedstawiono w niej
zaréwno $rednie wyniki surowe, jak i stenowe, wraz
z odchyleniami standardowymi — dla calej badanej
grupy oraz podgrup plci.

Wyniki przedstawione w tabeli 2. wskazuja, iz naj-
wyzsze wyniki badani malzonkowie uzyskali w zakresie
stylu bezpiecznego (wysoli poziom satysfakcji z relacji,
okazywanie czuloéci i przywiazania, przeswiadcze-
nie o dostgpnosci partnera w sytuacjach trudnych),
przecietne w zakresie stylu Ickowo-ambiwalentnego
(niepokdj o trwalo$¢ zwiazku, obawa przed utrata
partnera, czujnos’c’ — na przecietnym poziomie) oraz
niskie w zakresie stylu unikowego (malzonkowie nie
unikaja kontaktu z partnerem). Nalezy zwréci¢ uwage
na wysokie wskazniki odchylenia standardowego, ktére
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Tabela 2. Réznice miedzy podgrupami mezczyzn i kobiet w zakresie styléw przywigzaniowych

Cata grupa Mezczyzni Kobiety
Styl przy- . . .
A . wyniki surowe steny wyniki surowe steny wyniki surowe Steny
wigzaniowy
M SD M SD M SD M SD M SD M SD U p

Bezpieczny 42,24 10,51 787 4,67 41,87 9,87 7,79 218 42,62 7,95 794 2,31 9192 0,318
Lekowo-

-ambiwa- 2445 894 466 225 2352 842 450 217 2536 935 482 23] 9519 0,126
lentny

Unikowy 18,74 979 263 221 1906 950 274 229 1842 884 253 213 8328 0,680

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - srednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe.

Tabela 3. Réznice miedzy podgrupami matzonkéw zamieszkujgcych na wsi i w miescie w zakresie stylow
przywigzaniowych

Matzonkowie ze wsi Matzonkowie z miasta
Styl przywigzaniowy wyniki surowe Steny wyniki surowe steny
M SD M SD M SD M SD U p
Bezpieczny 42,80 9,14 8,01 2,02 41,65 1,73 773 2,45 8465 0,852
Lekowo-ambiwalentny 24,79 8,48 4,77 2,17 24,09 9,39 4,55 2,33 7969 0,320
Unikowy 18,54 9,26 2,63 2,20 18,94 9,10 2,64 2,23 8848 0,660

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - $rednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe

Tabela 4. Réznice miedzy podgrupami mezczyzn zamieszkujacych na wsi i w miescie w zakresie stylow
przywigzaniowych

Mezczyzni ze wsi Mezczyzni z miasta
Styl przywigzaniowy wyniki surowe steny wyniki surowe steny
M SD M SD M SD M SD U o
Bezpieczny 41,91 9,32 7,83 2n 41,81 10,42 775 2,26 2170 0,905
Lekowo-ambiwalentny 24,31 8,01 4,72 2,08 22,70 8,75 4,28 2,25 1879 0,221
Unikowy 19,16 9,88 2,81 2,39 18,95 9,09 2,69 2,18 2157 0,954

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - srednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe

Tabela 5. Réznice miedzy podgrupami kobiet zamieszkujgcych na wsi i w miescie w zakresie styléw
przywigzaniowych

Kobiety ze wsi Kobiety z miasta
Styl przywigzaniowy wyniki surowe steny wyniki surowe steny
M SD M SD M SD M SD u p
Bezpieczny 4371 8,85 8,18 1,91 41,51 12,89 7,70 2,62 2087 0,789
Lekowo-ambiwalentny 25,27 8,90 4,82 2,26 25,46 9,79 4,83 2,38 2107 0,861
Unikowy 17,91 8,55 2,45 1,97 18,93 9In 2,60 2,28 2272 0,560

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - srednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe
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wskazuja na dos¢ duze zréznicowanie wynikéw wérod
badanych, zwlaszcza w zakresie stylu bezpiecznego.
Wyniki wskazuja na dominacje stylu bezpiecznego,
zaréwno u badanych mezéw, jak i u zon. W zakresie
stylu ambiwalentnego wyniki w obu podgrupach sa
przecigtne, jednakze wystepuja tu istotne statystycznie
rdznice pomi¢dzy mezezyznami a kobietami (istotnie
wyzsze wyniki u kobiet). Styl unikowy w obu podgru-
pach miesci si¢ w ramach wynikéw niskich.
Zaréwno u malzonkéw zamieszkujacych na wsi, jak
i w miescie, uzyskano wysokie wyniki w zakresie stylu
bezpiecznego, przeci¢tne w stylu ambiwalentnym oraz
niskie w stylu unikowym. Nie stwierdzono istotnych
statystycznie roznic mi¢gdzy malzonkami zamiesz-
kujacymi na wsi i w mie$cie w zakresie wszystkich
mierzonych styléw przywiazaniowych (Tabela 3).
Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic
w zakresie stylow przywigzania do wspétmalzonka

pomiedzy mezezyznami zamieszkujacymi na wsi

i tymi zamieszkujacymi w miescie. W obu grupach
badanych me¢zezyzn uzyskano dosé wysokie wyniki
dotyczace stylu bezpiecznego (powyzej 7 stena),
bliskie $rednim (pomiedzy 4 a 5 stenem) — w stylu
ambiwalentnym oraz niskie w stylu unikowym (po-
nizej 3 stena) (Tabela 4).

Kobiety zamieszkujace na wsi uzyskaly nieznacz-
nie wyzsze wyniki w zakresie stylu bezpiecznego
oraz nizsze wyniki w zakresie stylu ambiwalentnego
i unikowego od kobiet zamieszkujacych w miescie,

jednakze réznice te nie sa statystycznie istotne

(Tabela 5).
4.2. Satysfakcja z malzerstwa u badanych

malzonkéw

Wyniki badanych matzonkéw w zakresie satysfakeji
z malzenistwa zostaly przedstawione w tabeli 6., ktéra

zawiera §rednie wyniki surowe oraz stenowe, odchy-

Tabela 6. R6znice miedzy podgrupami mezczyzn i kobiet w zakresie satysfakcji z matzenstwa

Cata grupa Mezczyzni Kobiety
Skale KDM wyniki surowe steny wyniki surowe steny wyniki surowe Steny
M SD M SD M SD M SD M SD M SD U p

Intymnos¢ 307 633 558 22 306 6,49 557 23 307 617 56 2,09 8540 0,947
Samorealizacja 27,3 4,37 532 1,81 273 4,45 529 1,98 27,2 429 535 1,62 8554 0,965
Podobiefstwo 27,1 527 566 222 270 548 554 224 272 505 577 219 8609 0,963
Rozczarowanie 22,5 921 53 229 223 899 555 235 227 943 532 232 8736 0,800
Wynik ogdlny 122,58 21,6 546 213 12274 21,88 548 221 12242 21,38 551 205 8534 0,940

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - $rednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe.

Tabela 7. Réznice w zakresie satysfakcji z matzeristwa miedzy podgrupami badanych oséb zamieszkujacych na wsi

i w miescie
Matzonkowie ze wsi Matzonkowie z miasta

Skale KDM wyniki surowe steny wyniki surowe steny

M SD M SD M SD M SD U p
Intymnos¢ 30,93 5,42 5,59 1,98 30,35 712 5,57 2,40 8699 0,843
Samorealizacja 27,7 3,66 5,34 1,61 26,82 4,96 5,29 2,00 8077 0,41
Podobienstwo 27,46 4,29 572 1,93 26,69 6,09 5,59 2,47 8408 0,780
Rozczarowanie 21,43 7,85 5,38 2,08 23,66 10,30 5,49 2,42 9262 0,264
Wynik ogdlny 124,75 18,10 5,51 1,9 120,34 24,56 5,48 2,32 8078 0,414

Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - srednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe.
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lenia standardowe dla calej grupy oraz podgrup pici
oraz warto$¢ testu U Manna-Whitney’a, wskazujacego
na poziom réznic miedzy grupami.

Wryniki badanych matzonkdéw, przedstawio-
ne w tabeli 6, znajduja si¢ w przedziale wynikéw
przecigtnych we wszystkich mierzonych Kwestiona-
riuszem KDM-2 skalach satysfakeji z malzenstwa.
Najwyzszy wynik badani uzyskali w skali podobien-
stwa wskazujacej na zgodnos¢ miedzy matzonka-
mi w realizacji celéw, podobienistwo pogladéw,
okre$lania zewngtrznych granic i kultywowania
tradycji — u badanych te aspekty wsp6lnego zycia
znajduja si¢ na poziomie przecietnym. Najnizszy
wynik pojawil si¢ w skali rozczarowania — ale jest
on rowniez na poziomie przecigtnym, co moze
oznaczad, ze pojawia sie poczucie rozczarowania
relacjami matzenskimi oraz poczucie ograniczenia

wolnosci i autonomii.

Wyniki uzyskane przez mezdw i zony sa do siebie
podobne. Nie wystapily statystycznie istotne réznice
migdzy tymi grupami w zadnej skali KDM. Mozna
wiec sadzi¢, ze mgzowie i Zony maja podobny po-
ziom satysfakcji z matzenstwa. Wyniki mezezyzn
w poszczegdlnych skalach sa zblizone do siebie,
najwyzszy w skali intymnosci (potrzeba budowania
relacji opartych na bliskosci, zaufaniu i otwartosci
oraz chgé pracy nad zwigzkiem), za$ najnizszy w skali
samorealizacji (mozliwo$¢ realizacji siebie, swoich ce-
16w i swojego systemu wartosci) . U kobiet najwyzszy
wynik pojawit si¢ w skali podobienistwa(podobne
poglady na temat rozwijania zwiagzku, podobne war-
tosci i cele), najnizszy w skali rozczarowania.

Zebrane w tabeli 7. wyniki wskazuja, ze u matzon-
kéw zamieszkujacych na wsi wystepuje nieznacznie
wyzszy poziom satysfakeji z malzeristwa niz u mal-

zonkéw zamieszkujacych w miescie. Niewielkie

Tabela 8. Réznice w zakresie satysfakcji z matzenstwa miedzy podgrupami mezczyzn zamieszkujacych na wsi

i w miescie
Mezczyzni ze wsi Mezczyzni z miasta
Skale KDM wyniki surowe steny wyniki surowe steny
M SD M SD M SD M SD U p
Intymnos¢ 31,07 5,61 5,58 2,13 30,20 7,26 5,56 2,46 2131 0,950
Samorealizacja 27,68 3,66 5,32 1,77 26,98 5,12 5,25 2,8 2m 0,877
Podobierstwo 27,67 4,39 573 2,05 26,29 6,35 534 2,39 1948 0,365
Rozczarowanie 21,38 7,69 5,48 2,04 23,29 10,07 5,62 2,31 2261 0,591
Wynik ogdlny 125,27 18,05 5,53 1,99 120,09 25,01 5,44 2,34 1975 0,435
Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - $rednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe.
Tabela 9. Roznice w zakresie satysfakcji z matzenstwa miedzy podgrupami kobiet zamieszkujacych na wsi
I W miescie
Kobiety ze wsi Kobiety z miasta
Skale KDM wyniki surowe steny wyniki surowe steny
M SD M SD M SD M SD v o
Intymnos¢ 30,80 5,22 5,61 1,82 30,51 6,99 5,58 2,34 2218 0,738
Samorealizacja 2773 3,66 5,36 1,42 26,66 4,78 5,34 1,81 1921 0,300
Podobienstwo 27,26 4,7 5,71 1,79 27,08 5,81 5,83 2,53 2259 0,600
Rozczarowanie 21,48 8,02 527 2N 24,01 10,51 5,36 2,52 2372 0,296
Wynik ogdlny 124,23 18,14 5,49 1,79 120,58 241 5,53 2,30 2072 0,737
Oznaczenia: U - test U Manna-Whitney’a; p - poziom ufnosci, M - srednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe.
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réznice miedzy tymi grupami wystapily w zakresie
wyniku ogélnego oraz w skalach samorealizacji oraz
rozczarowania — tu wyzsze wyniki uzyskali matzon-
kowie zamieszkujacy w miescie, jednakze réznice te
nie sg istotne statystycznie.

Wyniki poszczegdlnych skal mierzacych satys-
fakcje z malzenstwa u badanych mezezyzn sa nie-
znacznie wyzsze w grupie zamieszkujacej na wsi,
jednakze réznice migdzy grupami nie okazaly sie
istotne statystycznie (Tabela 8).

Nieznaczne réznice pomiedzy zonami zamiesz-
kujacymi na wsi a zonami zamieszkujacymi w miescie
wystapily w skali samorealizacji i rozczarowania.
Kobiety z miasta maja nizszy poziom samorealizacji
w malzenistwie oraz wyzszy poziom rozczarowania
relacja matzeniska, jednakze réznice w wynikach nie

s3 statystycznie istotne (Tabela 9).

4.3. Zaleznosci pomi¢dzy stylami przywiaza-
niowymi a satysfakcja z malzenstwa

W celu ustalenia zaleznosci pomiedzy zmiennymi
obliczono wspotczynniki korelacji rho-Spearmana,
zaréwno w calej grupie badanych oséb, jak i w pod-
grupach plci oraz miejsca zamieszkania (Tabela 10).

Analiza wspdlczynnikéw korelacji wskazuje,
ze istnieja dos¢ silne i bardzo istotne statystycznie
dodatnie zwigzki pomig¢dzy bezpiecznym stylem
przywiazania do wspotmatzonka a og6lna satysfakeja
z malzeristwa oraz skalami intymnosci, podobienistwa
i slabszy zwiazek ze skalg samorealizacji oraz ujemna
zalezno$¢ z wynikami w skali rozczarowanie (im
bardziej bezpieczne przywiazanie do wspétmatzonka,
tym nizsze rozczarowanie z relacji malzenskiej). Row-
niez styl unikowy wykazuje istotng ujemna zalezno$¢
zwynikiem ogdlnym satysfakcji z matzenistwa oraz ze
skalami intymnosci podobienistwa i samorealizacji,
a takze dodatnig zaleznos¢ ze skalg rozczarowania.
Stabsze zaleznosci pojawily si¢ pomiedzy stylem
lekowo-ambiwalentnym a satysfakejg z malzenstwa
oraz skalami intymno$ci, podobienistwa (dodatnie)
oraz rozczarowania (zalezno$¢ ujemna).

W podgrupie badanych mezezyzn stwierdzono istot-
ne zaleznosci pomiedzy bezpiecznym oraz unikowym
stylem przywigzania do wspStmatzonka a skalami satys-
fakeji z malzenistwa i wynikiem ogélnym tej satysfakeji

(Tabela 11). Najsilniej koreluje styl bezpieczny z wyni-
kiem ogélnym satysfakeji (p = 0,661; p < 0,001) oraz
z wynikiem w skali intymnosci (p = 0,616; p < 0,001).
Korelagje te sa dodatnie, wige im bezpieczniejsze przy-
wiazanie do wspotmatzonka, tym wyzsza ogélna satys-
fakcja z matzeristwa oraz poczucie intymnosci w tej
relacji. Stwierdzono takze ujemna korelacje pomigdzy
stylem bezpiecznym a rozczarowaniem (im bardziej
bezpieczne przywigzanie do wspétmatzonka, tym mniej
rozczarowania ta relacja). Réwniez styl unikowy ko-
reluje z rozczarowaniem, ale w tym przypadku jest to
korelacja dodatnia (p = 0,623; p < 0,001). Pozostale
korelacje tego stylu ze skalami satysfakeji z malzenistwa
sa ujemne: im wyzszy wynik w zakresie unikania, tym
nizsze wyniki w skalach intymnosci, podobieristwa oraz
samorealizacji, a takze nizszy ogdlny poziom satysfakcji
z malzenstwa. Tylko dwie stabe korelacje wystapily
w przypadku stylu lekowo-ambiwalentnego — dodatnia
korelacja ze skalg rozczarowania oraz ujemna z wynikiem
ogdlnym satysfakji.

W podgrupie badanych kobiet mozna zauwazy¢
wiecej istotnych i silnych korelacji pomiedzy styla-
mi przywigzaniowymi a satysfakcja z malzenistwa.
Podobnie jak u mezczyzn, najsilniejsze korelacje
wystapily pomiedzy bezpiecznym przywigzaniem
do wspétmatzonka a skalg intymnosci (p = 0,679;
p <0,001), wynikiem ogélnym (p = 0,658; p < 0,001)
oraz rozczarowaniem (p = -0,631, p < 0,001) - tu
korelacja jest ujemna, co wskazuje na odwrotnie pro-
porcjonalng zalezno$¢ migdzy zmiennymi. Niewiele
stabsza jest korelacja ze skala podobienstwa. Podobne
wspolezynniki korelacji pojawily si¢ w przypadku
stylu unikowego, ktéry dodatnio koreluje z rozczaro-
waniem, za$ ujemnie z pozostatymi skalami satysfakcji
z malzenistwa oraz z wynikiem ogdlnym satysfakcji.
Réwniez w przypadku stylu lekowo-ambiwalentnego
wystapily stabsze, ale statystycznie istotne zwiazki ze
skalami intymnosci, podobieristwa i rozczarowania
oraz z wynikiem ogdlnym satysfakcji z malzenstwa.

U badanych os6b zamieszkujacych na wsi analiza
korelacji réwniez wskazuje na dos¢ silne, istotne
statystycznie zwigzki pomi¢dzy wynikami stylu
bezpiecznego i unikowego ze skalami satysfakeji
z malzenstwa i wynikiem ogélnym satysfakeji. Najsil-
niejszy zwigzek wystapil pomigdzy stylem unikowym
a rozczarowaniem (p = 0,641; p < 0,001) i jest to
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Tabela 10. Wspotczynniki korelacji rho-Spearmana pomiedzy stylami przywigzaniowymi a skalami satysfakcji z mat-

zenstwa w catej grupie badanych oséb

Skale KDM
Styl przywigzaniowy
Intymnosc¢ Samorealizacja Podobienstwo Rozczarowanie Wynik ogdlny
Bezpieczny 0,665*** 0,377*** 0,575*** -0,539*** 0,676***
Ambiwalentny -0,219** -0,032 -0,183* 0,352** -0,208*
Unikowy -0,498*** -0,217** -0,415%** 0,634*** -0,551%**

Oznaczenia: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabela 11. Wspotczynniki korelacji rho-Spearmana pomiedzy stylami przywigzaniowymi a skalami satysfakcji

z matzenstwa w podgrupach badanych mezczyzn i kobiet

Mezczyzni Kobiety
skale
I S P R WO I S P R WO
SB 0,616™*  0,392***  0,534*** -0,634*** 0,616**  0,679** 0,282***  0,564*** -0,631"**  0,658"**
SLA  -0,270**  -0,026 -0,263**  0,289*** -0,270**  -0,310** -0,032 -0,257** 0,356***  -0,289***
SU  -0,527*** -0,311***  -0,470***  0,623*** -0,527*** -0,606** -0,232** -0,489**  0,618*** -0,612***

Oznaczenia: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; SB - styl bezpieczny; SLA - styl lekowo-ambiwalentny; SU - styl unikowy; | - in-
tymnos¢, S - samorealizacja, P - Podobienstwo, R - Rozczarowanie, WO - wynik ogdlny satysfakcji z matzenstwa.

Tabela 12. Wspotczynniki korelacji pomiedzy stylami przywigzaniowymi a skalami satysfakcji z matzenstwa

w podgrupach badanych zamieszkujgcych na wsi i w miescie

Badani mieszkajacy na wsi

Badani mieszkajacy w miescie

skale
S p R WO I S P R WO
SB 0,575***  0,331***  0,494*** -0,593*** 0,617  0,704*** 0,342*** 0,586** -0,632***  0,682***
SLA  -0,223* 0,029 -0,190* 0,322*** -0,261**  -0,323*** -0,055 -0,289***  0,322***  -0,294***
SU  -0548*** -0,238** -0,436*** 0,641*** -0,614*** -0,594** -0,298*** -0,516**  0,594*** -0,636***

Oznaczenia: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; SB - styl bezpieczny; SLA - styl lekowo-ambiwalentny; SU - styl unikowy; | - in-
tymnosé, S - samorealizacja, P - Podobienstwo, R - Rozczarowanie, WO - wynik ogdlny satysfakcji z matzenstwa.

korelacja dodatnia, wigc im wyzszy wynik w zakresie
unikania, tym wyzszy poziom rozczarowania relacja
malzeniskg. Do$¢ silna ujemna korelacja pojawita si¢
pomigdzy stylem unikowym a ogdlng satysfakeja (im
nizszy wynik stylu unikowego, tym wyzszy poziom
satysfakeji z malzeristwa) oraz dodatnia korelacje
pomiedzy wynikami stylu bezpiecznego a ogél-
ng satysfakcja z malzenistwa. Najmniej istotnych
statystycznie korelacji uzyskano pomiedzy stylem
lekowo-ambiwalentnym a skalami satysfakeji z mal-
zefistwa — tylko rozczarowanie wigze si¢ z tym stylem

oraz wynik ogélny wykazuje staba ujemna korelacje.

KwARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 62(2)2025

W przypadku oséb badanych zamieszkujacych
w mieécie najsilniejszy zwiazek wystepuje pomiedzy
stylem bezpiecznym a intymnoscia oraz ogélnym
wynikiem satysfakeji z matzeristwa. Istotne zwiazki
wystapily pomiedzy wszystkimi skalami satysfakeji
a stylem bezpiecznym i unikowym. Co cickawe,
réwniez styl lekowo-ambiwalentny w tej grupie
wykazuje istotne, cho¢ raczej stabe, korelacje ze ska-
lami intymno$ci i podobienistwa (korelacje ujemne)
oraz ze skalg rozczarowania (korelacja dodatnia),
a takze z wynikiem ogdlnym satysfakcji z malzen-
stwa (Tabela 12).

BE
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5. Dyskusja wynikéw

Style przywigzaniowe dziecka do matki lub innej figury
przywiazania to wzorzec, ktéry w dorostosci zostanie
uzyty do wszystkich relacji interpersonalnych, takze
tych bliskich w zwigzku malzenskim. Styl bezpieczny,
lekowo-ambiwalentny lub unikowy, ujawniajacy si¢
w relacjach migdzy matzonkami, nie jest oczywiscie
dostowna kopia dziecigcego wzorca przywiazania
do opickuna, ale stanowi fundament i punkt wyjscia
dla dorostych relacji. Moze wigc znaczaco wplywaé
na jakos¢ tych relacji i odczuwang w zwiazku z tym
satysfakcje z malzenistwa. Ten punke widzenia przyczy-
nil si¢ do poszukiwania zaleznosci pomigdzy stylami
przywiazaniowymi a satysfakcja z malzenistwa.
Przeprowadzone badania par mafzenskich nie
wykazaly réznic pomi¢dzy kobietami i m¢zezyzna-
mi oraz pomiedzy matzonkami zamieszkujacymi
na wsi i w miescie ani w zakresie badanych stylow
przywiazaniowych, ani w poszczegdlnych wymia-
rach satysfakeji z malzenistwa. Nie potwierdzily si¢
wicc postawione w czgéci metodologicznej hipote-
zy zakladajace istnienie takich réznic. Natomiast
pozostale hipotezy, dotyczace zwigzkéw pomiedzy
stylami przywigzaniowymi a satysfakcja z matzeristwa
(zaréwno z jej wynikiem ogélnym, jak i wymiarami
intymnosci, samorealizacji, podobienistwa i rozcza-
rowania) zostaly w znacznym stopniu potwierdzone.
Zebrane wyniki pozwalaja stwierdzié, ze bez-
pieczny styl przywigzania do wspétmatzonka wiaze
si¢ z wysokim poziomem satysfakecji z malzeristwa.
W takiej bezpiecznej relacji, zaréwno mezczyzni,
jak i kobiety, obdarzaja si¢ wzajemnym zaufaniem,
szczero$cia i otwartoscig. Tworza intymny zwiazek
oparty na mitosci, o ktdry warto dbac. Taki styl chroni
przed rozczarowaniem i zachowaniami matzonkéw
prowadzacymi do rozpadu zwigzku w przeciwienistwie
do stylu pozabezpiecznego — unikowego, w przypadku
ktérego pojawiaja si¢ doktadnie odwrotne zalezno-
$ci. Ten styl wskazuje na duzo mniejsza satysfakeje
z malzenistwa, ograniczone zaufanie do partnera,
niezgodno$¢ i konfliktowos¢, a takze znaczace roz-
czarowanie relacja. Ponadto, u badanych zamieszku-
jacych w miescie styl bezpieczny przede wszystkim
buduje intymnos¢ miedzy matzonkami, podczas gdy

u badanych mieszkajacych na wsi wicksze znaczenie

miat styl unikowy wykazujacy szczegélnie silny zwia-
zek z rozczarowaniem z malzenistwa, a wiec poczu-
ciem porazki zyciowej z powodu zawarcia zwiazku
malzenskiego, odczytywania go jako ograniczenia
autonomii, wzajemnego unikania si¢. Khaled Bedair,
Eid Abo Hamza i Samuel Gladding (2020) réwniez
wykazali zwigzek miedzy bezpiecznym przywigzaniem
a satysfakcja malzeniska. Podobne wnioski wynikaja
z badan prowadzonych w kulturze azjatyckiej (Huang,
Sirikantraporn, Pichayayothin, Turner-Cobb, 2020),
arabskiej (Amani, Khosroshahi, 2020), hinduskicj
(Rosalina, Tiatri, Verauli, 2020) i potudniowoame-
rykariskiej (Costa, Mosmann, 2020).

Co ciekawe, wyniki naszych badan wskazuja, ze
zadowolenie z malzenistwa wykazuje nieco najstabsze
korelacje z wynikami stylu Ickowo-ambiwalentnego.
Zaréwno w podgrupach badanych mezczyzn, jak
i kobiet oraz badanych zamieszkujacych na wsi i w mie-
Scie wystapily ujemne korelacje tego stylu z ogdlnym
wynikiem satysfakeji z matzenstwa oraz skalami in-
tymnoéci i podobienistwa oraz dodatnia korelacja ze
skalg rozczarowania. Styl ten nie wykazal istotnych
statystycznie zwiazkdw ze skalg samorealizacji.

Przeprowadzone badania pozwalaja na posta-
wienie wniosku, ze bezpieczny styl przywiazania
prezentowany przez malzonkdw wigze si¢ z wyzszym
poziomenm satysfakeji ze zwiazku, za$ styl pozabez-
piecznego przywigzania — unikowego, wyraznie wigze
si¢ ze znacznie nizszq satysfakcja. Najstabszy zwiazek
satysfakgji z matzenstwa stwierdzono z lgkowo-am-
biwalentnym stylem przywigzania. Takg zalezno$¢
ustalily réwniez Hanna Liberska i Dorota Suwalska
(2011), kedre wskazaly na bezpieczne przywigzanie
jako wzorzec najbardziej satysfakcjonujacych relacji.

Podsumowanie

Teoria przywiazania inspiruje do wielu badan, zaréw-
no rozwojowych, jak i tych dotyczacych malzenstwa
i rodziny, bowiem dostarcza podstaw do opisywania
i wyjasniania funkcjonowania cztowieka i jego rela-
cji, rtéwniez malzenskich (Suwalska-Barancewicz,
2016b). Badania przeprowadzone wérdd malzenstw
zamieszkujacych na wsi i w miedcie, nie wykazaly

istnienia réznic pomiedzy tymi grupami w zakre-
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sie stylow przywiazania do wspotmalzonka oraz
satysfakcji z matzenstwa. Dowiodly natomiast, ze
poszczegolne style przywiazania w relacji matzenskiej
istotnie koreluja z poziomem satysfakeji ze zwiazku.
Opisane w artykule zwiazki migdzy stylami przywia-
zania a satysfakcja z malzeristwa wymagaja jednak
dalszej weryfikacji empirycznej, z wykorzystaniem
innych narzedzi badawczych oraz w szerszej grupie
badanych oséb. Niejednoznaczna jest rola lekowo-
-ambiwalentnego stylu przywiazania jako wzorca
dorostych relacji w matzenstwie. Konieczne wydaje

si¢ tez poszukiwanie mediatoréw takich zwigzkdw.
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